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汉 译 世界 学 术 名 著 丛书 
出 版 说 明 


我 馆 历来 重视 移 译 世界 各 国学 术 名 著 。 从 五 十 年 代 起 ,更 臻 
力 于 翻译 出 版 马克 思 主 义 诞生 以 前 的 古典 学 术 著 作 , 同 时 适当 介 
绍 当 代 具 有 定 评 的 各 派 代 表 作 品 。 幸 赖 著 译 界 易 力 训 助 , 三 十 年 
来 印行 不 下 三 百 余 种 。 我 们 确信 只 有 用 人 类 创造 的 全 部 知识 财富 
来 丰富 自己 的 头脑 ,才能 够 建成 现代 化 的 社会 主义 社会 。 这 些 书 
TRAN Be BASRA. AEA AA Be RR. ee 
译本 过 去 以 单行 本 印行 , 难 见 系统 ,汇编 为 从 书 ,才能 相得益彰 ,前 
为 大 观 , 既 便于 研读 查考 ,又 利于 文化 积累 。 为 此 ,我 们 从 1981 年 
至 2000 年 先后 分 九 辑 印 行 了 名 著 三 百 六 十 余 种 。 现 继续 编 印 第 
+H. Bl 2004 年 底 出 版 至 四 百 种 。 今 后 在 积累 单 本 著作 的 基础 
上 仍 将 陆续 以 名 著 版 印行 。 由 于 采用 原纸 型 ,译文 未 能 重新 校订 ， 
体例 也 不 完全 统一 ,凡是 原来 译本 可 用 的 序 跨 ,都 一 仍 其 旧 , 个 别 
序 跨 予以 订正 或 删除 。 读 书 界 完全 人 懂得 要 用 正确 的 分 析 态 度 去 研 
读 这 些 著 作 ,汲取 其 对 我 有 用 的 精华 , 噜 除 其 不 合 时 宜 的 糟粕 ,这 
一 点 也 无 需 我 们 多 说 。 和 希望 海内 外 读书 界 . 著 译 界 给 我 们 批评 E 
议 , 帮 助 我 们 把 这 套 从 书 出 好 。 


商务 印 书馆 编辑 部 
2003 4 10 月 





证 以 此 书 献 给 我 的 老 辆 
RELA EF HR 
Be HR AM 
His FR 
L. J. FÈ 
A. N. 怀特 海 
他 们 共同 培养 了 我 对 科学 社会 学 研究 的 只 趣 





科学 .技术 与 社会 :科学 社会 学 中 
一 个 发 展 着 的 研究 纲领 的 预示 


CK PEA A SZ)" 
罗伯特 。K. 默 顿 


“…… 人 生 的 第 三 个 十 年 ,神圣 的 多 产 时 期 ,每 一 位 思想 家 都 
在 这 一 时 期 创造 出 了 后 来 会 产生 预期 结果 的 成 果 。” 
HER. K. AR! 


这 部 书 ” 的 主题 是 作者 在 “人 生 的 第 三 个 十 年 ?所 撰写 的 那 部 专 
著 ,”“ 该 专著 由 科学 史 这 个 当时 仍然 年 轻 的 学 科 的 权威 乔治 ， 萨 


* 本 书 译 者 曾 请 R.K. 默 顿 教授 为 本 书 中 文 版 撰写 一 篇 前 言 , 默 顿 教授 原 已 答应 
但 今年 以 来 ,他 因 病 动 了 几 次 手术 ,身体 虚弱 ,难以 动笔 , 故 他 建议 采用 他 1990 年 发 表 
的 本 文 代 作 本 书 的 中 文 版 前 言 ,并 委托 他 的 助手 伊丽莎白 。 Je iA $B (Elizabeth Need- 
ham) 女士 寄 来 了 本 文 的 复印 件 。 译 者 在 此 对 默 顿 教 授予 以 的 热情 支持 表示 衷心 的 感 
W. ARR I AAW. 科恩 (I. Bernard Coiien) 教 授 主 编 的 ( 清 教 与 现代 科学 的 
兴起 一 一 默 顿 论题 》 Puritanism and the Rise of Modern Science: The Merton Thesis, 
New Brunswick and London; Rutgers University Press, 1990), 334—371 页 , 它 是 
默 顿 教授 为 该 书 撰写 的 后 记 。 一 一 译 者 

** ” 指 《 清 教 与 现代 科学 的 兴起 一 一 默 顿 论题 》, 下 同 。 一 一 译 者 
***” 指 默 顿 教授 的 博士 论文 :《17 世纪 英格兰 的 科学 、 技 术 与 社会 》( Science ，Technology 
and Society in Seventeenth-Century England)。 一 一 译 者 





顿 (George Sarton) 提议 出 版 ;现在 ,时 隔 五 十 年 ,这 部 评述 又 由 
今天 的 科学 史 权 威 I HAE. 科恩 主编 出 版 。 正 如 科恩 教授 在 
为 这 部 书 所 撰写 的 颇 有 见地 .目光 敏锐 的 (导言 》 中 明确 地 指出 的 
那样 ,今天 这 个 学 科 的 思想 和 制度 特性 与 那 时 已 经 过 然 不 同 了 。 
的 确 ,无 论 就 科学 思想 史家 还 是 科学 哲学 家 而 言 , 都 曾经 有 过 一 些 
伟大 的 先驱 性 人 物 ,例如 ,维多利亚 时 代 早 期 的 威廉 。 休 厄 尔 
(William Whewell) 就 是 一 位 开拓 者 ,以 后 又 有 (我 只 列举 几 个 著 
名 的 人 物 ) 马 赫 (Mach) , B& 7K Wi ( Pierce) , ih Fh (Duhem) , 38 44 Œ 
(Tannery) ,以 及 随后 出 现 的 极为 重要 的 亚历山大 。 科 伊 雷 (Alex- 
andre Koyré)。 但 是 显然 , 正 是 乔治 ， 萨 顿 ,而 非 他 那个 时 代 的 其 
他 人 ,使 这 个 有 待 开发 的 领域 ,使 这 个 往往 是 曾 从 事 过 研究 的 科学 
家 在 其 晚年 所 进行 的 业余 探索 , 变 成 了 一 个 确定 的 学 术 专 业 。 用 
科恩 教授 的 话 来 说 ,通过 一 种 “超级 修道 士 式 的 对 知识 和 学 术 生 活 
的 献身 ”, 萨 顿 不 仅 创 办 了 国际 性 杂志 《 伊 希 斯 》( 7sis) 及 其 兄弟 刊 
YK RG BM) Osiris, 这 是 一 个 不 定期 的 杂志 ,《17 世纪 英格兰 的 
科学 ,技术 与 社会 最初 就 发 表 在 这 个 杂志 上 ), 而 且 为 这 个 新 生 的 学 
科 提 供 了 关键 性 的 编 年 史 标 准 以 及 基本 的 学 术 工 具 。 

如 果 说 ,在 20 世纪 30 年 代 初 ,科学 史 还 刚刚 开始 成 为 一 个 学 
科 ,那么 ,科学 社会 学 最 多 只 能 算是 一 种 渴望 。 当 时 在 全 世界 , 少 
数 孤 独 的 社会 学 家 试图 勾勒 出 这 样 一 个 潜在 的 研究 领域 的 轮廓 ， 
而 实际 在 这 一 粗略 设想 的 领域 中 从 事 经 验 研 究 的 人 就 更 是 届 指 可 
数 了 。 这 种 状况 持续 了 相当 长 的 一 个 时 期 。 确 实 , 我 们 从 乔 纳 
森 。R. 科 尔 (Jonathan Cole) 和 哈 丽 特 。 朱 克 曼 (Harriet Zuck- 
erman) 的 文章 中 ;得 知 , 直到 1959 年 ,美国 社会 学 学 会 中 只 有 
1% 的 会 员 把 更 广泛 的 知识 社会 学 算 作 是 他 们 相当 关心 的 一 个 领 
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域 , 自 己 承认 是 科学 社会 学 家 的 人 更 是 稀少 ,以 致 于 不 能 要 求 单独 

排列 。 当 然 , 这 种 状况 现在 已 经 有 了 很 大 的 变化 ,科学 社会 学 目前 
在 知识 界 正 处 在 一 个 繁荣 时 期 。 在 编纂 历史 的 工作 中 ,不 必 成 为 
一 个 忘我 的 自由 党 人 或 一 个 背叛 信仰 的 保守 党 人 ,就 可 以 得 出 这 
样 的 结论 :过 去 的 半 个 世纪 见证 了 科学 史 、 科 学 社会 学 和 科学 哲学 
(以 及 刚刚 开始 引入 的 科学 心理 学 .科学 政治 学 和 科学 经 济 学 的 视 
角 ) 这 个 远 没有 完全 整合 的 综合 领域 ,在 每 一 个 组 成 部 分 和 每 一 个 
方面 的 学 术 发 展 。 正 是 在 这 样 一 个 发 生 了 巨大 变化 的 环境 中 ,我 
应 人 之 约 ,对 我 在 30 年 代 的 博士 论文 和 以 此 为 基础 而 发 表 的 那 部 
专题 著作 谈 一 谈 我 事后 的 思考 。 

在 这 篇 简短 的 后 记 中 ,我 不 会 就 大 量 有 关 我 的 专著 的 批评 和 
评论 作 进 一 步 的 回答 ,其 中 有 些 批评 和 评论 已 经 编 和 这 部 书 中 ,其 
他 一 些 则 由 科恩 教授 在 他 的 《导言 和 其 他 著作 中 进行 了 考察 . 
我 也 不 想 考察 那些 所 谓 的 《科学 RAR SHS)" 的 意图 和 主题 , 因 
为 这 部 书 的 正文 已 经 对 这 些 进行 了 透彻 的 研究 。 相 反 , 我 将 对 科 
恩 的 4 导言) 实际 上 给 这 篇 后 记 所 提出 的 一 个 议题 进行 探讨 。 这 项 
议题 主要 是 要 探究 伯 纳 德 。 科 恩 评述 的 意义 “大 部 分 博士 论文 都 
夹杂 着 一 些 题 外 话 和 脚注 ,它们 包含 了 有 关 进 一 部 研究 的 重要 思 
想 或 计划 。《 科 学 技术 与 社会 }? 也 不 例外 。 当 一 个 史学 家 或 传记 
作家 把 成 熟 的 默 顿 主义 追 湖 到 《科学 .技术 与 社会 }? 中 原来 半 隐 半 
现 的 计划 时 ,他 必 将 感到 巨大 的 快乐 。” 

我 不 想 等 待 这 个 假设 的 历史 研究 ,也 不 想 过 多 考虑 熊 彼 特 在 
上 述 引 语 中 多 少 有 些 类 似 的 见解 。 我 将 对 进一步 探索 的 明确 的 计 


* 默 顿 博士 论文 的 简称 ,下 同 。 一 一 译 者 
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划 和 心照 不 宣 的 提示 加 以 考察 ,这 些 计 划 和 提示 后 来 成 为 了 我 在 
科学 社会 学 中 全 力 探 索 的 主题 ,尽管 这 种 探索 曾 一 度 中 断 。 可 以 
为 这 些 主题 列 出 一 个 一 览 表 : 

. 科学 的 精神 特质 ; 

. 站 在 巨人 的 肩 上 :一 个 自我 例证 的 主题 

. 优势 积累 与 劣势 积累 ; 

. 优先 权 冲 突 与 正在 浮现 的 关于 科学 奖励 系统 的 概念 ; 

. 科学 中 的 多 重 发 现 : 战 略 研究 的 一 个 基础 ， 

. 科学 论文 变化 着 的 特性 :个 人 知识 与 公共 知识 的 差距 ; 

. 科学 中 的 问题 选择 问题 ; 

.社会 行动 未 预 料 到 的 结果 的 恰当 事例 :“ 清 教 与 科学 ”假说 。 


on Dm oO A€ mo =e 


科学 和 学 术 中 观念 的 预示 或 暗示 ,就 是 这 种 隐喻 所 暗 指 的 东 
西 : 它 们 是 一 些 模 糊 的 提示 或 者 是 一 些 腾 胱 的 尚 不 完善 的 陈述 ,在 
以 后 的 阐述 中 变 得 清晰 而 明确 了 。 毫 无 疑问 ,我 已 经 花费 了 相当 
多 的 精力 在 其 他 论述 中 指出 :极端 追求 预示 ,致力 于 指出 太阳 下 面 
确实 没有 任何 新 东西 ,很 容易 滑 向 一 种 迷惑 人 的 预示 论 。“ 这 样 ， 
这 种 追求 会 意味 深长 地 呈现 出 这 样 一 个 人 类 奇观 :学 者 和 科学 家 
们 论证 说 ,后 来 出 现 的 每 一 事物 必然 在 以 前 已 经 被 发 现 过 ,而 每 个 
人 都 在 孜孜 不 倦 地 进行 着 尝试 ,试图 作出 新 发 现 ,以 便 发 展 * 知 
识 。 在 其 他 情况 下 ,沙文 主义 的 信徒 会 促使 人 们 去 寻找 新 近 可 以 
证 明 的 观念 的 预见 ,从 而 导致 预示 论 者 提出 这 样 的 主张 :由 某 个 外 
群体 (例如 , 某 个 其 他 民族 或 其 他 思想 学 派 ) 的 成 员 提 出 的 一 个 看 


iv 





似 新 的 观念 ,或 者 作出 的 一 个 看 似 新 的 发 现 ,实际 上 已 经 被 思想 上 
同类 的 内 群体 的 古代 或 现代 成 员 预 见 到 了 。 对 于 史 源 考证 者 或 探 
寻 新 观念 或 新 发 现 表 面 上 的 根源 的 人 来 说 ,在 以 前 的 著作 中 偶然 
发 现 关于 相似 情况 的 哪怕 是 最 模糊 的 暗示 一 一 就 征兆 而 言 ,即使 
这 种 暗示 在 新 的 阐述 之 前 没有 被 包括 该 著作 的 作者 在 内 的 任何 人 
注意 到 (更 不 用 说 深究 或 阐释 了 ), 也 足以 断定 那 就 是 一 个 “ 预 
示 ”。 

因此 ,寻找 观念 的 预示 本 身 是 有 很 多 风险 的 。 但 是 ,就 目前 而 
言 , 亦 即 只 要 求 一 个 人 在 他 早期 的 著作 中 寻找 一 些 对 他 以 后 研究 
中 所 发 展 的 思想 的 某 些 暗示 ,那么 这 种 风险 还 是 相当 小 的 。 无 论 
如 何 , 在 追溯 (科学 .技术 与 社会 ?中 的 几 个 的 预示 时 ,我 将 尽 可 能 
避免 学 者 们 所 犯 的 预示 论 的 错误 。 





二 、 科 学 的 精神 特质 


显然 十 分 清楚 《科学 .技术 与 社会 } 集 中 关注 的 是 科学 在 17 
世纪 的 英格兰 纪 出 现时 的 社会 文化 环境 。 该 书 的 核心 问题 是 :(1) 
分 析 作 为 一 种 活动 领域 的 科学 在 当时 、 当 地 的 制度 化 ,并 把 它 同 在 
一 定 程度 上 与 之 相 竞 争 的 其 他 兴趣 领域 加 以 比较 ;(2) 分 析 作 为 
一 种 缓慢 出 现 的 社会 制度 的 科学 与 其 他 制度 (如 似乎 与 之 冲突 的 
宗教 和 周围 的 经 济 领 域 ) 的 互动 方式 ;(3) 分 析 在 近代 早期 的 这 个 
阶段 科学 与 技术 在 其 发 展 中 的 直接 和 间接 的 联系 方式 ;(4) 追溯 
这 个 时 期 的 经 济 和 军事 利益 对 科学 研究 问题 的 选择 是 否 有 直接 和 
间接 的 影响 。 

但 是 , 像 20 世纪 30 年 代 的 普遍 情况 一 样 ,在 构想 和 最 终 发 表 
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这 项 研究 时 ,我 还 没有 确定 科学 本 身 的 社会 文化 结构 这 个 理论 问 
题 。 对 于 这 个 问题 ,与 当时 的 许多 作者 相仿 ,我 并 没有 认识 到 , 像 
在 其 他 学 科 中 一 样 , 社 会 学 中 的 理论 问题 必须 先 找 出 来 ,然后 才能 
予以 解决 。 当 时 试图 理解 科学 活动 的 特性 和 科学 知识 的 发 展 的 史 
学 家 为 数 不 多 ,社会 学 家 更 是 塞 密 无 几 , 我 是 其 中 的 一 个 , 像 其 他 
人 一 样 ,我 认识 到 

科学 社会 学 ,由 于 缺少 思考 科学 本 身 的 社会 文化 结构 所 需要 

的 概念 框架 而 受到 严重 的 妨碍 。 

无 论 周 围 的 环境 如 何 影响 科学 知识 的 发 展 ,或 者 ,考虑 一 

下 我 们 更 熟悉 的 问题 ,无 论 科学 知识 最 终 如 何 影响 文化 和 社 

会 ,这 些 影响 都 是 以 科学 本 身 变化 着 的 制度 结构 和 组 织 结构 

为 中 介 的 。? 
简 而 言 之 ,在 20 世纪 30 年 代 中 时 ,科学 独特 的 社会 文化 结构 被 不 
言 而 喻 地 看 作 是 某 种 类 似 黑 箱 的 东西 ,在 某 些 方面 ,情况 现在 依然 
如 此 。" 

在 《科学 ,技术 与 社会 中 ,我 并 没有 明确 地 认识 到 需要 在 理论 
上 确立 作为 一 种 社会 制度 的 科学 的 规范 结构 ,而 这 是 对 科学 的 社 
会 和 认识 活动 进行 社会 学 和 史学 分 析 的 必要 前 奏 。 书 中 至 多 有 一 
些 概略 的 提示 。 这 样 ,也 就 附带 提 及 了 “对 作为 社会 兴趣 中 心 的 科 
学 的 社会 评价 ”。 有 一 段 明确 的 陈述 指出 : 

一 旦 科学 成 为 牢固 的 制度 之 后 ,除了 它 也 许 能 带 来 经 济 

效益 以 外 , 它 还 具有 了 一 切 已 确立 的 和 复杂 的 社会 活动 所 具 

有 的 吸引 力 …… 这 类 群体 认可 的 行为 常常 可 以 持续 而 不 受到 

挑战 ,几乎 没有 人 对 它 的 存在 的 理由 提出 质疑 。 制 度 化 的 价 

值 观 被 当 作 不 证 自明 的 和 无 需 证 明 的 东西 。 





但 是 所 有 这 一 切 都 在 激烈 的 变迁 时 期 被 改变 了 。 新 的 行 

为 模式 如 果 想 要 站 住 脚 并 成 为 社会 思想 情操 的 中 心 , 就 必须 

被 证 明 是 合理 的 。 一 种 新 的 社会 秩序 的 存在 是 以 一 套 新 的 价 

值 体 系 为 先决 条 件 的 。 对 于 新 科学 来 说 ,也 是 如 此 (黑体 字 为 

我 所 标 ) 。 
更 进一步 讲 , 作 为 一 种 “社会 活动 ”的 科学 

需要 许多 人 的 交流 ,现代 的 思想 家 与 过 去 的 思想 的 交流 ;它们 

同样 要 求 或 多 或 少 形式 上 有 组 织 的 劳动 分 工 ; 它 预 设 了 科学 

家 是 无 私利 .正直 和 诚实 的 ,因而 有 遵守 道德 规范 的 取向 ;最 

后 ,科学 观念 的 证 实 本 身 , 从 根本 上 讲 也 是 一 个 社会 过 程 ( 黑 

体 字 为 我 所 标 ) 。 

对 科学 的 制度 化 .道德 规范 以 及 证 实 的 社会 本 质 的 这 些 附 带 
述 及 ,几乎 还 难以 称 作 是 一 个 关于 作为 一 种 正在 出 现 的 社会 制度 
的 科学 的 完备 概念 。 它 们 仅仅 是 对 这 样 一 种 概念 的 一 些 探索 。 至 
多 ,它们 是 一 个 原始 概念 的 要 素 :”“ 一 种 早期 和 初步 的 ,特殊 化 的 
但 在 很 大 程度 上 未 详细 并 明 的 观念 ,[ 而 不 是 ] 一 个 曾 得 到 明确 定 
义 和 经 过 选择 的 ,实际 上 是 普遍 化 的 并 且 详 尽 阅 明 的 概念 ,能 够 有 
效 地 指引 人 们 去 探讨 魏 似 多 种 多 样 的 现象 .2 

在 一 个 带 有 伯 纳 德 科恩 所 希望 的 半 隐 半 现 的 计划 的 脚注 
中 ,有 关 科学 规范 的 概略 提示 表明 ,“ 科 学 家 提高 纯 科 学 的 地 位 ”是 
维持 “科学 研究 制度 的 自主 性 ”的 集体 努力 ,就 像 “试图 保持 其 专业 
诚实 的 科学 家 反对 “纳粹 科学 ”等 等 之 类 的 要 求 ”那样 。 这 个 脚注 
进一步 指出 :“ 作 者 现在 准备 研究 科学 与 其 周围 的 各 种 社会 制度 之 
间 的 这 种 关系 。”“ 作 为 其 结果 ,我 撰写 了 一 篇 论文 (科学 与 社会 秩 
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序 》(“Science and Social Order”) 提交 给 1937 年 的 美国 社会 学 学 
会 的 会 议 , 但 却 于 1938 年 发 表 在 美国 科学 哲学 协会 的 会 刊 ( 科 学 
哲学 》( Philosophy of Science) E INF .技术 与 社会 }》 也 是 在 这 一 
4E RA TS + MFIEM (Norman W.Storer) 业 已 注意 到 , 正 是 
这 篇 论文 “开始 更 加 关注 科学 的 精神 特质 本 身 。2 

正如 霍 林 格 “详尽 地 指出 的 那样 ,这 篇 论文 和 进一步 详细 说 
明科 学 的 精神 特质 的 那 几 个 规范 的 《 论 科 学 与 民主 》( “Note on 
Science and Democracy” ,1942) ,是 当时 似乎 由 纳粹 的 霸权 主义 
引发 的 政治 论战 不 可 缺少 的 一 部 分 。 当 时 人 们 抵制 国家 社会 主义 
对 科学 的 压力 ,为 了 分 析 这 种 抵制 的 社会 文化 基础 《科学 与 社会 
秩序 ?3 人 了 科学 的 精神 特质 的 概念 , 即 “ 用 以 约束 科学 家 的 有 感 
情色 彩 的 一 套 规则 、 规 定 、 惯 例 、 信 和 念 、 价 值 观 和 基本 假定 的 综合 
体 。” 然而 ,尽管 常常 涉及 到 “科学 的 制度 化 规范 ”, 但 在 这 篇 论述 
科学 的 规范 结构 的 论文 四 年 以 后 发 表 之 前 ,并 没有 人 提出 和 讨论 
过 这 些 规范 。 我 在 这 篇 论文 中 指出 :“ 四 种 制度 上 必需 的 规范 一 一 
普遍 主义 .公有 性 、 无 私利 性 以 及 有 组 织 的 怀疑 ,[ 被 认为 ] 构 成 了 
现代 科学 的 精神 特质 。”” 

在 这 里 ,对 这 些 规范 只 需 这 样 一 个 简略 的 描述 就 足够 了 ,因为 
人 们 常常 (例如 在 本 文献 附带 列举 的 那些 著作 中 ) 会 看 到 ,2 时 至 
今日 ,它们 的 论述 已 经 引起 了 许多 讨论 .批评 .争论 和 应 用 。 相 继 
而 来 的 历史 ,通过 自我 例证 的 方式 ,展示 了 一 个 有 组 织 的 怀疑 发 挥 
作用 的 相当 持久 的 事例 ,这 种 社会 过 程 包含 着 一 些 制度 性 安排 , 鼓 
励 和 奖励 批判 地 评估 公众 有 关 知 识 的 主张 ,特别 是 寻找 缺陷 、 错 误 
和 其 他 缺点 ,以 及 在 那些 有 关 知 识 的 主张 中 以 前 未 被 注意 到 的 潜 
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在 可 能 性 。 之 所 以 把 这 种 过 程 描述 为 有 组 织 的 怀疑 ?是 因为 , 随 
着 这 一 过 程 中 的 评论 者 .杂志 的 评议 人 和 其 他 形式 的 同行 评议 的 
历史 演变 模式 , 它 与 仅仅 表示 个 人 的 怀疑 态度 已 经 相差 甚 远 了 。 
它 也 并 不 单单 是 皮 浪 主义 的 哲学 学 说 的 一 种 表述 。 毋 宁 说 , 它 是 
一 种 受 规范 约束 的 并 且 是 通过 社会 组 织 起 来 的 认 知 警戒 制度 。 

直到 1942 年 的 这 篇 论文 发 表 时 ,对 《科学 技术 与 社会 ) 中 所 
预示 的 这 种 观点 才 有 了 明确 的 认识 , 即 科 学 大 概 是 一 种 独特 的 和 
不 断 进 化 的 知识 体系 ,不 仅 如 此 , 它 还 是 一 种 “社会 制度 ”, 这 种 制 
度 有 着 其 独特 的 规范 框架 (其 中 有 些 是 与 历史 上 的 一 些 制度 共享 
的 , 另 一 些 则 是 与 其 他 制度 有 剧烈 冲突 的 ) 。 那 些 得 到 认同 的 科学 
规范 与 理论 社会 学 的 宗旨 是 一 致 的 ,但 人 们 认为 它们 只 是 社会 和 
认识 规范 ,而 不 是 (最 终 要 采用 这 些 规 范 的 ) 实 践 。 在 任何 制度 领 
域 中 ,社会 规范 都 没有 与 社会 实践 完全 相符 。 偶 尔 违 反 规 范 的 情 
况 并 非 必然 会 导致 这 样 的 理论 结论 , 即 规范 仅仅 是 认识 论 的 或 仅 
仅 是 意识 形态 的 东西 (不 是 偶尔 、 而 是 较 多 地 出 现 的 违反 禁止 杀人 
的 规范 的 情况 ,会 使 这 些 规范 被 看 作 是 毫 无 意义 的 ) .2 

这 篇 早年 发 表 的 对 《科学 、 技 术 与 社会 ) 的 理论 注释 , 论 及 了 现 
在 讨论 得 很 多 ,但 那 时 很 少 被 人 们 注意 的 科学 领域 中 偏离 规范 的 
现象 ,从 而 进一步 说 明了 规范 与 实践 之 间 的 差距 。 该 文 指出 ,“ 与 
其 他 活动 领域 的 记录 相 比 ”, 科 学 中 的 “欺诈 ”相对 来 说 还 是 比较 罕 
见 的 。 不 过 ,科学 中 的 这 些 相 对 较 少 的 越轨 行为 必然 也 会 被 看 作 
是 有 问题 的 , 即 是 一 种 需要 解释 的 现象 。 该 文 简明 扼要 但 并 非 武 
断 地 认为 ,基于 科学 家 “是 从 有 那些 具有 不 寻常 的 完美 道德 的 人 中 
招募 的 ”这 一 假设 ,不 能 把 这 种 越轨 简单 地 归 因 于 科学 家 的 “个 人 
品质 *。 这 种 假设 的 社会 选择 显然 不 能 完全 说 明 这 种 现象 。 毋 宁 


ix 





说 ， 无 私利 性 的 规范 向 实践 的 转变 ,通过 科学 家 对 其 同行 的 最 终 
负责 而 获得 有 效 的 支持 。 社 会 化 的 情操 的 驱使 与 权宜 之 计 的 驱使 
大 体 上 相合 ,将 有 助 于 制度 的 稳定 性 。”* 

与 这 种 即时 的 ,现在 可 能 会 被 描述 为 对 苯 守 科学 规范 的 “结构 
性 的 (而 非 心 理学 的 ) 说 明 ” 平 行 的 ,是 另 一 种 也 同样 简明 .而 非 详 
细 泌 述 的 关于 违反 规范 的 结构 性 说 明 。 在 这 里 ,明确 论 及 的 《 科 
学 .技术 与 社会 所 预示 的 另 一 个 主题 , 亦 即 科 学 中 由 于 制度 和 结 
构 所 引起 的 竞争 这 种 现象 ,有 助 于 说 明科 学 界 偶然 出 现 的 欺诈 事 
件 :“ 科 学 领域 里 存在 着 竞争 ,这 种 竞争 会 因 强 调 优 先 权 是 成 就 的 
标准 而 加 剧 , 而 且 在 竞争 条 件 下 ,也 可 能 导致 鼓励 人 们 以 不 正当 的 
FRR AMF.” 

这 一 未 展开 的 评述 ,显然 把 科学 界 的 这 类 错误 行为 既 当 作 是 
一 个 需要 社会 学 分 析 的 问题 ,也 当 作 是 一 个 道德 问题 。 这 与 (和 
《科学 .技术 与 社会 } 在 同一 年 发 表 的 )《 社 会 结构 与 失范 》(“Social 
Structure and Anomie”) 中 所 作 的 理论 阐述 是 一 致 的 。《 社 会 结 
构 与 失范 ) 一 文 的 目的 在 于 ,试图 发 现 “ 某 种 社会 结构 怎样 对 社会 
中 的 一 些 人 施加 一 定 的 压力 ,使 得 他 们 采取 违反 规范 而 不 是 遵守 
规范 的 行为 ”尽管 关于 越轨 行为 的 结构 性 疮 述 实质 上 是 趋向 一 
致 的 ,而 且 我 对 科学 界 的 这 种 错误 行为 的 结构 根源 产生 了 兴趣 ,但 
实际 上 ,在 大 约 15 年 中 ,我 并 没有 继续 探讨 这 个 问题 。 显 而 易 见 ， 
在 社会 学 思想 的 这 一 发 展 历 程 中 , 既 有 连续 的 进展 ,也 出 现 过 中 
断 , 从 而 呈现 出 一 条 错综复杂 而 非 简单 直线 的 发 展 路 线 ,这 一 评述 
使 得 进一步 且 适 当 简练 的 对 两 次 这 类 中 断 的 评论 成 为 必 不 可 少 的 
3 





三 、 站 在 巨人 的 肩 上 :一 个 自我 例证 的 主题 


我 于 1942 年 发 表 的 那 篇 论 科学 的 精神 特质 的 论文 ,是 相当 快 
地 从 《科学 .技术 与 社会 ?中 引申 出 来 的 ,其 中 也 蕴涵 着 只 是 在 几 十 
年 以 后 才 会 引起 我 持续 注意 的 另外 两 个 主题 的 种 子 。 其 中 的 第 一 
个 与 科学 的 精神 特质 中 的 “公有 性 ?规范 有 关 : 如 果 承 认 对 科学 的 
新 贡献 是 社会 合作 和 认识 合作 的 产物 , 那 就 要 求 这 些 贡 献 在 一 个 
开放 的 交流 体制 中 能 够 被 其 他 科学 家 自由 获取 。“ 它 们 构成 了 共 
同 的 遗产 ,发 现 者 个 人 对 这 类 遗产 的 权利 是 极其 有 限 的 。?2 

对 这 种 受 规 范 约束 的 实践 的 分 析 , 以 及 对 一 种 相反 倾向 即 在 
科学 界 实 施 保 密 措 施 的 分 析 , 借 用 了 艾 萨 克 。 牛顿 所 提出 的 一 个 
比喻 式 格言 ;如果 我 看 得 更 远 的 话 , 那 是 因为 我 站 在 巨人 们 的 肩 
膀 上 .而 我 的 合情合理 的 脚注 进一步 指出 ,很 有 趣 的 是 ,牛顿 的 
格言 作为 一 句 标准 的 驴 言 ,至 少 从 12 世纪 起 就 被 不 断 重复 。”* 

这 个 脚注 并 非 一 目 了 然 的 含义 ,经 过 几 十 年 才 缓 慢 地 显露 了 
出 来 ,最 终 在 一 本 延误 很 久 才 出 版 的 题 为 4 站 在 巨人 的 肩 上 》(On 
the Shoulders of Giants) 的 书 中 得 到 了 表述 ,此 书 还 有 一 个 意味 
深长 的 副标题 ;项 狄 式 后 记 ”。 为 了 探索 处 在 发 展 之 中 的 科学 社 
会 学 和 科学 史 的 某 些 会 产生 反响 的 主题 ,该 书 遵循 那 种 在 劳 伦 
Wi + WRA (Lawrence Sterne) 的 《 特 里 斯 特 拉 姆 。 项 狄 》 Tris- 
tram Shandy) 中 被 赋予 了 永久 生命 的 漫游 方式 展开 论述 ,” 该 书 
无 论 在 内 容 实质 还 是 在 形式 上 都 是 自我 例证 的 , 旨 在 表明 ,科学 的 
方法 和 技术 难以 掌握 ,需要 进行 严格 的 学 术 训练 ,就 像 一 个 人 要 不 
断 在 其 守护 神 的 引导 下 行事 一 样 。 与 无 缘 无 故 设想 的 智慧 和 事后 
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聪明 相反 (这 种 所 谓 的 智慧 和 事后 聪明 会 使 历史 与 传记 看 起 来 都 
有 真 赁 实 据 , 并 且 很 容易 站 住 脚 ) ,我 确实 无 法 说 明 ,四 分 之 一 世纪 
以 前 的 那 篇 论文 中 关于 牛顿 名 言 的 历史 典故 ,在 多 大 程度 上 隐 含 
着 后 来 出 版 的 《站 在 巨人 的 肩 上 》 的 内 容 和 风格 。 


四 、 优 势 积累 与 劣势 积累 


在 1942 年 论述 科学 规范 的 那 篇 论文 中 ,还 有 一 个 思想 的 萌芽 
也 是 在 很 长 时 期 内 没有 什么 发 展 , 但 最 终结 出 了 丰硕 的 果实 。 这 
种 思想 在 对 “普遍 主义 ”的 讨论 中 胖 膛 膛 胱 地 一 带 而 过 了 。 普 遍 主 
义 规范 要 求 根据 非 个 人 的 标准 ,而 不 是 他 们 所 阑 述 的 个 人 或 社会 
的 属性 (例如 种 族 . 民 族 、 宗 教 .阶级 ,以 及 现在 有 人 可 能 要 加 上 的 
新 发 现 的 性 意识 ) ,来 对 科学 中 的 主张 是 否 为 真 作出 判断 。 或 者 ， 
借用 一 些 综合 性 的 社会 学 和 认识 论 的 样本 个 案 来 描述 ;“ 纽 伦 堡 的 
法 令 不 能 使 哈 伯 (Haber) HAR A X, hH’ (Anglophobe) 
也 不 能 否定 万 有 引力 定律 。 沙 文 主义 者 可 以 把 外 国 科学 家 的 名 字 
从 历史 教科 书 中 删 去 ,但 是 这 些 科 学 家 确立 的 公式 对 科学 和 技术 
却 是 必 不 可 少 的 。?2 

在 更 广泛 的 社会 意义 上 ,与 普遍 主义 进一步 相关 的 是 ,要 求 
“事业 的 大 门 对 天 才 敞 开 ”, 而 不 要 考虑 一 切 “ 无 关 的 ”个 人 或 社会 
的 属性 。 正 是 在 这 一 点 上 ,这 篇 论文 进而 提 到 了 “ 某 些 部 分 的 人 的 
不 同 优势 得 到 积累 ,以 及 那些 同 已 被 证 明 的 能 力 差异 无 [必然 的 ] 
密切 关系 的 差异 ”.” 也 许 应 该 附带 说 一 句 ,正如 我 最 近 已 经 指出 
的 那样 ,这 人 么 多 年 以 来 ,这 段 含 有 现在 标 成 了 黑体 的 词语 的 文本 对 
RK, HR EBRIE HI RIAA DC Sordello) 对 罗伯特 。 布朗 宁 
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(Robert Broening) 更 清楚 ,* 布朗 宁 曾 坦言 :“ 当 我 写 它 时 ,上 帝 
和 我 知道 它 的 含义 ,而 现在 ,只 有 上 帝 知道 它 的 含义 了 。” 也 可 以 
说 ,“ 优 势 ”( 以 及 后 来 所 说 的 “劣势 ”) 的 “积累 ”, 至 少 在 我 于 1968 
年 发 表 第 一 篇 关于 马 太 效应 的 论文 "中 对 之 加 以 讨论 以 前 ,仍然 
是 原初 的 概念 一 一 它 停 滞 了 , 既 未 受到 注意 也 未 得 到 解释 。 
后 来 我 以 这 种 模式 勾勒 了 优势 积累 的 过 程 : 
个 人 的 自我 选择 过 程 与 机 构 的 社会 选择 过 程 相互 作用 ,从 而 
对 在 某 个 给 定 的 领域 中 接近 机 遇 机 构 的 持续 可 能 性 产生 影 
响 。 当 个 人 的 角色 表现 达到 了 所 要 求 的 制度 标准 时 ,尤其 是 ， 
当 角 色 表 现 大 大 超过 了 这 些 标准 时 ,这 就 启动 了 一 个 积累 优 
势 的 过 程 ,在 这 一 过 程 中 ,个 人 可 以 获得 持续 扩大 的 机 会 以 便 
更 进一步 地 推进 他 的 工作 (同时 也 会 获得 更 多 的 与 之 相伴 的 
奖励 )。 由 于 精英 机 构 在 它们 的 领域 中 具有 相对 较 大 的 促进 
工作 的 资源 ,最 终 进入 这 些 机 构 的 天 才 就 会 有 更 大 的 潜力 以 
获取 有 差异 的 积累 优势 。 这 样 ,奖励 、 资 源 分 配 和 社会 选择 等 
系统 ,就 会 通过 为 使 科学 家 将 其 角色 扩展 为 研究 者 而 提供 一 
种 分 层 的 机 会 分 配 , 在 科学 中 导致 和 维持 某 种 阶层 结构 。 有 
差异 的 优势 积累 ,用 《 马 太 福 音 》《 马 可 福音 》 和 《路 加 福音 》 中 
的 话 来 说 ,就 是 以 这 种 方式 进行 的 :已 经 给 予 的 人 还 应 给 予 ， 


* 罗伯特 ， 布 朗 宁 (1812 一 1889) ,英国 维多利亚 时 代 最 著名 的 诗人 之 一 ,他 的 作 
唱 因 注重 表现 人 的 心理 而 被 评论 家 认为 比较 跨 涩 .《 索 尔 代 洛 ?是 他 的 一 部 诗 剧 ,创作 
于 1840 年 作 ,描写 了 13 世纪 法 国 普罗 旺 斯 区 的 行 叭 诗人 索 尔 代 洛 在 权力 和 诗歌 之 间 
进行 抉择 时 内 心 的 矛盾 ,该 剧 过 于 艰 涩 而 令 人 难以 理解 。 除 此 之 外 ,他 的 作品 还 有 《 波 
林 : 片 段 自白 )《 相 拉 切 尔 苏 斯 》《 斯 特 拉 福 德 ?《 皮 帕 走 过 了 》《 卢 雷 亚 ?《 圣 诞 节 和 
复活 节 》《 男 人 和 女人 》 其 最 杰出 的 作品 是 1868 一 1869 年 发 表 的 长 诗 《 指 环 和 
书 》。 一 一 译 者 





使 他 富足 有 余 ; 没 有 给 予 的 人 , 连 他 已 有 的 也 要 夺 过 来 。 

必要 的 修正 :组 织 和 机 构 的 累积 优势 像 个 人 的 累积 优势 一 样 ， 

其 自然 增长 很 容易 遇 到 一 些 会 阻止 积累 按 指数 增长 的 抵制 作 

H.” 

最 初 对 积累 优势 的 论述 是 模糊 的 ,延误 了 很 长 时 间 , 直到 20 
世纪 60 年 代 末 ,首先 通过 由 哈 丽 特 。 朱 克 曼 .乔纳森 。R. 科 尔 、 
HAZ © PHR (Stephen Cole) 和 我 本 人 组 成 的 哥伦比亚 大 学 研 
究 小 组 的 工作 ,对 其 详细 的 阐述 才 得 以 进行 并 迅速 展开 了 。” 从 此 
以 后 ,关于 优势 积累 的 问题 已 经 发 展 成 了 一 个 国际 研究 项 目 ,从 狭 
义 方面 研究 科学 领域 的 这 种 动态 过 程 ,并 且 从 广义 方面 研究 社会 
分 层 中 的 这 种 动态 过 程 。 幸 运 的 是 ,在 这 里 不 必 对 后 来 的 发 展 作 
进一步 的 考察 了 ,因为 哈 丽 特 。 朱 克 曼 在 有 关 优 势 积累 和 劣势 积 
累 作 为 一 种 社会 学 观念 的 “思想 变迁 ”中 ,业已 对 此 进行 了 详细 的 
阐述 。* 


五 、 优先 权 冲突 与 正在 浮现 的 
关于 科学 奖励 系统 的 概念 


其 他 早期 导致 了 可 能 有 重要 意义 的 社会 学 的 思想 、 问 题 和 探 
索 路 线 的 观念 ,也 经 历 过 中 断 , 而 不 是 马上 持续 发 展 的 。 如 果 说 
科学 的 精神 特质 仅 在 《科学 .技术 与 社会 ?中 提 了 一 下 ,随后 很 快 
就 被 弄 明 白 了 ,那么 ,把 科学 界 的 优先 权 冲 突 作为 一 个 战略 研究 
的 主题 加 以 考察 的 情况 就 不 是 如 此 ,这 一 主题 将 “为 科学 制度 以 
何 种 方式 形成 科学 家 的 动机 、 热 情 和 社会 关系 提供 线索 ”正如 
险 丽 特 " RERA 工 . 伯 纳 德 。 科恩 几 次 指出 的 那样 ,” 从 《科学 、 
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技术 与 社会 ) 的 一 个 脚注 有 所 预见 的 这 些 话 中 ,可 以 明确 地 看 到 这 
个 主题 : 

据 我 所 知 , 有 关 优 先 权 的 争论 首先 从 16 世纪 开始 变 得 频繁 

了 ,这 就 构成 了 一 个 令 人 感 兴趣 、 需 要 进一步 研究 的 问题 。 它 

暗示 着 对 “独创 性 ?和 竞争 非常 高 的 评价 …… 整 个 问题 与 旭 宅 

以 及 专利 .版 权 和 管理 “知识 产权 ?的 其 他 制度 模式 的 出 现 密 

WAR.” 

这 不 仅 上 暗示 着 人 们 赋予 了 思想 和 发 现 的 独创 性 以 制度 化 的 价 
值 ,而 且 把 知识 产权 与 竞争 联系 起 来 了 ,这 种 暗示 和 联系 的 确 使 一 
种 理论 方向 具有 了 探索 意义 ,而 对 这 种 “ 令 人 感 兴趣 ”的 问题 的 分 
析 也 许 应 会 沿 着 这 个 方向 进行 。 不 过 可 以 理解 ,其 他 学 者 也 许 不 
会 普遍 关注 这 个 启示 , 即 关于 优先 权 争 论 的 这 种 乏味 的 现象 ,也 许 
会 提供 一 个 具有 战略 意义 的 研究 主题 。 毕 况 , 正 如 我 们 所 看 到 的 
那样 , 那 时 科学 史家 为 数 不 多 ,科学 社会 学 家 就 更 是 密 察 无几, 而 
这 些 人 都 有 他 们 自己 的 研究 计划 。 更 何况 ,就 不 连续 而 言 , 脚 注 的 
作者 自己 也 是 过 了 二 十 多 年 之 后 才 回 过 来 探讨 该 主题 和 它 的 理论 
重要 性 的 , 当 他 最 终 进行 这 方面 的 研究 时 ,他 十 分 强调 这 一 主题 ， 
把 它 作为 了 美国 社会 学 会 主席 致辞 的 题目 ,并 且 在 其 副标题 中 宣 
称 这 是 “科学 社会 学 中 的 一 章 ”, 从 而 提醒 他 的 同事 ,这 个 研究 
领域 仍 未 被 有 关 的 组 织 和 机 构 所 认识 。 我 们 回 过 头 来 看 一 下 
1957 年 的 情况 ,在 这 篇 长 度 适当 的 回顾 中 ,我 有 点 了 吃惊 地 发 现 , 那 
篇 相当 长 的 论文 一 开始 就 向 来 听 演 说 的 同事 们 提出 了 这 个 社会 学 
挑战 : 

关于 未 来 的 历史 学 家 对 今天 的 社会 学 状况 会 说 些 什么 ,我 们 

只 能 猜测 。 但 我 们 似乎 可 以 有 把 握 地 预测 他 们 的 某 一 个 见 
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解 。 当 2050 年 的 特 里 威廉 (Trevelyan) 们 撰写 我 们 这 一 段 

的 历史 时 (他 们 多 半 会 写 ,因为 英国 的 这 一 历史 学 家 家 族 作 了 

保证 ,要 把 历史 永远 写 下 去 ), 毫 无 疑问 ,他 们 会 发 现 很 奇怪 ， 

在 20 世纪 竟然 只 有 如 些 之 少 的 社会 学 家 (和 历史 学 家 ) 在 他 

们 的 研究 工作 中 把 科学 作为 他 们 时 代 的 一 个 重要 的 社会 制度 

加 以 研究 。 他 们 会 注意 到 ,在 科学 社会 学 成 为 一 门 单独 的 研 

究 领 域 以 后 很 久 , 在 科学 已 经 使 人 类 面临 十 分 严峻 的 生存 或 

毁灭 的 选择 的 这 个 世界 上 ,这 一 学 科 仍 然 处 于 几乎 未 开发 的 

状态 。 他 们 甚至 会 认为 ,在 社会 科学 家 考虑 世界 现在 是 什么 

样 . 过 去 曾经 是 什么 样 的 过 程 中 ,不 知 在 什么 地 方 ,价值 观念 

似乎 已 经 混乱 不 堪 了 。? 

只 是 到 了 那 时 ,情况 才 有 利于 人 们 作出 决定 ,把 注意 力 集中 于 
似乎 是 无 关 紧 要 但 却 经 常 出 现 的 关于 科学 发 现 优先 权 的 冲突 上 。 
各 类 科学 家 都 卷 人 过 这 种 冲突 ,其 中 不 仅 有 伯 利 略 ,牛顿 或 拉 普 拉 
斯 这 样 的 科学 巨匠 ,而 且 有 各 个 领域 .各 个 等 级 的 科学 家 。 这 种 现 
象 决 不 是 无 关 紧 要 的 , 它 在 社会 学 上 很 有 价值 。 可 以 把 它 用 来 作 
为 “科学 奖励 结构 ”的 苗床 , 当 把 这 种 结构 与 科学 的 精神 特质 联系 
起 来 时 ,将 有 助 于 我 们 对 作为 一 种 社会 制度 的 科学 的 动力 学 及 其 
结构 的 理解 。 

对 于 频繁 出 现 的 科学 中 有 关 优 先 权 的 争论 ,不 能 解释 为 它们 
植 根 于 人 性 中 的 个 人 主义 ,或 者 植 根 于 个 别人 的 个 性 ;即使 在 其 他 
生活 领域 可 能 是 与 人 为 善 . 甚 至 是 温顺 谦 摆 的 科学 家 ,也 会 坚决 提 
出 他 们 对 优先 权 的 要 求 。 其 他 可 以 归 因 于 个 人 的 属性 也 不 能 说 明 
这 些 频繁 的 冲突 。 相 反 , 可 以 认为 ,它们 在 很 大 程度 上 作为 一 种 社 
会 制度 的 科学 的 价值 观 和 规范 的 结果 。 这 种 制度 把 科学 贡献 的 独 
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创 性 看 作 具 有 最 高 的 价值 ,因为 
ee 正 是 通过 独创 性 ,知识 才 会 以 较 小 或 较 大 的 增幅 得 以 发 
展 。 当 科学 的 制度 有 效 地 发 挥 着 作用 时 ( 像 其 他 社会 制度 一 
样 , 它 并 不 总 能 有 效 地 发 挥 作用 ), 对 那些 最 出 色 地 履行 了 自 
已 角 色 的 人 ,以 及 那些 为 公共 知识 的 积累 作出 了 真正 开创 性 
贡献 的 人 ,人 们 的 承认 和 尊敬 就 会 自然 增加 。 这 样 就 会 看 到 
那些 快乐 的 局 面 :个 人 利益 与 道德 义务 相符 合并 且 融 为 一 体 。 
因此 ,对 一 个 人 所 取得 的 成 就 的 承认 是 一 种 原动力 ,这 种 
原动力 在 很 大 程度 上 源 于 制度 上 的 强调 。 对 独创 性 的 承认 成 
了 得 到 社会 确认 的 证 明 , 它 证 明 一 个 人 已 经 成 功 地 实现 了 对 
一 个 科学 家 最 严格 的 角色 要 求 。 科 学 家 的 个 人 形象 在 相当 程 
度 上 取决 于 他 那个 领域 的 科学 界 同 仁 对 他 的 评价 , 即 他 在 什 
么 程度 上 履行 了 这 个 高 标准 的 极为 重要 的 角色 。”* 
这 种 同行 承认 是 科学 中 其 他 每 一 种 外 部 奖励 形式 的 最 终 源泉 (这 
种 奖励 增强 了 个 人 从 解决 问题 中 获得 的 快乐 )。 因 此 ,对 同行 承认 
的 优先 权 的 奖励 ,能 起 到 使 系统 进行 迅速 (有 时 甚至 是 过 早 迅 速 ) 
而 公开 的 科学 交流 的 作用 。 它 为 科学 中 的 “公有 性 ”提供 了 制度 化 
的 动机 基础 。 这 一 过 程 被 科学 产权 的 这 一 与 众 不 同 的 特征 进一步 
加 强 了 , 即 这 些 财 产 “ 被 削减 得 只 剩 下 这 样 一 个 方面 :其 他 人 承认 ， 
在 导致 这 一 成 就 方面 该 科学 家 起 了 独特 的 作用 .”” 科 学 家 完成 了 
他 那 引 人 注目 地 被 称 作 “ 贡 献 * 的 成 果 以 后 ,他 就 不 再 有 权 独 自 占 
有 它 。 对 于 把 个 人 的 劳动 成 果 惊 慨 地 贡献 给 科学 作为 公共 财富 的 
行为 ,社会 所 给 予 的 这 些 有 组 织 的 激励 , 反 过 来 又 对 那些 利用 这 些 
贡献 的 人 提出 了 一 个 强制 性 的 义务 , 即 通 过 承认 他 们 所 获得 的 公 
共 的 知识 的 来 源 来 提供 同行 承认 这 一 奖励 。 与 学 术 工作 中 引证 和 
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参照 的 认识 功能 不 同 的 社会 功能 就 表现 在 这 里 。 以 后 ,具有 敏锐 
的 社会 学 头脑 的 诺 曼 。 斯 托 勒 和 阿 琴 。 斯 廷 奇 科 布 (Arthur 
Stinchcombe) 引申 出 了 这 种 科学 所 独 有 的 综合 了 奖励 系统 和 财 
产 系统 的 观念 的 一 般 理论 意义 ,他 们 所 用 的 篇 幅 不 多 ,但 却说 明了 
很 多 问题 。 斯 托 勒 指出 ,这 种 观念 提供 了 一 种 对 科学 的 制度 动力 
学 的 理解 ,从 而 有 助 于 在 理论 上 趋 于 一 致 。 业 已 
ereere 说 明了 那 四 个 [科学 ] 规 范 如 何在 一 个 功能 整体 中 彼此 相 
互 作用 。 但 在 这 个 系统 中 却 无 定义 明确 的 、 有 特色 的 “能 ” 
源 一 一 没有 关于 为 什么 它 会 “运动 ”的 观念 。 这 种 表述 是 一 种 
状态 描述 ,而 不 是 一 种 过 程 描述 。 这 就 好 像 有 人 描述 了 一 个 
电动 机 的 物理 构造 ,但 却 未 提供 一 个 明晰 的 电 的 概念 :人 们 也 
许可 以 看 到 它 可 能 做 的 工作 ,但 可 能 不 理解 为 什么 它 会 反复 
运转 。 
seese: 这 就 是 [提供 了 ] 这 样 一 个 观念 :在 制度 上 加 强 专业 
承认 的 努力 (获得 这 种 承认 几乎 完全 是 为 了 得 到 科学 贡献 的 
优先 权 , 而 且 , 对 于 重大 的 发 现 ,这 种 承认 的 标志 就 是 以 名 字 
命名 ) 将 构成 对 科学 成 就 的 制度 化 的 奖励 ,从 而 形成 独立 自主 
的 科学 奖励 系统 的 基础 。 
这 就 是 驱动 这 一 系统 的 能 量 , 亦 即 经 过 了 独特 制度 化 的 
动力 , 它 可 以 说 明科 学 家 对 科学 的 精神 特质 的 倾向 ,并 且 可 以 
说 明 为 什么 他 们 愿意 接受 它 常常 要 求 的 约束 。…… 
从 制度 上 推论 出 或 加 强 的 个 人 需求 这 一 观念 ,与 科学 成 
就 直接 联系 在 一 起 ,也 使 从 事 科学 工作 有 了 一 种 紧迫 性 ,而 这 
种 紧迫 性 是 早期 的 科学 观念 没有 解释 的 。 从 某 种 意义 上 讲 ， 
科学 知识 是 无 时 间 限 制 的 …… 那么 ,为 什么 科学 家 总 是 要 急 
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于 完成 他 的 著作 呢 ? 按照 实证 主义 观点 的 乐观 假定 ,走向 真 
理 路 途中 的 那些 摇摆 现象 迟早 终 会 纠正 过 来 ,那么 ,为 什么 科 
学 家 会 感到 有 责任 应 赶紧 发 表 自 己 的 论著 以 指出 同事 的 错 
误 , 或 维护 自己 著作 的 正确 性 呢 ? 优先 权 和 承认 之 间 的 直接 
联系 为 我 们 提供 了 答案 的 一 个 轮廓 
斯 廷 奇 科 布 认识 到 ,这 种 “通过 个 人 在 社会 所 确定 的 选项 中 进 
行 选择 来 探讨 社会 的 方法 , 既 不 同 于 心理 学 还 原 主 义 也 不 同 于 社 
会 学 还 原 主义 。” 他 把 这 种 方法 运用 于 分 析 科 学 界 具有 社会 特点 
的 对 优先 权 的 关心 ,确认 了 一 些 相互 联系 的 外 显 功能 和 潜 隐 功 能 ， 
这 些 功 能 既 具 有 个 人 特点 又 具有 社会 特点 ,它们 维持 着 科学 交流 
的 开展 。 首 先是 
eeen 加 快 信息 流通 的 外 显 功能 。 因 为 一 个 领域 [处 于 前 沿 ] 的 
大 部 分 研究 工作 者 在 发 表 重 要 结果 之 前 要 对 它们 进行 审读 ， 
而 许多 杂志 ,即使 在 最 重要 的 图 书馆 中 ,从 未 被 审核 过 ,这 种 
外 显 功能 还 不 能 说 明 全 部 情况 。 其 次 ,发 表 成 果 至 少 有 两 种 
潜 隐 功能 , 亦 即 确立 科学 发 现 的 优先 权 和 自我 证 实 发 现 (因而 
从 事 这 项 发 现 的 生活 ) 的 重要 性 。 
第 三 ,在 科学 的 公有 性 规范 中 ,外 显 功能 有 着 结构 上 的 重 
要 性 。 发 表 成 果 是 诸多 展示 科学 的 公有 性 规范 的 手段 之 一 
(大 学 教育 是 其 中 的 另 一 种 手段 ) ,这 种 公有 性 表明 ,人 们 不 应 
因 某 人 个 人 的 利益 而 被 剥夺 享有 思想 的 权利 。 也 就 是 说 , 洪 
在 的 社会 对 科学 产 出 的 处 理 , 就 是 科学 地 位 系统 中 的 处 理 过 
程 ,而 且 事实 上 ,有 一 种 固定 的 社会 结构 负责 处 理 潜在 的 产 出 
(对 优先 权 的 要 求 ), 它 会 把 这 个 系统 凝聚 在 一 起 。 正 是 这 一 
点 使 得 通过 发 表 成 果 而 确立 优先 权 的 潜 隐 功能 成 了 一 个 十 分 
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重要 的 功能 一 一 它 有 可 能 使 得 潜 隐 功能 在 外 显 功能 即使 没有 
价值 时 仍 将 维持 这 种 实践 。 这 样 , 这 些 潜 中 功能 牢固 的 社会 
地 位 ,就 会 对 依据 这 种 明显 的 公有 制 来 看 是 “越轨 的 ”行为 , 亦 
即 为 争夺 优先 权 、 争 夺 思 想 的 “个 人 产权 ”而 进行 的 严酷 的 论 
战 , 产 生 压 力 。 争 夺 优 先 权 的 论战 不 是 潜 隐 功能 (也 许 是 潜在 
的 反 功能 ), 而 是 一 些 征兆 , 即 并 非 一 切 都 是 从 它们 表面 上 所 
看 到 的 那样 。 对 具有 社会 特点 的 越轨 的 敏感 是 默 顿 的 一 种 本 
领 ,他 反复 用 它 来 确定 外 显 功 能 和 潜 隐 功能 交织 在 一 起 的 这 
些 系统 ,以 及 它们 相应 的 结构 定位 。 

在 这 最 后 的 评述 中 ,斯 廷 奇 科 布 把 我 们 的 注意 力 引 向 了 《 科 


学 ,技术 与 社会 ) 中 那个 长 期 未 得 到 解释 的 脚注 的 另 一 个 副产品 ， 


这 个 


要 进 一 


发 现 
强调 
今天 
所 引 


IT 


脚注 曾 指出 ,有 关 优 先 权 的 争论 构成 了 “一 个 令 人 感 兴趣 、 需 
步 研究 的 问题 "。 因 为 过 了 二 十 多 年 后 , 那 篇 集中 讨论 科学 
优先 权 这 个 主题 的 文章 进一步 指出 ,对 显然 重要 的 独创 性 的 
会 达到 极端 的 程度 ,“ 由 此 看 来 ,科学 文化 是 病根 所 在 .” 远 在 
大 家 热切 关注 科学 家 个 人 的 错误 行为 之 前 ,这 个 对 那些 结构 
起 的 动机 的 分 析 , 在 那 时 就 得 出 了 以 下 结论 : 

喜爱 争论 ,坚持 己见 的 要 求 、 怕 别人 占 先 而 保密 、 只 报告 支持 
某 一 假说 的 数据 、 毫 无 根据 地 指控 别人 简 窃 、 甚 至 偶尔 偷 穿 别 
人 的 思想 以 及 在 极 少数 情况 下 编造 数据 一 一 所 有 这 些 行为 ， 
在 科学 史上 都 曾 出 现 过 ,可 以 认为 ,科学 文化 对 独创 性 发 现 的 
大 力 强 调 , 与 众多 科学 家 在 作出 一 项 独创 性 发 现时 所 经 历 的 
实际 困难 之 间 存 在 着 差异 ,这 些 越轨 行为 就 是 对 这 些 差 异 的 
反应 。 在 这 种 重 压 处 境 下 ,人 们 会 充分 利用 各 种 方式 的 适应 
行为 ,其 中 某 些 行为 远 远 超出 了 科学 惯例 。 





尽管 我 不 能 有 十 分 把 握 地 说 (相反 ,我 感到 怀疑 ) ,在 写 那个 预 
见 性 的 脚注 时 《科学 .技术 与 社会 ?的 作者 意识 到 了 关于 发 现 的 优 
先 权 的 争论 也 许 会 构成 一 个 “战略 研究 的 基础 ”, 从 而 导致 这 一 系 
列 关 于 作为 一 种 社会 制度 的 科学 之 动力 学 的 思想 。 对 那 种 现象 的 
DH ,也 不 可 能 是 与 重新 开始 的 有 关 科 学 中 的 多 重 独立 发 现 和 问 
题 选 择 的 分 析 联 系 在 一 起 的 。 


六 、 科 学 中 的 多 重 发 现 :战略 研究 的 一 个 基础 


我 们 业已 看 到 ,《 科 学 .技术 与 社会 ?所 预示 的 以 后 又 得 到 了 
更 详细 的 探讨 的 那些 主题 , 亦 即 科学 中 的 竞争 和 优先 权 冲 突 等 , 显 
然 推 测 了 另 一 种 现象 ,这 种 现象 对 于 正在 形成 的 科学 社会 学 有 着 
重要 的 意义 ,这 就 是 多 重 独立 发 现 和 发 明 现 象 。 当 然 , 除 非 有 两 个 
或 更 多 的 科学 家 几乎 同时 发 明 同一 种 思想 或 技术 ,或 者 几乎 同时 
作出 同样 的 发 现 , 否 则 很 少 会 出 现 这 样 的 关于 优先 权 的 争论 。 因 
而 可 以 理解 《科学 .技术 与 社会 ?常常 提 及 反复 出 现 的 多 重 发 现 现 
象 。 对 这 些 理 象 的 提 及 ,往往 是 与 解释 彼此 独立 工作 的 科学 家 怎 
样 获 得 相同 或 类 似 的 发 现 联 系 在 一 起 的 。 因 此 ， 

托 里 拆 利和 居 里 克 、 致 意 耳 和 马 略 特 、 可 能 还 有 胡 克 和 帕 潘 等 

人 的 基本 上 独立 的 发 现 ,都 根源 于 当时 的 科学 家 对 一 个 相对 

有 限 的 力学 领域 的 深切 关注 。 这 一 兴趣 中 心 显然 是 与 特定 的 

技术 需要 联系 在 一 起 的 ,而 经 济 的 发 展 使 得 这 些 技术 需要 变 

HARKET.“ 

我 感到 有 点 惊讶 的 是 《科学 .技术 与 社会 } 竟 然 没 有 提 及 一 个 
在 过 去 三 百年 已 经 变 得 家 险 户 晓 的 事件 , 即 牛 顿 和 莱 布 尼 效 均 声 
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称 拥有 发 明 微 积分 的 优先 权 , 因 而 他 们 之 间 爆 发 了 一 场 剧烈 的 冲 
R ,并且 很 快 演变 成 了 派系 之 争 。 不 过 ,我 简略 地 说 明了 其 他 一 些 
类 似 的 事件 ,这些 事件 尽管 在 当时 也 是 尽 人 皆 知 的 ,但 以 后 被 人 们 
淡忘 了 。 这 些 事件 十 分 恰当 地 例证 了 多 重 ` 有 时 是 同时 的 独立 发 
现 和 发 明 的 现象 ,因此 ， 

胡 克 与 惠 更 斯 之 疗 就 成 功 地 制造 出 有 螺旋 弹簧 摆 的 船用 天 文 

钟 [ 据 认 为 , 它 也 许 能 帮助 人 在 海上 接近 可 以 确定 经 度 的 引 人 

注目 的 目标 ] 的 优先 权 问 题 发 生 了 一 场 尽 人 当知 的 激烈 争论 。 

姑且 不 管 这 个 优先 权 问 题 是 怎样 解决 的 ， 因 为 这 一 争论 对 我 

们 的 问题 几乎 没有 直接 影响 ,事实 是 ,除了 其 他 人 外 ,这 两 位 

如 此 杰出 的 科学 家 也 把 他 们 的 注意 力 集中 在 这 个 主题 上 ,这 

本 身 就 很 有 启示 意义 。 这 些 同时 发 明 是 两 种 基本 力量 的 结 

果 , 一 种 是 内 在 的 科学 的 力量 , 它 为 解决 问题 提供 了 理论 素 

材 , 另 一 种 是 非 科 学 的 .主要 是 经 济 的 因素 , 它 把 人 们 的 兴趣 

引 向 这 个 一 般 的 主题 上 。 

《科学 .技术 与 社会 ) 中 还 有 其 他 一 些 反映 早期 对 这 种 现象 的 
持续 兴趣 的 例子 ,这 些 例子 相当 复杂 ,涉及 到 当时 的 一 些 科学 学 
者 ,其 中 有 些 人 几乎 是 同时 作出 了 发 现 : 

沃 利 斯 第 一 个 正确 地 陈述 了 碰撞 理论 ,伽利略 对 该 理论 

的 理解 是 错误 的 ,而 篆 卡 儿 在 他 1664 年 的 《原理 》 中 对 该 理论 

的 讨论 也 是 不 正确 的 。 克 里 斯 托 弗 。 雷 恩 几 乎 在 同时 但 却 以 

并 不 十 分 完备 的 方式 发 现 了 碰撞 定律 , 惠 更 斯 则 在 不 到 一 个 

月 后 提出 了 他 自己 更 为 详尽 的 分 析 。* 

尽管 从 经 验 的 角度 讲 , 优 先 权 冲突 和 多 重 独 立 发 现 现象 是 密 
切 相 关 的 ,但 从 分 析 上 看 ,它们 是 不 同 的 ,而 且 在 20 世纪 30 年 代 
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以 前 的 学 术 讨 论 中 ,人 们 明显 地 把 它们 区 别 对 待 了 。 正 如 《科学 、 
技术 与 社会 ) 中 “一 个 令 人 感 兴趣 ”的 问题 所 预示 的 那样 ,社会 学 家 
和 史学 家 几乎 完全 忽视 了 那些 优先 权 冲 突 值得 注意 的 理论 价值 和 
分 析 价 值 ; 即 使 在 考虑 时 ,人 们 也 是 用 讲 故 事 的 方式 (并 且 常 常 带 
有 对 因 竞 争 优先 权 而 引起 的 摩擦 行为 表示 道德 义愤 的 口吻 ) 来 介 
绍 它们 的 。 有 深 答 洞察 力 的 科学 史学 家 查尔斯 。 C. 吉利 斯 皮 
(Charles C. Gillispie) 记 述说 ,甚至 到 了 50 年 代 ,《 科 学 发 现 的 优 
先 权 》 这 篇 文章 发 表 时 ,他 对 我 过 分 注意 虽然 不 是 毫 无 价值 但 显然 
其 重要 性 甚 微 的 问题 ,还 表示 过 友好 的 关心 。 但 是 没 过 多 久 , 当 吉 
利 斯 皮 不 再 仅仅 从 描述 方面 来 考虑 那些 频频 出 现 的 优先 权 冲 突 的 
个 案 时 ,他 开始 认识 到 ,它们 有 可 能 会 构成 理解 奖励 系统 与 科学 规 
范 结构 的 其 他 方面 之 间 的 矛盾 的 主要 素材 。 他 在 这 段 很 有 创见 的 
评论 中 指出 ， 

这 种 [对 优先 权 冲 突 的 ] 分 析 表 明 , 在 科学 共同 体 中 ,动力 来 自 

于 为 荣誉 而 展开 的 竞争 ,这 与 古典 经 济 共 同体 中 动力 来 自 于 

为 利润 而 展开 的 竞争 并 无 二 致 ,而 且 , 有 关 这 类 情况 的 相关 陈 

述 无 论 如 何 都 不 忌讳 承认 :竞争 者 从 其 性 格 上 讲 喜 欢 他 们 的 

工作 ,并 且 因 此 选择 了 它 。 

不 过 ,如 果 说 优先 权 冲 突 问 题 长 期 以 来 一 直 只 是 一 种 可 疑 的 
而 且 也 许 是 没有 价值 的 主题 ,其 意义 仅仅 在 于 反映 甚至 像 伽利略 
或 牛顿 这 样 划时代 的 科学 家 (更 不 用 说 无 数 普通 科学 家 ) 的 弱点 ， 
那么 ,相关 的 多 重 独立 发 现 这 个 主题 则 完全 是 另外 一 个 样子 。20 
世纪 30 年 代 , 多 重 独立 发 现 已 经 成 了 社会 人 类 学 和 社会 学 的 一 个 
主要 课题 。 例 如 在 美国 人 类 学 界 , 艾 尔 弗 雷 德 。 克 罗 伯 (Alfred 
Kroeber) 于 1902 年 成 为 了 第 一 个 获得 哥伦比亚 大 学 授予 的 人 类 
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学 博士 学 位 的 人 “在 他 早期 的 著作 中 ,独立 发 明 ” 被 用 来 作为 
“传播 ?概念 的 替代 物 之 一 ,用 以 解释 在 相距 遥远 的 社会 中 出 现 的 
相似 的 文化 模式 “而 在 美国 社会 学 界 ,威廉 。F. 奥 格 本 (William 
F. Ogburn) 和 他 年 轻 的 助手 多 罗 西 S$S. 托马斯 (Dorothy S. 
Thomas) ,收集 了 大 约 150 个 独立 发 现 和 发 明 的 事例 ,并 且 与 奥 格 
本 相似 ,他 们 得 出 结论 说 ,一 旦 这 些 发 现 和 发 明 的 认识 要 素 在 文化 
遗产 中 积累 起 来 ,并 且 社 会 需要 使 人 们 的 注意 力 集 中 在 一 些 特定 
的 科学 和 技术 问题 上 ,这 些 发 现 和 发 明 就 会 成 为 几乎 不 可 避免 的 
了 。" 同 这 些 假 说 一 致 “ 包 乎 不 可 避免 的 ?是 ,受过 人 类 学 和 社会 
学 文化 震 陶 的 《科学 .技术 与 社会 》 的 作者 ,也 会 注意 到 17 世纪 的 
多 重 发 现 和 发 明 现 象 及 其 理论 意义 。 

然而 ,过 了 大 约 十 二 年 以 后 ,他 描述 说 ,多 重 发 现 这 种 “重要 思 
想 ”“ 由 于 重复 而 变 得 陈旧 了 ”。” 这 种 只 进行 重复 的 做 法 为 科学 社 
会 学 “缓慢 .不 确定 和 零星 的 ?发 展 提供 了 很 有 代表 性 的 证 据 , 这 一 
断言 出 现在 伯 纳 德 。 巴 伯 (Bernard Barber) 的 《科学 与 社会 秩序 》 
(Science and Social Order ) 的 前 言 中 ,他 的 这 一 著作 是 对 渐渐 出 
现 的 科学 社会 学 这 个 专业 第 一 次 充分 而 系统 的 总 体 论述 。 实 际 
上 ,在 几 十 年 中 ,对 多 重 发 现 现 象 没 有 人 做 过 新 的 研究 和 理论 阐 
述 , 这 说 明 这 个 领域 的 研究 死 气 沉沉 。 我 所 断言 的 这 种 死 气 沉沉 
的 状态 ,显然 也 是 对 我 自己 的 批评 ,因为 直到 20 世纪 60 年 代 的 这 
个 十 年 开始 ,我 自己 的 注意 力 才 转 过 来 进一步 考察 多 重 独立 发 
现 一 一 为 了 方便 起 见 ,这 个 很 长 的 术语 不 久 就 被 缩 简 成 了 “多 重 发 


* 原文 如 此 ,经 与 默 顿 教授 通过 电子 邮件 核实 ,他 已 确认 这 里 的 确 有 笔 误 : 克 罗 伯 
是 于 1901 年 而 不 是 于 1902 年 获得 人 类 学 博士 学 位 的 。 一 一 译 者 
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现 "( 有 别 于 被 称 作 单一 发 现 的 那些 只 有 过 一 次 的 发 现 )。 

重新 开始 的 探索 注意 到 ,由 于 事实 上 多 重 发 现 是 频繁 出 现 的 ， 
并 且 长 期 以 来 不 断 重申 的 多 重 发 现 理论 的 基本 的 社会 学 意义 ,在 
数 个 世纪 中 被 人 们 周期 性 地 重新 发 现 ,因此 ,这 个 理论 一 直 在 “ 自 
RAW”. HOM + 麦 考 莱 (Thomas Macaulay) 首 先 在 1828 年 
( 远 在 他 驰名 的 辉 格 党 派对 英国 17 世纪 史 的 赞扬 发 表 以 前 ) 随 意 
地 列 出 了 一 个 一 览 表 , 他 断言 ,牛顿 和 莱 布 尼 兹 独立 发 现 了 微 积分 
这 种 现象 ,属于 一 类 独特 的 多 重 发 现 , 就 像 下 述 例子 一 样 :“…… 租 
赁 学 说 现 已 被 政治 经 济 学 家 普遍 接受 , 它 几 乎 是 由 两 位 没有 联系 
的 作者 同时 提出 的 。 以 前 的 一 些 思 索 者 在 这 个 问题 上 总 是 因 朴 忽 
而 出 错 ; 但 是 它 不 可 能 再 让 最 心不在焉 的 探索 者 把 它 错过 了 。” 

他 随后 “用 典型 的 麦 考 莱 式 的 单调 的 口吻 和 无 可 置疑 的 麦 考 
菜 的 天 赋 " 总 结 说 :我 们 对 人 类 知识 储备 每 次 的 巨大 增加 潮 怀 敬 
意 , 并 且 倾向 于 认为 ,情况 是 类 似 的 :没有 哥 白 尼 ,我们 也 会 有 太阳 
中 心 说 ,没有 哥伦布 ,美洲 也 会 被 发 现 , 没 有 洛克 ,我们 也 会 有 关于 
人 类 思想 起 源 的 正确 理论 。” 

沿 着 麦 考 莱 的 考察 继续 走 ,我 在 本 世纪 挑选 出 的 将 近 20 个 具 
有 相同 意义 的 观察 结果 使 我 得 出 结论 说 , “从事 实际 工作 的 科学 
家 、 史 学 家 和 科学 社会 学 家 、 传 记 作 家 发明 家 、 律 师 、 工 程 师 、 人 类 
学 家 马克思 主义 者 和 反 马 克 思 主义 者 .和 孔 德 主义 者 和 反 孔 德 主义 
者 ,尽管 认识 的 程度 有 所 不 同 ,但 都 一 而 再 、 再 而 三 地 呼吁 人 们 既 
要 注意 多 重 发 现 这 个 事实 ,也 要 注意 它 的 某 些 内 在 意义 。”” 

这 篇 论文 接 下 来 报告 了 埃 莉 诺 。 巴 伯 (Elinor Barber) 和 我 对 
264 个 多 重 发 现 的 一 项 深入 研究 ,我 们 通过 研究 发 现 了 以 下 分 布 
情况 :3 





发 现 者 的 数目 事例 的 数目 
2 179 
3 51 
4 17 
5 6 
6 或 更 多 11 


在 这 些 多 重 发 现 中 ,大 约 15 个 是 在 一 年 期 间 出 现 的 ;有 些 还 
是 在 同一 个 星期 出 现 的 ,还 有 几 个 是 在 同一 天 出 现 的 。 该 文 进而 
指出 ,一些 伟大 的 科学 家 卷 人 了 “大 量 的 多 重 发 现 之 中 。 对 伽利略 
和 牛顿 来 说 是 如 此 ,对 法 拉 第 和 克拉 克 ， 麦克 斯 韦 是 如 此 ,对 胡 
克 、 卡 文 迪 什 、 斯 坦 森 (Stensen)、 高 斯 、 拉 普 拉 斯 、 拉 瓦 锡 、 普 里 斯 
特 利 以 及 谢 勒 也 是 如 此 , 简 而 言 之 ,对 所 有 其 在 科学 众 神殿 中 具有 
无 可 争议 的 地 位 的 人 来 说 ,无 论 按 照 他 们 的 天 才 标 准 来 看 他 们 可 
能 有 多么 大 的 差别 ,情况 都 是 如 此 。”” 以 开尔文 为 例 ,我 们 发 现 ， 
他 通过 他 的 大 约 400 篇 论文 证 实 了 32 项 多 重 发 现 ,他 最 终 知道 ， 
这 些 他 自己 独立 作出 的 发 现 也 已 被 其 他 人 完成 了 。 再 来 看 看 弗 洛 
伊 德 ,他 说 ,他 卷 人 了 30 多 项 多 重 发 现 , 这 些 发 现 是 他 在 完全 不 知 
道别 人 当时 也 已 完成 了 的 情况 下 作出 的 。 

对 《科学 .技术 与 社会 ?中 所 预示 的 主题 和 相关 的 问题 ,我 是 拖 
了 很 久 以 后 才 返 回来 进行 探讨 的 ,鉴于 后 记 尤 其 受到 篇 幅 的 限制 ， 
因此 ,对 这 一 探讨 中 所 提出 的 那些 发 现 和 解释 ,我 不 打算 作 进一步 
的 概述 了 。 指 出 这 一 点 就 足够 了 : 自 20 世纪 60 年 以 来 ,对 多 重 发 
现 的 分 析 不 再 是 处 于 一 种 死 气 沉沉 的 状态 ,这 一 点 明显 地 表现 在 
托马斯 。 S. 库 恩 (Thomas S. Kuhn), MMH + RM (Derek 
Price), K Ai e R/R FA Yehuda Elkana)、 迪 安 。 西 蒙 顿 
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(Dean Simonton) 以 及 奥古斯丁 ， fi = JE (Augustine Branni- 
gan) 所 作出 的 各 种 各 样 重要 的 贡献 之 中 .5 在 这 里 ,不 需要 对 这 些 
各 不 相同 的 理论 研究 进行 评论 ,因为 哈 丽 特 。 朱 克 曼 在 不 久 前 发 
表 的 关于 这 个 主题 的 综述 中 已 经 对 它们 进行 了 总 结 和 批判 性 考 
察 .5 

但 是 ,有 两 个 关于 多 重 发 现 这 一 主题 的 局 部 相关 的 考察 , 仍 需 
要 (哪怕 是 很 简略 地 ) 介 绍 一 下 。 一 个 是 ,我 试图 在 20 世纪 60 年 
代 初 期 ,解释 学 术 界 在 以 前 那个 冷漠 的 忽视 时 期 对 持续 而 系统 地 
研究 多 重 发 现 的 “抵制 >。 可 以 说 ,这 种 忽视 是 有 问题 的 ,因为 对 多 
重 发 现 的 分 析 试 图 说 明 ,这 种 现象 是 科学 社会 学 的 一 个 “战略 研究 
的 基础 ”, 也 就 是 说 ,这 种 分 析 所 提供 的 可 供 研究 的 数据 ,特别 有 利 
于 河清 在 科学 知识 的 发 展 中 一 定 的 社会 和 认识 过 程 的 作用 。” 近 
年 来 对 这 一 主题 的 一 系列 系统 的 研究 证 明 , 这 样 的 想法 并 非 是 无 
根据 的 乐观 主义 。 

另 一 个 考察 像 这 部 书 的 主题 一 样 ,与 科学、 技术 与 社会 ) 直 接 
相关 。 在 其 另 一 篇 从 历史 的 角度 对 《科学 .技术 与 社会 } 进 行 详细 
CRN SBE AAS + 科恩 指出 ,他 常常 

把 对 清 教 在 英格兰 科学 兴起 中 的 特殊 作用 的 历史 洞察 ,作为 

x S FW + HH (Dorothy Stimson)、 罗 伯 特 。 默 顿 和 下 . 

琼斯 (Jones) 这 三 个 独立 的 学 者 作出 了 多 重 发 现 的 一 种 说 明 。 

这 给 我 提供 了 一 个 机 会 来 证 明 ,独立 发 现 不 仅 出 现在 科学 史 

上 ,而 且 也 出 现在 科学 自身 之 中 。 在 20 世纪 30 年 代 , 这 三 个 

研究 者 在 这 个 国家 地 理 上 不 同 的 地 区 ,在 截然 不 同 的 学 术 领 

域 中 工作 ,他 们 经 过 完全 不 同 的 路 线 得 出 了 或 多 或 少 相 同 的 

Be.” 
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科恩 随后 对 这 种 多 重 发 现 进行 了 细致 而 详实 的 说 明 , 其 中 有 
一 个 异常 精确 的 年 表 , 该 年 表 以 一 些 重要 的 文献 资料 为 基础 ,从 某 
种 意义 上 讲 ,这 些 资料 是 对 其 他 更 为 重要 的 多 重 发 现 的 历史 分 析 
的 回顾 。 他 注意 到 了 我 在 1934 年 的 第 一 篇 关于 清 教 与 科学 的 关 
系 的 长 篇 论文 ,该 文 在 当年 6 月 受到 了 “他 的 专业 指导 教授 皮 芒 里 
t A. 索 罗 金 (Pitrim A. Sorokin) 刺 耳 的 批评 ”。 这 一 严厉 的 批评 
包括 ,指责 原稿 中 犯 的 错误 ,与 马克 斯 。 韦 伯 (Max Weber) 和 恩 
斯 特 。 特 勒 尔 奇 (Emst Troeitsch) 把 新 教 与 现代 资本 主义 的 兴起 
联系 起 来 时 所 犯 的 错误 , 是“ 一模一样? 的, 毫 无 疑问 ,这 种 错误 使 
得 原稿 的 年 轻 作 者 充满 了 自 大 .虽然 有 这 样 的 批评 ,这 篇 论文 略 
微 修改 之 后 ,还 是 于 1936 年 以 ( 清 教 . 虑 敬 主 义 与 科学 》(“Puri- 
tanism, Pietism, and Science”) WH R# ST. 1. (AWB + 科恩 指 
H: 
1934 年 ,在 默 顿 开始 他 的 研究 一 年 以 后 ,多 罗 西 。 斯 延 森 (一 
位 史学 家 ,并 且 长 期 担任 古 切 尔 学 院 院 长 …… ) 阅 读 了 12 月 
在 华盛顿 市 举行 的 美国 社会 学 协会 会 议 上 的 一 篇 论文 ;《 清 教 
与 十 七 世纪 英格兰 的 新 哲学 》(“Puritanism and the New 
Philosophy in Seventeenth-Century England”)。 该 文 的 修 
订 稿 后 于 1935 年 发 表 , 这 时 默 顿 论题 几乎 已 经 完全 成 型 了 。 
RA ,在 这 个 三 重 发 现 中 ,华盛顿 大 学 的 英国 文学 教授 理 查 德 
F. 琼 斯 在 他 1936 年 出 版 的 “重要 著作 《古代 人 与 现代 人 ;论著 之 
战 的 背景 研究 》( Ancients and Moderns; A Study of the Back- 
ground of the Battle of the Books) 中 明确 阐述 了 一 个 “多 少 有 些 
相似 的 观点 ”, 但 这 时 已 经 < 太 晚 了 , 默 顿 在 他 的 博士 论文 中 是 不 可 
能 借用 它 的 ”。” 
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自 不 待 言 ,科恩 沿 着 这 些 联系 得 非常 紧密 的 分 析 思 路 ,解释 了 
一 般 的 和 这 个 特殊 的 多 重 发 现 个 案 中 所 涉及 的 社会 和 认识 过 程 。 
不 过 ,在 半 个 世纪 以 后 的 这 些 事 后 思考 中 ,这 种 重新 领悟 到 的 思想 
的 影响 对 我 来 说 并 不 是 最 主要 的 。 毋 宁 说 ,科恩 的 说 明 使 我 回想 
起 了 身 在 剑桥 的 我 这 个 研究 生 与 巴尔 的 摩 的 斯 廷 森 院 长 之 间 友 好 
的 通信 ,并 且 在 一 定 程度 上 回想 起 了 后 来 我 与 圣路易斯 的 琼斯 教 
授 的 通信 和 公开 互动 。 伯 纳 德 。 科恩 详细 地 引用 和 分 析 了 我 与 斯 
廷 森 院 长 的 那些 往来 信件 ,值得 注意 的 是 ,其 中 没有 就 优先 权 问 题 
发 生 争论 ,从 过 去 几 个 世纪 到 现在 ,人 们 已 经 对 这 种 争论 非常 熟悉 
了 。 显 而 易 见 ,这 些 信件 的 目的 不 在 于 确认 某 个 人 的 观念 的 优先 
权 , 并 提供 经 验 研究 证 明 ,而 在 于 确认 一 个 人 的 观念 和 探索 的 独立 
性 。 在 这 些 信 中 ,偶尔 也 会 提 到 这 篇 或 那 篇 文章 或 者 正在 印刷 的 
手稿 中 的 资料 ,这 时 双方 表现 得 都 很 有 礼貌 但 略微 有 点 激动 ,显然 
是 想 使 对 方 相信 ,自己 的 研究 在 得 知 另 一 方 也 在 做 此 工作 前 已 经 
开始 了 。( 在 数 十 年 后 出 版 的 《站 在 巨人 的 肩 上 》 一 书 中 所 确认 的 
“引发 争端 ”的 动因 作用 下 )" 一 旦 这 种 独立 性 在 这 种 私人 通信 中 
清晰 地 表现 了 出 来 ,在 后 来 付 梓 的 论文 和 专著 中 ,无 须 竭力 去 争夺 
优先 权 , 这 种 独立 性 也 很 容易 得 到 再 次 肯定 。 这 种 无 论 是 公开 还 
是 私下 的 宽厚 的 行为 方式 ,都 有 可 能 在 一 定 程度 上 产生 于 对 科学 
和 学 术 中 会 出 现 大 量 多 重 发 现 的 历史 认识 和 社会 学 认识 。 也 许 他 
们 猜想 ,这 不 一 定 有 什么 重大 的 利害 关系 ,从 而 更 使 得 上 述 三 个 人 
相对 来 说 都 比较 平静 。 因 为 尽管 他 们 也 许 考虑 到 了 他 们 在 自己 的 
工作 中 付出 了 巨大 的 努力 ,但 他 们 可 能 很 难 相信 , 清 教 与 科学 的 联 
系 的 假说 真 会 导致 巨大 的 震动 。 

总 而 言 之 ,有 必要 很 快 发 表 一 篇 有 关 这 几 个 人 共同 关注 的 观 
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念 的 独立 性 (而 不 是 观念 的 优先 权 ) 的 概述 。 在 理 查 德 。 琼 斯 的 著 
作 《 古 代 人 与 现代 人 》 于 1936 年 出 版 后 《 伊 希 斯 》 杂 志 的 编者 乔 
治 ， 萨 顿 很 快 就 安排 了 对 这 一 著作 的 评论 。 可 以 理解 , 萨 顿 指派 
正在 读 研 究 生 并 且 刚 刚 被 任命 为 教员 的 我 来 做 这 件 事 ,我 的 博士 
论文 在 某 种 程度 上 与 琼斯 著作 的 主题 相近 ,在 这 些 方面 , 萨 顿 对 我 
进行 了 多 年 的 指导 。 在 这 篇 书评 中 ,有 一 段 突出 的 话 概述 了 几 种 
几乎 是 相同 的 观念 : 
从 他 的 评论 看 ,J.F. 佩 罗 (Payne) 在 其 为 西 德 纳 姆 所 写 的 传 
记 中 ,只 注意 到 了 清教徒 ,而 我 已 经 能 够 发 现 他 们 对 新 科学 
的 支持 。? 琼 斯 教授 似乎 已 经 完全 独立 地 从 正在 进行 和 刚刚 完 
成 的 若干 研究 中 得 出 了 他 的 结论 。 多 罗 西 。 斯 廷 森 院 长 最 近 
发 表 了 一 份 初步 的 研究 进展 报告 ,其 中 包含 了 实质 上 同样 的 
结论 : 奥 莉 美 。M. 格 里 菲 思 (Olive M. Griffith) 业已 描述 了 
17 世纪 末 长 老 制 与 科学 教育 的 密切 关系 ;通过 对 这 个 主题 作 
更 多 的 分 析 研 究 [ 原 文 如 此 ,情况 真是 这 样 ], 评 论 者 已 经 得 出 
了 相似 的 结论 。 此 外 ,在 巴克 尔 (Buckle)、 马 克 斯 。 韦伯 、 桑 
巴特 (Sombart)、 特 勒 尔 奇 、 弗 里 德尔 (Friedell) 以 及 法 卡 欧 
卢 (Facaoaru) 的 著作 中 ,也 可 以 发 现 多 少 有 些 偶然 的 对 这 种 
联系 的 评论 。 多 重 独立 发 现在 科学 史 和 相关 的 学 科 史 中 已 经 
展 见 不 鲜 , 这 个 事例 也 许可 以 用 来 为 这 些 发 现 提供 一 个 令 人 
难忘 的 证 明 。 当 然 ,独立 犯 同样 的 错误 的 可 能 性 不 是 很 大 
wy” 
在 对 琼斯 的 著作 作出 这 种 公开 的 评论 以 前 ,琼斯 曾 给 我 写 过 
一 封 信 , 表 示 他 很 重视 我 已 经 发 表 的 论文 4 清 教 . 虔 敬 主义 与 科 
学 ,当时 ,他 的 著作 还 在 印刷 之 中 。 他 在 信 中 表示 ,感到 可 喜 的 
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是 ,他 发 现 “ 您 从 一 种 完全 不 同 的 角度 .从 大 陆 的 观点 探讨 了 清 教 
与 科学 的 关系 问题 ,所 得 出 的 结论 支持 了 我 本 人 的 观点 。[ 随 后 ， 
以 友好 的 .过 于 热情 的 口吻 说 ] 您 的 统计 逻辑 是 必 不 可 少 的 。 我 认 
识 到 了 不 信 国 教 的 学 术 团体 对 科学 的 强调 ,而 您 具有 大 陆 特 点 的 
研究 又 使 我 大 开眼 界 。 鉴 于 您 文章 中 的 资料 以 及 您 处 理 这 些 资 料 
的 娴熟 的 逻辑 方法 ,尤其 是 您 的 那些 发 现 ,我 希望 ,您 的 文章 能 够 
得 到 应 有 的 承认 。” 
这 种 在 私下 对 独立 的 观点 的 趋同 的 承认 ,在 适当 的 时 候 亦 即 
当 琼 斯 对 《4 科学、 技术 与 社会 ) 进 行 评论 时 ,又 以 公开 的 方式 表现 了 
出 来 。 完 全 可 以 理解 ,琼斯 的 评论 也 发 表 在 《 伊 希 斯 》 上 ,从 中 摘录 
的 一 段 简 短 的 话 , 反 映 了 这 种 学 院 式 的 风格 ; 
作者 认为 极为 重要 的 那些 社会 和 文化 价值 观 , 为 新 教 、. 虔 敬 主 
义 以 及 清 教 等 宗教 运动 所 持 有 ,尤其 是 为 清 教 所持 有 。 他 指 
出 ,在 最 近 几 年 ,许多 文章 和 著作 都 把 注意 力 放 在 了 清 教 与 科 
学 的 密切 联系 上 ,同样 ,他 本 人 则 更 进一步 澄清 和 确认 了 这 种 
关系 ,这 种 关系 很 快 就 会 成 为 科学 史 的 一 个 基本 常识 。 总 的 
来 说 ,显然 可 以 这 样 来 形容 这 一 重要 的 专题 著作 , 即 它 的 特点 
就 是 有 着 真正 严谨 的 学 术 精神 和 方法 。 作 者 持 有 一 种 批判 精 
神 , 陈 述 时 非常 递 慎 , 他 广泛 地 收集 的 证 据 , 并 以 逻辑 的 方法 
把 他 的 证 据 集 中 起 来 ,用 于 解决 他 的 这 一 课题 的 各 种 问题 
当 我 最 初回 过 头 来 看 这 些 信件 和 评论 时 ,我 感到 ,这 三 个 在 一 
个 被 忽略 的 观点 上 达成 共识 的 人 的 行为 ,似乎 为 梭 罗 (Thoreau) 
的 相互 赞扬 的 社会 提供 了 一 个 重要 的 例子 。 所 有 这 些 行 为 都 是 赞 
颂 和 相互 表达 善良 意愿 的 行为 。 但 接 下 来 我 又 想到 ,这 种 行为 更 
是 相互 安慰 的 社会 的 一 个 例子 。 显 而 易 见 , 当 发 现 另外 两 个 人 也 
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已 认识 到 了 他 们 各 自贡 献 的 独立 性 和 互补 性 时 ,这 三 个 人 中 的 每 
一 个 人 都 得 到 了 安慰 。 我 在 前 面 提 到 ,没有 冲突 和 和 积怨 也 可 能 是 
由 于 优先 权 的 利害 关系 相对 较 小 的 缘故 ,这 时 ,我 不 可 避免 地 又 会 
想起 本 杰 明 。 富兰克林 (Benjamin Franklin) 精 明 的 逆向 评论 [ 首 
先是 I. 伯 纳 德 . 科恩 在 他 早期 的 专题 著作 《富兰克林 与 牛顿 》 
(Franklin and Newton ) 中 引用 的 , 引 这 一 段 评论 就 足够 了 ]。 在 
思考 其 他 人 声称 对 他 在 电学 的 发 现 和 发 明 拥 有 优先 权时 , 富 兰 克 
林 评 论说 : 
当 一 个 竞争 者 对 他 人 的 猜疑 和 妒忌 很 容易 使 你 直到 反对 ,至 
少 会 使 问题 受到 怀疑 时 ,你 的 发 明 越 小 ,你 在 与 他 争夺 该 发 明 
的 荣誉 时 所 受到 的 届 等 也 就 越 大 。 它 本 身 不 足以 引起 一 场 争 
论 ,没有 人 会 认为 你 的 证 明和 理由 值得 他 们 注意 ;如 果 你 不 就 
此 问题 进行 争辩 并 证 明 你 是 对 的 ,你 不 仅 会 在 这 样 的 事件 中 
失去 你 具有 独创 性 的 荣誉 ,而 且 还 会 蒙受 你 没有 独创 性 的 耻 
辱 ; 你 不 仅 是 个 剩 窍 者 ,而 且 是 个 有 宅 无 价值 的 东西 的 人 。 如 
果 这 项 发 明 比较 大 , 那 你 蒙受 的 耻辱 就 会 小 一 些 ;因为 人 们 对 
一 个 人 在 公路 上 抢劫 黄金 ,并 不 会 像 对 他 扒 窍 半 个 便士 和 四 
分 之 一 个 便士 那样 骨 视 他 。5 
从 我 以 后 对 《科学 .技术 与 社会 ) 所 预示 的 多 重 发 现 和 伴随 而 
来 的 优先 权 冲 突 的 分 析 来 看 ,在 知识 产权 取决 于 同行 对 优先 权 的 
承认 这 种 社会 文化 环境 中 ,会 频频 出 现 多 重 发 现 ,这 种 较 高 的 出 现 
频率 ,似乎 为 解释 受 结构 影响 的 科学 和 技术 中 的 社会 冲突 和 认识 
冲突 提供 了 有 效 的 方法 。 这 种 冲突 往往 是 误 置 的 ,而 且 并 非 是 不 
可 避免 的 。 毕 竟 ,这 类 结构 影响 是 或 然 的 而 不 是 完全 必然 的 。 在 
这 些 结构 的 约束 中 ,个 人 选择 的 自由 程度 是 与 社会 学 还 原 论 的 主 
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张 截 然 相 反 的 。 


七 、 科 学 论文 变化 着 的 特性 : 
个 人 知识 与 公共 知识 的 差距 


《科学 .技术 与 社会 ?还 预示 了 其 他 一 些 与 科学 中 的 “公有 性 ” 
(或 开放 交流 ) 和 有 组 织 的 怀疑 等 规范 和 实践 相关 的 主题 ,我 现在 
很 清楚 ,对 于 这 些 主题 ,我 的 关注 中 断 了 数 十 年 之 久 。 其 中 一 个 出 
现在 对 科学 论文 的 发 明和 变化 着 的 特性 的 一 系列 考察 中 (科学 论 
文 已 经 成 了 一 种 文化 上 相应 的 阐述 和 传播 科学 知识 的 模式 ) 。 

科学 是 公共 的 知识 而 不 是 私人 的 知识 ;虽然 在 科学 中 并 没有 

明确 地 运用 “他 人 ”的 观念 ,但 总 是 会 不 言 而 喻 地 涉及 到 它 。 

一 个 科学 家 可 以 根据 他 自己 个 人 的 经 验 作 出 一 个 概括 ,并 使 

之 获得 不 需要 进一步 证 实 的 有 效 定律 的 地 位 ,但 为 了 证 明 这 

个 概括 ,研究 者 仍 不 得 不 设计 一 些 判决 性 实验 ,它们 须 使 从 事 

于 同样 合作 活动 的 其 他 科学 家 们 确信 无 疑 。 一 个 问题 的 解决 

不 仅 要 满足 科学 家 个 人 的 有 效 和 适当 的 标准 ,而 且 也 要 满足 

他 实际 上 或 象征 性 地 与 之 接触 的 那个 群体 的 标准 ,这 种 对 解 

决 问题 的 压力 ,构成 了 推进 具有 说 服 力 的 严格 研究 的 一 种 强 

大 的 社会 推动 力 。 科 学 家 的 工作 在 各 方面 受到 他 所 探讨 的 现 

象 的 内 在 要 求 的 影响 ,也 许 , 他 也 同样 直接 地 受到 他 对 其 他 科 

学 家 可 以 推断 的 批评 态度 或 实际 批评 的 反应 的 影响 ,受到 他 

改变 自己 的 行为 以 符合 这 些 批评 态度 的 这 种 调整 的 影响 。5 

对 科学 知识 作为 公共 知识 的 意义 的 这 种 考察 ,不 久 将 在 第 一 
次 阐述 这 个 规范 及 其 与 之 相关 的 社会 上 有 组 织 的 怀疑 的 实践 时 ， 
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得 到 更 进一步 的 解释 。 不 过 在 《科学 .技术 与 社会 } 中 ,我 马上 又 在 
关于 科学 论文 的 解释 特性 的 论述 中 简略 地 说 明了 一 下 这 种 考察 ， 
而 在 20 世纪 30 年 代 末 ,科学 论文 这 个 问题 很 难 成 为 科学 社会 学 
家 或 科学 史家 关注 的 中 心 。“ 批 评 ” 作 为 一 种 复合 的 社会 和 认识 过 
程 会 导致 这 样 的 环境 , 即 
ss 对 科学 的 理论 和 定律 ,不 是 按 腿 理论 或 定律 被 导出 的 顺 
序 , 而 是 按照 严格 的 逻辑 和 “科学 ”的 方式 (依照 当时 的 证 据 标 
准 ) 来 陈述 的 。 也 就 是 说 ,即使 科学 家 个 人 依据 其 私人 经 验 认 
为 理论 是 可 接受 的 ,在 此 很 久 以 后 ,他 也 必须 继续 根据 他 所 在 
文化 现 有 的 、 已 被 确认 的 科学 证 明 准 则 ,构想 出 一 种 论证 或 证 
a 
个 人 探索 的 实际 过 程 与 发 表 在 公共 出 版 物 上 受 社 会 影响 的 对 
科学 工作 的 说 明之 间 , 有 着 重大 的 差异 ,而 这 里 对 这 些 差异 的 评论 
只 是 初步 的 。 但 是 ,在 回顾 欧 远 的 过 去 时 所 看 到 的 那些 评论 的 进 
一 步 的 意义 ,我 当时 并 没有 想到 。 科 学 家 在 撰写 公开 发 表 的 著作 
时 ,都 采用 了 将 能 够 赢得 有 鉴别 力 的 科学 同行 们 赞同 的 典型 方式 ， 
但 在 对 此 现象 进行 考察 时 ,我 并 没有 认识 到 其 中 隐 含 的 意义 。 近 
年 来 注重 分 析 科 学 论述 的 史学 家 、 社 会 学 家 和 修辞 学 家 的 研究 ,与 
这 一 未 得 到 阐明 的 论述 是 没有 什么 关系 的 。 其 中 有 些 的 确 把 注意 
力 集中 放 在 了 作为 说 服 性 文献 的 科学 文本 上 [ 史 蒂 文 。 沙 宾 (Ste- 
ven Shapin) ; 24% ° S. 442K (John S. Nelson) Pa > HHA 
(Allan McGill) 和 唐纳德 。N. 麦克 洛斯 基 (Donald N. McClos- 
key)]; 其 他 人 关注 的 是 把 意义 模糊 的 实验 室 观 察 结果 转变 为 没有 
问题 的 科学 文本 [布鲁诺 。 拉 图 尔 (Bruno Latour) Me EK + 伍 
ARMM (Steve Woolgar) ; 卡 林 。 诺尔 - 塞 蒂 纳 (Karin Knorr-Ceti- 
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na)]; 还 有 些 人 则 关注 的 是 科学 中 口头 和 书写 形式 的 论述 的 模式 
[迈克 尔 。 马 尔 凯 (Michael J. Mulkay);G. 奈 杰 尔 。 吉 尔 伯 特 
(Nigel Gilbert) 和 迈克 尔 。 马 尔 凯 ; 达 克 尔 。 林 奇 (Michael 
Lynch)j]; 最 后 ,就 目前 的 讨论 而 言 , 查 尔 斯 。 巴 泽 曼 (Charles 
Bazerman) 和 其 他 人 正在 分 析 科 学 论文 及 其 科学 读者 的 
变化 
再 回 到 《4 科 学、 技术 与 社会 ) 这 个 话题 上 来 ,我 注意 到 ,大 约 有 
十 二 年 左右 ,我 没有 再 回来 思考 早期 对 科学 论文 的 那些 考察 所 隐 
含 的 意义 ,而 那 时 的 考察 也 只 是 边缘 性 的 考察 。20 世纪 50 年 代 
初 ,科学 社会 学 仍 未 得 到 普遍 承认 ,从 事 此 项 研究 的 人 员 稀 少 ,对 
私人 经 验 与 公共 报告 之 间 具 有 社会 特点 的 差异 的 考察 ,成 了 关于 
这 一 学 科 之 研究 模式 的 纲领 性 陈述 的 基础 。 有 人 论证 说 ,当然 , 科 
学 出 版 物 和 其 他 文献 对 于 这 个 领域 的 研究 来 说 仍然 是 必 不 可 少 
的 ,但 是 显然 还 不 够 。 它 们 没有 提供 一 种 途径 ,使 人 们 能 共同 观察 
在 某 一 特定 的 科学 研究 之 中 正在 进行 的 社会 和 认识 过 程 : 
像 其 他 人 一 样 ,科学 家 同样 价 向 于 深 深 地 沉浸 在 自己 的 工作 
中 ,他 们 不 能 认识 大 量 有 可 能 发 生 在 实验 室 中 (就 像 有 可 能 发 
生 在 工厂 那样 ) 的 社会 行动 和 社会 互动 ,而 且 ,参与 这 些 社会 
互动 的 人 ,在 很 大 程度 上 对 这 些 互 动 没有 意识 。 当 然 , 已 经 有 
了 大 量 关 于 “科学 方法 ”的 文献 , 据 推 断 , 也 有 关于 科学 家 的 
“态度 ”和 “价值 观 ” 的 文献 。 但 是 ,这 类 文献 涉及 的 是 社会 科 
学 家 所 称 的 理想 模式 , 即 科学 家 应 当 据 以 去 思考 、 探 索 和 行动 
的 方式 。 它 不 一 定 按照 所 要 求 的 详细 程度 描述 科学 家 们 实际 
思考 、 探 索 和 行动 的 方式 …… 如 果 社 会 科学 家 开始 在 物理 学 
家 和 生物 学 家 的 实验 室 和 野外 工作 站 中 进行 观察 ,那么 至 少 
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可 能 在 短 短 几 年 中 就 会 比 以 往 的 全 部 岁月 学 到 更 多 的 科学 心 

理学 和 科学 社会 学 的 东西 。 

从 我 自己 的 研究 纲领 的 见解 中 ,也 无 意 中 漏出 了 这 类 结论 性 
的 方法 论 和 纲领 性 的 题 外 话 。 不 过 ,过 了 大 约 四 分 之 一 世纪 以 后 ， 
我 可 以 肯定 地 说 , 拉 图 尔 和 史 蒂 夫 。 伍 尔 加 在 他 们 的 专著 《实验 室 
生活 》 中 .诺尔 - 塞 蒂 纳 在 她 的 《制造 知识 》 中 ,都 独立 地 对 在 其 实验 
室 工 作 的 科学 家 进行 了 详细 的 人 类 文化 学 研究 。 在 这 两 个 事例 
中 ,这 些 研究 都 集中 在 科学 研究 和 科学 论文 的 撰写 过 程 中 的 知识 
建构 上 。 以 后 又 有 了 一 些 不 同 领 域 的 研究 ,这 些 研究 在 基本 的 理 
论 选择 方面 是 各 不 相同 的 ,在 最 初 的 观察 和 理论 的 取向 方面 是 多 
HAH.” 

即使 实验 室 以 及 其 他 领域 的 研究 的 主题 没有 重新 出 现在 我 的 
著述 中 ,科学 论文 作为 一 种 变化 着 的 惯例 形式 这 一 主题 ,也 的 确 出 
现 了 。 我 在 20 世纪 60 年 代 末 指出 : 

eee 有 关 科 学 家 会 冷静 、 有 条 不 紊 并 且 准 确 无 误 地 接近 他 们 

所 报告 的 结果 这 种 形象 ,可 能 在 一 定 程度 上 源 于 左右 着 科学 

论文 写作 的 那些 规则 。 我 们 知道 ,这 种 规则 要 求 这 些 论 文 是 

经 过 很 多 删改 的 著作 ,要 求 在 最 终 形成 对 任何 事物 的 报道 时 

删除 一 切 复 杂 的 事件 和 行为 ,而 只 把 它们 认识 的 实质 内 容 保 

ETK.” 

几乎 在 同时 ,我 又 重新 指出 了 这 种 模式 对 科学 史 和 科学 社会 
学 的 某 些 意义 : 

很 典型 的 是 ,科学 论文 或 专著 看 起 来 狐 似 准确 无 误 , 它 几 
平 或 者 根本 不 会 再 产生 实际 在 研究 中 混乱 地 交织 在 一 起 的 直 
觉 的 跳跃 ,不 正确 的 出 发 点 、 错 误 、 不 严谨 的 结论 以 及 巧合 等 。 
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因此 ,关于 科学 的 公开 记录 、 无 法 提供 许多 重新 构造 科学 发 展 

的 实际 过 程 所 必须 的 原材料 的 来 源 。” 

没 过 多 久 , 哈 丽 特 。 朱 克 曼 和 我 于 1971 年 合作 对 科学 杂志 和 
科学 论文 早期 的 制度 化 进行 了 分 析 。” 可 以 认为 ,杂志 和 论文 都 是 
一 种 不 断 演化 的 社会 安排 ,通过 这 种 安排 ,不 仅 能 实现 传播 新 发 现 
的 科学 知识 的 明显 目的 ,而 且 还 能 因此 对 那 种 知识 的 知识 产权 进 
行 注册 。 举 一 个 令 人 印象 深刻 的 例子 , 享 利 . 奥 尔 登 伯 格 (Hen- 
ry Oldenburg) 是 当时 新 成 立 的 皇家 学 会 的 第 一 位 编辑 ,他 相当 
有 见识 ,而 且 从 一 开始 就 认识 到 ,这 些 新 的 制度 能 够 通过 公开 记录 
一 个 用 以 交流 的 科学 报告 首次 收 到 时 的 日 期 ,有 效 地 确立 和 维护 
优先 权 。 罗 伯 特 。 玻 意 耳 是 奥 尔 登 伯 格 的 好 朋友 ,长 期 以 来 认为 
自己 是 “哲学 抢劫” 的 受害 者 ,为 了 消除 他 的 疑虑 , 奥 尔 登 伯 格 在 写 
给 他 的 一 封 信 中 阐明 了 这 种 保护 知识 产权 的 功能 ， 

“此 学 会 总 是 试图 ,而 且 我 认为 迄今 所 做 的 就 是 ,如 您 所 建议 

的 那样 , 当 任 何 观察 和 实验 首次 提 到 时 ,注意 其 注册 的 时 间 。” 

reese 为 了 使 这 种 做 法 的 作用 明确 化 ,皇家 学 会 已 再 次 宣布 , 它 

将 及 时 做 记录 ;如 已 致 函 给 [ 惠 更 斯 ], 对 他 自愿 地 向 学 会 通报 

他 所 取得 的 新 发 现 或 他 想 做 的 新 实验 ,学 会 将 非常 认真 地 登 

记 取得 新 成 果 的 人 和 时 间 ,使 成 果 如 实 得 以 传播 ;这 样 可 使 发 

明 的 荣誉 流芳 百世 。 
正如 我 们 指出 的 那样 , 奥 尔 登 伯 格 进而 告诉 玻 意 耳 , 他 确信 这 种 制 
度 化 的 实践 :“…… 所 有 杰出 的 人 都 会 得 到 鼓励 尽 可 能 地 通报 他 们 
的 知识 和 发 现 ,我 们 相信 这 一 古老 的 名 言 :Suum cuique tribuere 
[ 物 归 其 主 ]。”” 

早 在 17 世纪 ,新 自然 哲学 家 亦 即 科学 家 就 有 了 这 样 清晰 的 概 
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念 ,这 种 概念 可 能 导致 人 们 接受 那 种 刚刚 出 现 的 自由 交流 规范 ,这 
种 自由 交流 即 朱 克 曼 和 我 后 来 所 描述 的 “主动 交换 …… 即 公开 成 
果 , 以 换取 在 制度 上 有 保证 的 向 他 人 提供 新 知识 的 荣誉 性 产 
Re” 

在 《科学 、 技 术 与 社会 中 》 所 提出 的 那些 早期 的 关于 科学 论文 
的 特性 和 功能 的 思想 ,只 是 在 我 后 来 的 研究 中 被 证 明 是 一 些 预示 。 
确实 ,我 以 后 又 注意 到 了 作为 社会 文化 的 一 种 形式 的 科学 论文 更 
进一步 的 一 些 特 性 ,但 是 显然 ,并 没有 注意 到 其 他 更 多 的 社会 学 意 
义 。 这 又 是 一 种 既 持 续 又 有 中 断 的 模式 。 


八 、 科 学 中 的 问题 选择 问题 


科学 中 的 问题 选择 这 个 问题 ,并 非 仅仅 像 (科学 .技术 与 社会 》 
所 预示 的 那样 ,是 该 书 的 中 心 主题 。 这 部 专著 几乎 有 一 半 的 篇 幅 ， 
致力 于 追溯 17 世纪 英格兰 科学 “兴趣 中 心 ” 的 转移 ,再 者 就 是 试图 
说 明 依 据 统计 而 得 出 的 当时 的 科学 爱好 者 总 体 和 个 人 的 问题 选择 
模式 。 从 第 7 章 到 第 11 章 集中 讨论 了 “内 部 的 "(或 者 说 “内 在 
的 ”) 和 “外 部 的 ”过 程 的 相互 作用 ,这 些 过 程 形 成 了 所 观察 到 的 那 
些 问 题 选择 的 模式 。 这 部 专著 自始至终 都 在 进行 一 致 的 努力 ,万 
其 是 要 通过 区 分 社会 经 济 和 技术 的 “直接 ”影响 和 “间接 ” 
影响 方式 ,对 各 自 类 型 的 那些 影响 的 程度 加 以 估计 ,对 其 特性 作出 
分 析 。 

所 有 这 些 ,结果 证 明 是 我 在 以 后 几 十 年 中 对 问题 选择 的 持续 
兴趣 的 初步 准备 ,我 把 这 个 问题 看 作 是 科学 社会 学 中 的 一 般 性 问 
题 。 即 使 篇 幅 允 许 我 详细 地 评价 这 些 早 期 和 后 来 的 阑 述 (当然 SE 
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REAR) ,我 也 不 一 定 这 样 做 。 因 为 已 经 有 人 先 对 这 一 主题 进 
行 了 出 色 的 研究 了 。A. 鲁 珀 特 . BK CA. Rupert Hall) 在 他 对 
这 部 专著 的 重新 考察 中 , 史 蒂 文 。 沙 宾 于 1988 年 发 表 在 《 伊 希 斯 》 
上 有 关 《 科 学 .技术 与 社会 }》 的 专题 讨论 中 ,都 注意 到 了 这 个 问题 ， 
伯 纳 德 ， 科恩 在 他 为 这 部 书 所 写 的 内 容 广泛 的 《导言 ) 中 ,对 这 个 
主题 进行 了 多 方面 的 思考 , 哈 丽 特 。 朱 克 曼 在 于 1988 年 首次 提交 
给 纪念 《科学 \ 技 术 与 社会 ) 发 表 五 十 周年 的 耶路撒冷 会 议 的 一 篇 
论文 中 ,也 详细 地 考察 了 这 一 主题 .” 


九 、 社 会 行动 未 预料 到 的 结果 的 恰当 事例 : 
“ 清 教 与 科学 "假说 


《科学 、 技 术 与 社会 ) 提 出 了 这 样 一 个 假说 , 即 一 般 而 言 禁欲 主 
义 的 新 教 , 特 别 是 清 教 ,有 助 于 使 新 科学 合法 化 。 对 这 一 假说 的 阅 
述 , 很 大 程度 上 出 自 这 样 一 种 思想 ,即使 新 科学 合理 化 主要 是 那 种 
源 于 加 尔 文教 义 的 宗教 伦理 之 未 预料 到 的 和 并 非 有 意 的 后 果 , 从 
一 定 程度 上 讲 , 这 种 后 果 也 来 源 于 路 德 教义 和 梅 兰 希 顿 教义 的 宗 
教 伦理 。 尽 管 具 有 神 授 能 力 的 宗教 改革 者 们 时 常 斥 责 被 发 觉 是 神 
学 观念 的 颠覆 者 的 新 科学 思想 ( 哥 白 尼 宇 宙 学 说 就 是 他 们 攻击 的 
一 个 主要 目标 ) ,但 他 们 却 发 展 出 一 组 价值 观 , 它 们 “…… 无 意 之 中 
促进 了 近代 科学 。 清 教 的 几乎 不 加 掩饰 的 功利 主义 .对 世俗 的 兴 
趣 , 有 条 不 紊 且 坚 持 不 希 的 行动 ,彻底 的 经 验 论 .倡导 自由 研究 的 
权利 乃至 责任 、 以 及 反 传 统 主义 ,所 有 这 一 切 总 括 在 一 起 ,都 是 与 
科学 中 同样 的 价值 观念 相 一 致 的 。”” 

碰巧 的 是 ,这 种 关于 清 教 与 科学 的 关系 的 社会 学 和 历史 学 的 
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个 案 研究 ,与 在 准备 这 一 博士 论文 时 正在 发 展 的 一 种 更 为 普遍 的 理 
论 分 析 是 协调 一 致 的 。 我 曾 写 过 一 篇 题 为 64 有 目的 的 社会 行动 未 预 
料 到 的 结果 》(“The Unanticipated Consequences of Purposive Social 
Action”) 的 论文 ,对 清 教 与 科学 的 关系 的 这 种 现象 进行 了 分 析 , 把 
它 看 作 是 社会 和 文化 变迁 中 的 一 种 基本 过 程 .” 该 论文 把 未 预料 到 
的 结果 分 为 几 种 类 型 ,并 且 分 析 了 对 这 些 不 同类 型 有 利 的 种 种 条 
件 。 因 此 《科学 ,技术 与 社会 并 没有 对 未 预料 到 的 结果 这 一 概念 
作出 预示 ,而 是 用 来 作为 一 个 历史 上 重要 的 恰当 个 案 。 

未 预料 到 的 结果 的 核心 观念 后 来 分 化 为 未 预料 到 的 、 并 非 有 
意 的 和 未 认识 到 的 结果 , 自 那 时 以 来 , 它 一 直 是 我 的 理论 研究 和 经 
验 研 究 的 中 心 。 它 在 下 列 概念 中 得 到 了 进一步 的 发 展 , 例 如 : 潜 隐 
(有 别 于 外 显 ) 功 能 和 潜在 的 反 功能 , 自 拆 台 角 的 预言 和 自我 应 验 
的 预言 ,研究 中 的 意外 发 现 的 模式 ,以 及 以 前 提 到 的 马 太 效 应 概念 
和 优势 积累 等 概念 ,我 们 的 一 览 表 就 此 为 止 吧 。 

所 幸 的 是 ,我 们 在 此 不 需要 考察 未 预料 到 的 结果 这 一 基本 观 
念 的 那些 不 同 的 扩展 ,因为 最 近 的 一 篇 完全 讨论 这 一 主题 的 文章 ， 
对 它们 已 经 进行 了 概述 .这 样 ,我 就 可 以 马上 结束 《科学 .技术 与 
社会 》 这 个 节 略 的 有 关 预 示 的 清单 ,这 个 清单 实质 上 是 科恩 教授 所 
写 的 4 导言 和 能 彼 特 的 那 段 引 语 所 要 求 的 。 

显然 ,应 该 说 一 句 表 示 感 谢 的 祈祷 文 了 。 


十 、 附 录 : 科学 、 技 术 与 社会 (STS)” 
这 个 三 词组 的 产生 和 传播 


像 这 个 过 长 的 清单 一 样 ,这 个 简短 的 附录 事实 上 也 是 那 篇 《 导 
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言 》 所 要 求 的 。 在 比较 这 一 博士 论文 以 及 它 已 经 出 版 的 修订 本 时 ， 
科恩 教授 要 求 注意 它们 不 同 的 标题 。 当 然 ,“17 世纪 英格兰 科学 
发 展 的 社会 学 方面 ?是 个 很 别扭 的 标题 ,具有 代表 性 的 是 ,我 们 的 
研究 生 们 会 宣称 这 是 我 们 旷日持久 并 且 令 人 精疲力竭 的 劳动 的 最 
初 成 果 。 这 个 标题 既 宛 长 又 不 能 提供 信息 。 它 既 没有 暗示 当时 当 
地 科学 与 技术 的 相互 作用 ,也 没有 暗示 科学 和 技术 与 社会 的 相互 
作用 。 在 三 年 以 后 修订 过 的 这 一 专著 出 版 时 , 书 的 标题 已 经 变 得 
多 少 在 语义 上 更 具有 分 析 特 点 ,而 且 肯 定 韵 律 感 更 强 了 。 正 如 科 
恩 教授 指出 的 那样 . 

默 顿 著作 引 人 注 目的 标题 表明 了 它 的 新 颖 性 ,这 种 特性 可 能 

很 容易 使 许多 读者 对 它 敬 而 远 之 。 今 天 ,我 们 对 这 三 个 组 合 

在 一 起 的 词 一 一 “科学 、 技 术 与 社会 ”已 经 很 熟悉 了 ;在 研讨 

会 .研究 小 组 ,会 议和 政策 声明 的 名 称 中 ,它们 常常 联系 在 一 

起 。 但 是 在 20 世纪 30 年 代 末 ,情况 还 不 是 这 样 。 其 中 的 两 

个 词 构成 了 一 份 马 克 思 主义 杂志 的 刊 名 , 即 《 科 学 与 社会 》 

(Science and Society), 但 是 ,在 《4 科 学、 技术 与 社会 ) 于 1938 

年 发 表 在 4 奥 西 里 斯 以 前 ,我 还 没有 看 到 这 么 明确 地 把 这 三 

个 词组 合 在 一 起 的 用 法 。 我 一 直 设 想 , 他 是 第 一 个 使 用 这 个 

三 词组 的 学 者 。” 

我 无 法 说 ,是 否 真 是 从 这 以 后 ,这 个 第 一 次 出 现 的 三 词组 变 得 
广为人知 了 。 像 科恩 教授 一 样 , 我 也 知道 以 前 没有 出 现 过 这 个 “三 
词组 ”。 但 是 在 当时 ,我 并 没有 搜索 可 能 的 先行 者 。 无 论 如 何 , 如 
果 我 们 可 以 依赖 这 种 回潮 效应 (通过 这 种 效应 ,新 思想 的 形成 ,或 
者 , 像 在 这 个 个 案 中 那样 ,相应 的 短语 的 形成 ,会 激 起 读者 实际 的 
或 表面 的 期 待 ) ,我 们 仍 有 可 能 偶然 发 现 一 个 到 目前 为 止 未 被 注意 
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到 的 先驱 。 

不 过 ,即使 后 来 这 个 三 词组 的 出 现 是 有 条 件 的 ,依然 毋庸 置疑 
它 现在 会 普遍 流行 。 只 是 到 了 现在 ,在 科恩 教授 作 了 这 番 评 论 以 
后 ,我 才 想到 了 它 的 传播 的 进一步 问题 。 它 是 什么 时 候 开 始 在 学 
术 讨 论 中 传播 ,并 进入 包括 政府 用 语 和 机 构 在 内 的 其 他 语言 和 机 
构 之 中 的 ? 我 猜想 ,这 个 短语 (及 其 不 可 避免 地 会 出 现 的 首 字母 缩 
略 词 STS) 开 始 传播 时 ,是 作为 被 延误 了 、 并 且 是 缓慢 出 现 的 科学 
社会 学 领域 和 科学 社会 学 史 领 域 的 一 个 关联 词 。 这 时 大 概 是 在 
20 世纪 50 年 代 末 60 年 代 初 。 至 少 , 我 确实 回想 起 了 行为 科学 高 
级 研究 中 心 (Center for Advanced Study in the Behavioral Sci- 
ences) 设立 过 一 个 “科学 ,技术 与 社会 研究 项 目 ”。 作 为 该 项 目的 
一 部 分 ,由 哈 丽 特 ， 朱 克 曼 、 乔 舒 亚 。 莱 德 伯 格 (Joshua Leder- 
berg) 、 耶 胡 达 ， 埃 尔 卡 纳 、 阿 诺 德 。 萨 克 雷 (Arnold Thackray) 
和 我 本 人 组 成 的 一 个 小 组 ,把 1973 一 1974 学 年 用 在 了 “科学 知识 
的 历史 社会 学 ”的 研究 上 .到 了 70 年 代 末 , 艾 娜 ， 施 皮尔 格 - 罗 
辛 (Ina Spiegel-Rosing) MIRE 7E - J. 德 。 索 拉 。 普 赖 斯 把 他 们 
新 的 研究 成 果 的 选集 定名 为 《从 跨 学 科 的 观点 看 科学 、 技 术 与 社 
会 》(Science, Technology and Society: A Cross-Disciplinary 
Perspective )。 而 在 过 去 十 年 左右 的 时 间 里 ,相当 多 的 大 学 设立 了 
“科学 .技术 与 社会 的 研究 项 目 、 研 究 中 心 和 研究 机 构 , 这 些 导 臻 
了 最 近 (1988 年 ) 全 国 科学 .技术 与 社会 协会 的 成 立 (The Nation- 
al Association for Science，technology and Society) 。 也 许 , 作 为 
制度 化 的 一 个 决定 性 意义 的 指标 ,国家 科学 基金 会 (National Sci- 
ence Foundation) 为 博士 后 设立 了 一 个 “科学 .技术 与 社会 研究 项 
目 ”, 并 且 为 “科学 (或 技术 ) 史 、 科 学 (或 技术 ) 哲 学 .科学 (或 技术 ) 
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伦理 学 .科学 (或 技术 ) 心 理学 .科学 (或 技术 ) 人 类 学 ”的 研究 ,设立 
了 “专业 发 展 奖 ”"。 这 样 ,“ 科 学 .技术 与 社会 * 这 个 三 词组 也 许 已 经 
-成 了 迅速 发 展 的 科学 社会 科学 的 一 个 主要 的 语义 标志 。 


注 释 
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vanovich, 1975), 139—174 页 , 尤 请 参见 第 144 页 。 

“除了 为 这 部 书 所 写 的 这 篇 导言》 外, 科 轴 教授 还 在 他 发 表 在 (科学 美 
Fl A.) (Scientific American) 228 (1973 年 ) :第 117—120 页 ] 的 评论 性 文章 
中 ,考察 过 我 的 专题 著作 : 另 可 参见 :《( 科 学 .技术 与 社会 ;的 出 版 环境 及 其 
结果 》(“The Publication of Science, Technology and Society; Circumstances 
and Consequences”) , 原 载 于 《 伊 希 斯 279(1988 年 ): 第 571—582 页 ;以 及 《一 
些 文献 对 传播 和 接受 默 顿 论题 的 看 法 》(“Some Documentary Reflections on 
the Dissemination and Reception of the Merton Thesis”), 见 乔 恩 。 克 拉克 
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(Jon Clark) 主编 :《R.K. 默 顿 :共识 与 争论 》(R.K. Merton: Consensus 
and Controversy, New York & London: The Falmer Press，1990)。 克 拉克 
主编 的 此 书 还 包括 了 其 他 一 些 关 于 这 个 主题 的 论文 ,例如 : A BAH: EB 
尔 :《 未 成 熟 的 巨人 不 是 侏儒 :“ 默 顿 论题 "与 科学 社会 学 》(“Infant Giants 
Are Not Pygmies: ‘Merton Thesis’ and the Sociology of Science”) ; 皮 奥 。 拉 
坦 希 (Pio Rattansi) :《 清 教 与 科学 的 兴起 :五 十 年 之 后 的 默 顿 论题 》(“Puri- 
tanism and the Rise of Science: Merton Thesis After Fifty Years”); 皮 埃 
尔 。 Ai RE (Pierre Bourdier) :《 对 默 顿 论题 的 非 难 》(“Animadversions 
in Mertonem”); 以 及 尼 科 。 斯 特 尔 (Nico Stehr):《 默 顿 的 科学 社会 学 》 
(“Merton’s Sociology of Science”), 

: 参见 科恩 为 这 部 书 所 写 的 《导言 》, 第 9 页 .第 24 页 。 

5R.K. 默 顿 :《 社 会 理论 与 社会 结构 》(Social Theory and Social Struc- 
ture, New York: The Free Press, 1968, 3d ed.), 第 21 页 。 

” 有 关 这 种 预示 论 的 相关 的 例子 ,请 参见 同上 书 , 尤 请 参见 第 13 一 27 页 。 

“在 科学 中 ,后 续 的 问题 并 非 是 现成 的 ,而 是 需要 通过 可 描述 的 过 程 来 
识别 的 ,关于 这 种 思想 的 含义 ,请 参见 R.K. 默 顿 :( 关 于 社会 学 中 问题 - 发 
现 的 笔记 》(“Notes on Problem-Finding in Sociology”) , 见 默 顿 、 伦 纳 德 。 布 
鲁 姆 (Leonard Broom) 和 小 伦 纳 德 ，S. 科 特 雷 尔 (Leonard S. Cottrell, 
Jr.) 主编 :《 今 日 社会 学 :问题 与 展望 》(Sociology Today: Problems and 
Prospects, New York: Basic Books, 1959) ,第 x— xxxiv 页 ,更 进一步 的 位 述 
请 参见 R.K. 默 顿 :( 一 个 社会 学 家 笔记 本 的 三 个 片断 :确认 现象 .列举 出 的 
无 知 状况 以 及 战略 研究 的 资料 》(“Three Fragments from a Sociologist’s 
Notebooks: Establishing the Phenomenon, Specified lgnorance, and Strate- 
gic Research Materials”), 原 载 于 《社会 学 评论 年 鉴 》( Annual Review of So- 
ciolo-gy) 13 (1987 年 ): 第 1 一 28 页 。 

° R.K. 默 顿 ,( 科 学 社会 学 散 忆 》( The Sociology of Science; An Episodic 
Memoir, Carbondale; Southern Illinois University Press, 1979) ,第 22 页 。 

"这 一 点 也 许 应 当 补充 到 理 查 德 。 惠 特 利 (Richard Whitley) hy (BB 
论 与 科学 社会 学 : 试 论 这 个 领域 的 主要 发 展 》(“Black Boxism and the Socio- 
logy of Science: A Discussion of Major Development in the Field”) 的 清单 
之 中 ,这 一 点 被 他 忽略 了 , 见 《 社 会 学 专题 评论 》(Sociological Review Mono- 
graphs) ,第 18 卷 ,P. 哈 尔 莫 斯 (Halmos) 主编 :《 科 学 社会 学 》( Sociology of 
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Science) ,1972 年 :第 61—92 H. 

0 R.K. 默 顿 :《 十 七 世纪 英格兰 的 科学 .技术 与 社会 》, 第 83 页 ,黑体 字 
为 我 所 标 。 

2 R.K. 默 顿 ;:《 十 七 世纪 英格兰 的 科学 .技术 与 社会 ), 第 225 页 ,黑体 字 
为 我 所 标 。 

23 关于 “原始 观念 ”( Urideen ) 的 概念 ,请 参见 路 德 维 克 “。 弗 莱克 〈Lud- 
wik Fleck) :《 一 个 科学 事实 的 起 源 和 显现 》[ Genesis and Development of A 
Scientific Fact, Chicago: University of Chicago Press, (1935)1979] 第 23 一 
27 页 ; 另 可 参见 耶 胡 达 . RREA: HER Tie EH RM) (Discovery of 
the Conservation of Energy, London: Hutchinson，1974) ,第 14—17 页 。 

4 R.K. 默 顿 :《 社 会 所 期 待 的 持续 (一 ): 关于 社会 学 概念 形成 的 个 案 
研究 》(“Socially Expected Durations I; A Case Study of Concept Formation 
in Sociology”), 51 W. W. 鲍威尔 (Powell) 和 理 查 德 。 罗 宾 斯 (Richard 
Robbins) 主编 :《 冲 突 与 共识 :刘易斯 。A. 科 瑟 尔 纪念 文集 》(Corjzict and 
Consensus: A Festschrift in Honor of Lewis A. Coser, New York: The Free 
Press, 1984), 第 267 页 。 

5 R.K. 默 顿 :《 十 七 世纪 英格兰 的 科学 .技术 与 社会 ,第 231 页 ,以 及 
第 231 页 , 注 61. 

"参见 R.K. 默 顿 :《 科 学 与 社会 秩序 》, 原 载 于 《科学 哲学 》5 (1938 年 7 
AD: 第 321 一 337 页 。 直 到 现在 ,我 才 找 回 了 我 与 该 刊 编辑 威廉 . 马里 亚 
Hie BARA (William Marias Malisoff) 的 往来 信件 ,这 些 信件 可 以 解释 ， 
为 什么 这 个 杂志 而 不 是 一 个 社会 学 杂志 发 表 了 此 文 , 并 且 可 以 作为 那 时 暂时 
停止 把 科学 社会 学 与 科学 哲学 联系 起 来 的 努力 的 一 个 见证 。 马 利索 夫 在 
1938 年 3 月 ?7 日 写 道 :我 们 几 个 人 已 经 表达 了 这 样 一 种 愿望 , 即 应 当 让 您 
关注 (科学 哲学 》。 我 一 直 欣 赏 您 多 年 来 发 表 的 著作 ,因而 ,我 很 高 兴 与 您 联 
系 。 或 许 , 您 有 一 些 手头 资料 ,它们 可 能 适合 在 本 刊 发 表 。 我 们 急切 地 希望 
避 开 那些 一 直 像 雪 片 般 袭 向 我 们 的 大 量 空洞 无 物 HREM. RTH 
当务之急 就 是 发 表 一 些 有 实质 内 容 . 比 以 前 条 理 更 清晰 .更 适合 科学 读者 的 
资料 。 如 蒙 回复 ,并 得 到 您 一 两 条 有 建设 性 的 批评 ,我 们 将 不 胜 荣 幸 。” 

当时 ,剑桥 与 曼哈顿 之 间 的 邮件 往来 比 现在 快 多 了 ,四 天 以 后 ,我 就 回 了 
信 ,我 写 道 “…… 对 我 来 说 ,要 [对 《科学 哲学 汶 提 出 任何 改进 的 建议 恐怕 太 
自以为是 了 。 不 过 ,我 认为 , 贵 刊 更 多 地 关注 科学 的 社会 方面 ,发 表 一 些 从 经 
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验 上 检验 知识 社会 学 假说 或 有 关 这 个 领域 的 其 他 相关 问题 的 文章 ,也 许 不 失 
为 一 种 明智 之 举 。 

至 于 您 询问 我 是 否 有 些 “手头 资料 ,我 可 以 给 您 一 个 肯定 的 答复 。 磁 
巧 ,我 有 一 篇 曾 于 1937 年 的 圣诞 节 在 美国 社会 学 学 会 会 议 上 宣读 的 论文 ,您 
也 许 会 对 该 文 感 兴趣 。 我 冒昧 地 给 您 寄 去 这 篇 论文 的 打字 稿 , 请 您 看 看 是 否 
有 可 能 发 表 。 无 论 发 表 与 否 ,是 否 能 请 您 在 不 久 的 将 来 对 我 的 这 篇 文章 谈 点 
您 的 看 法 ?” 

与 现在 相 比 ,当时 学 术 著 作 的 出 版 更 为 快捷 ,这 篇 论文 四 个 月 后 便 发 表 
了 。 

"参见 诺 曼 。S. 斯 托 勒 在 其 主编 的 R.K. 默 顿 ;( 科 学 社会 学 一 一 理论 与 
经 验 研 究 》( The Sociology of Science: Theoretical and Empirical Investiga- 
tions, Chicago: University of Chicago Press, 1973) 中 ,为 该 书 第 三 部 分 所 扎 
写 的 (编者 导读 》, 见 第 224 页 。 

“ 戴 维 ，A. 霍 林 格 (David A. Hoillinger) :《 为 民主 的 辩护 与 罗伯特 ， 
K. 默 顿 对 科学 的 精神 特质 的 阐述 》(“The Defence of Democracy and Ro 
bert K. Merton’s Formulation of the Scientific Ethos”), W, 8 (A# + PU » 
琼斯 (Robert Alun Jones) AF E-F » E Æw (Henrika Kuklick) 主编 : 
《知识 与 社会 》( Knowledge and Society, Greenwich, Conn.: JAI Press, 
1983), 第 4 卷 , 第 1 一 15 页 。 

”R,.K. 默 顿 :《 科 学 与 社会 秩序 )》, 第 326 页 ,以 及 第 326 页 , 注 16。 

”这 篇 集中 讨论 构成 科学 的 精神 特质 的 几 个 规范 的 文章 ,最 初 以 ( 论 科 
学 与 民主 ) 为 题 ,发 表 在 短命 的 (法律 社会 学 与 政治 社会 学 杂志 》(Journal of 
Legal and Political Sociology) 1942 年 第 1 期 ,这 本 杂志 由 从 当时 被 纳粹 占领 
的 法 国 逃 亡 出 来 的 乔治 ， 古 尔 维 奇 (Georges Gurvitch) 于 1942 年 创办 。 以 
后 这 篇 文章 基本 上 找 不 到 了 ,后 又 在 我 的 《社会 理论 与 社会 结构 ) 的 几 个 版 本 
(New York: The Free Press,，1949,1957,1968) 中 重印 。 为 了 对 其 意义 继续 
进行 阐述 ,该 文 后 来 又 以 《科学 的 规范 结构 》(“The Normative Structure of 
Science”) 为 题 ,作为 《科学 社会 学 》(Chicago: University of Chicago Press, 
1973) 的 第 13 章 重印 ;最 后 的 这 段 引 文 见于 《科学 社会 学 ) 第 270 页 ( 指 英文 
版 页 码 ,参见 本 书 边 码 , 下 同 。 一 一 译 者 )。 

”以 下 仅仅 是 一 部 分 对 作为 科学 的 精神 特质 之 核心 的 这 些 规 范 的 重要 
讨论 ,以 及 对 它们 的 应 用 : 伯 纳 德 ， 巴 伯 :《 科 学 与 社会 秩序 》 (New York: 
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The Free Press，1952) ; 沃 伦 ，O. 哈 格 斯 特 龙 (Warren O. Hagstrom):《 科 
学 共同 体 》( The Scientific Community, New York: Basic Books, 1965) ;i# 
Bw. mie: (NHS RE) (The Social System of Science, New 
York; Holt, Rinehart & Winston, 1966); S. B. Ae (Barnes) R.G.A. 
多 耳 比 (Dolby) :《 科 学 的 精神 特质 ;一 种 离 经 产道 的 观点 》(“The Scientific 
Ethos: A Deviant Viewpoint”) , 原 载 于 《欧洲 社会 学 杂志 》( European Jour- 
nal Sociology) 11 (1970 Æ): 第 3—25 页 ; 安 德 烈 。F. 库 尔 南 (Andre F. 
Cournand) 与 哈 丽 特 。 朱 克 曼 :《 科 学 的 规则 》(“The Code of Science”) , 原 
载 于 《基础 研究 》 (Studium Generale) 23 (1970 年 10 月 ), 第 942 一 961 页 ;斯 
Sd e BHR BK (Stephen Cotgrove) 和 史 蒂 文 。 博克 斯 (Steven Box): 
《科学 .工业 与 社会 :科学 社会 学 研究 》(sScierce ，1ndustry and Society: Stu 
dies in the Sociology of Science, London; Allen & Unwin, 1970) ;迈克 尔 。J. 
马尔 凯 :《 自 然 科学 中 的 某 些 文化 生长 因素 》(“Some Aspects of Cultural 
Growth in the Natural Science”) , 原 载 于 《社会 研究 》(Social Research) 36 
(1969 年 ) :第 22—52 页 ; 杰 里 。D. 加 斯 顿 (Jerry D. Gaston): (CRH P AY TH 
创 性 与 竞争 》( Originality and Competition in Science, Chicago: University 
of Chicago Press, 1973), %8 5 BH; A > 37 (John Law) MMA + HEA 
(David French) :《 规 范 的 和 解释 性 的 科学 社会 学 》(“Normative and Inter- 
pretive Sociologies of Science”) , 原 载 于 《社会 学 评论 》(Sociologicel Review) 
25 (1974 年 ): 第 373 一 377 页 ;西亚 伦 。 BRA (Ciaran McCullagh); (RH 
的 科学 规范 观 》(“Merton's View of the Norm of Science”) , 原 载 于 (科学 之 
HEH) (Social Studies of Science)4(1974 F): 第 249—266 H; FM -X 
特 罗 夫 (Ian Mitrofft) :《 阿 波 罗 登 月 科学 家 的 一 个 选择 性 群体 的 规范 和 反 规 
#2) (“Norms and Counter-norms in a Select Group of Apollo Moon Scien- 
tists”) , 原 载 于 《美国 社会 学 评论 》( American Sociological Review) 39 (1974 
年 ): 第 579 一 595 页 ; 迈克尔。J. 马尔 凯 :《 科 学 中 的 规范 和 意识 形态 》 
(“Norms and Ideology in Science”), 原 载 于 《社会 研究 》15(1976 年 ): 第 
627—656 HEE AS :《 科 学 中 的 越轨 行为 与 社会 控制 》( “Deviant 
Behavior and Social Control in Science”) , 见 E.A. 萨 格林 (Sagarin) 主编 : 
《越轨 与 社会 变迁 》( Deviance and Social Change, Beverly Hills, Calif. : 
Sage，1977) ,第 87 一 137 页 ; 杰 里 。D. 加 斯 顿 :《 英 国 和 美国 科学 界 的 奖励 
系统 》(The Reward System in British and American Science, New York: 
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Wiley，1978); 尼 科 。 斯 特 尔 :《 修 正 的 科学 的 精神 特质 》(“The Ethos of 
Science Revised”) , 原 载 于 《4 社会 学 探索 》(Sociological Inquiry) 48 (1978 
Æ): 第 172 一 196 页 ;R.A. 罗 思 曙 《Rothman) :《 不 同 的 关于 科学 的 精神 特 
质 的 一 种 异议 》(“A Dissent View on the Scientific Ethos”) , 原 载 于 (英国 社 
会 学 杂志 》( British Journal of Sociology) 7 (1979 年 ): 第 151—154 页 ; 约 瑟 
夫 。 本 - 戴 维 (Joseph Ben-David):《 历 经 半 个 世纪 的 科学 的 精神 特质 》 
(“The Scientific Ethos; The Last Half-Century”), 见 了.R. 菲 利 普 (Philip) 
A T.J. RE (Conlon) 主编 :《 科 学 与 政治 :理想 .幻想 和 现实 》(Science and 
the Polity: Ideals, Illusions, and Realities, Canberra: Australian Academy 
of Science，1980) ,第 13—27 页 ;迈克尔 。J. 马 尔 凯 :《 解 释 与 规则 的 应 用 ， 
科学 规范 的 个 案 》(“ Interpretation and the Use of Rules; The Case of the 
Norms of Science”), 原 载 于 托马斯 。F. 吉 尔 林 (Thomas F. Gieryn) 主编 : 
《科学 与 社会 结构 》(Science and Social Structure, New York; New York A- 
cademy of Science, 1980), 38 111—125 页 ;托马斯 。F. 吉 尔 林 :《 科 学 社会 
学 中 相对 主义 的 建构 主义 纲领 : 宛 余 与 退却 》(“Relativist Constructivist 
Programmes in the Sociology of Science: Redundance and Retreat”) 《并 非 
定论 :科学 社会 学 中 凸显 一 方 的 两 分 法 》(“Not Last Words: One-out Di- 
chotomies in the Sociology of Science”) , 原 载 于 (科学 之 社会 研究 》12 (1982 
年 ) :第 279 一 297 页 和 第 329—335 页 ;HH. M. 科 林 斯 (Collins) :《 科 学 社会 学 
中 的 知识 .规范 和 规则 》(“Knowiedge，Norms，and Rules in the Sociology 
of Science”), 原 载 于 《科学 之 社会 研究 》12 (1982 年 ) :第 299 一 309 页 ; 尼 
娜 。 特 伦 (Nina Toren) :《 科 学 家 的 新 准则 》(“New Code of Scientists”) , 原 
载 于 《电气 和 电子 工程 师 协 会 工程 管理 学 报 》( IEEE Transactions on Engi- 
neering Management ) EM-27(1980 年 ): 第 79 一 94 页 ; 沃 伦 ， 施 莫 斯 (Warren 
Schmaus) :《 欺 诈 与 科学 规范 》(“Fraud and the Norms of Sciences”), 原 载 
于 《科学 、 技 术 与 人 类 价值 观 》( Science，Technology and Human Values) 8 
(1983 Æ); 第 12 一 22 页 ; 尼 娜 。 特 伦 :《 从 一 种 元 理论 观点 看 科学 的 精神 特 
质 之 争 》(“The Scientific Ethos Debate: A Meta-Theoretical View”), 原 载 
于 《社会 科学 与 医学 》(Social Science and Medicine) 17 (1983 年 ); 1665 一 
1672 页 ; 哈 丽 特 。 朱 克 螺 :《 科 学 中 的 规范 与 越轨 行为 》(“Norms and Devi- 
ant Behavior in Science”) , 原 载 于 《科学 .技术 与 人 类 价值 》9 (1984 年 ) :第 
7 一 13 Ws HM + Ms: CMR BM BH BR) (“Understanding the Mer- 
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ton Thesis”) , 原 载 于 《 伊 希 斯 》79 (1988 Æ): 第 594 一 605 页 ; 哈 丽 特 ， 朱 克 
&. (BHA) (“Sociology of Science”), 见 尼 尔 。J. 斯 梅 尔 瑟 (Neil J. 
Smelser) 主编 :《 社 会 学 手册 》(Pandbook of Sociology, Newbury Park, Ca- 
lif. ， Sage Publications，1988) ,第 511—574 页 , 尤 请 参见 第 514—526 页 ; 沃 
IR e ÆW (Volker Meja) 和 尼 科 ,斯 特 尔 :《 知 识 社会 学 与 科学 的 精神 特 
E) (“Sociology of Knowledge and the Ethos of Science”) , RARR ® + Hirt} 
F (Herman Strasser) 等 编 :《 沃 纳 ，。 斯 塔 克 纪 念 文集 》( Gedenkschrift 
fiir Werner Stark, New York: Fordham University Press, 1990); S. 哈 里 斯 
(Harris) :《 精 神 特质 、 意 识 形态 与 早期 现代 科学 :从 耶稣 会 士 的 科学 活动 对 
默 顿 论题 的 再 考察 》(“Ethos, Ideology, and the Early Modern Science: Re- 
examining the Merton Thesis in Light of Jesuit Scientific Activity”) , 原 载 于 
《科学 的 来 龙 去 脉 》(Science in Context) ,1989 年 第 3 卷 (已 付 印 ); 尼 娜 ， 特 
伦 :《 科 学 与 文化 环境 》( Science and Cultural Context, New York: Peter 
Lang，1988) 尤 请 参见 第 三 章 :《 科 学 的 精神 特质 与 科学 家 的 规范 》(“The E- 
thos of Science and Norms of Scientists”) 。 
2 参见 朱 克 曼 :《 科 学 社会 学 》, 第 516 页 。 
3 默 顿 :《 科 学 的 规范 结构 》(1941), 见 《科学 社会 学 》), 第 276 页 。 
* 同 上 。 
5 R.K. 默 顿 :《 社 会 结构 与 失范 》, 原 载 于 《美国 社会 学 评论 》3 (1938 
:第 672—682 页 。 
”上 默 顿 :《 科 学 社会 学 ), 第 273 页 。 
?同上 ,第 275 页 , 注 14。 
”R.K. 默 顿 :《 站 在 巨人 的 肩 上 》(On the Shoulders of Giants: A 
Shandean Postscript, New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1965),1985 
年 的 20 周年 版 有 一 个 作者 新 写 的 前 言 ,以 及 文学 评论 家 丹尼斯 。 多 诺 均 
(Denis Donoghue) 写 的 一 个 后 记 , 该 后 记 与 现在 的 讨论 相关 。 

”R.K, 默 顿 :《 科 学 的 规范 结构 》, 见 ( 科 学 社会 学 》, 第 270 页 。 

”同上 ,第 273 页 ,黑体 字 为 我 所 标 。 

”R.K. 默 顿 :《 科 学 界 的 马 太 效应 》(“The Matthew Effect in Sci- 
ence”), ART (PHZ) (Science) 199 (1968 年 ) :第 55—63 页 ,以 及 《科学 界 
的 马 太 效应 (二 ) :累积 优势 和 知识 产权 的 象征 意义 》(“The Matthew Effect 
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Property”), 原 载 于 《 伊 希 斯 》79 (1988 Æ): 第 606—623 页 。 

? RK. RG: (AS tt &% BAZ) (Carbondale: Southern Illinois Uni- 
versity Press, 1979), 38 89 页 。 

”相关 的 例子 有 : 哈 丽 特 。 朱 克 曼 :《 科 学 界 的 精英 : 美国 诺 贝 尔 奖 获 
484) (Scientific Elite: Nobel Laureates in the United States, New York: 
The Free Press，1977); 哈 丽 特 。 朱 克 曼 和 乔纳森 。 科 尔 :《 美 国 科 学 界 的 妇 
女 》( “Woman in American Science”), 原 载 于 《 米 涅 瓦 》(Minerva ) 13 
(1976 年 ): 第 82 一 102 Ws FFARR: R. 科 尔 和 斯 蒂 芬 。 科 尔 :《 科 学 界 的 社 
会 分 层 》( Social Stratification in Science, Chicago: University of Chicago 
Press,，1973) ;乔纳森 。R. 科 尔 :《 公 平 的 科学 :科学 共同 体 中 的 妇女 》( Fair 
Science: Women in the Scientific Community, New York: The Free Press, 
1979), 

”了 哈 丽 特 。 朱 克 曙 :《 优 势 积累 和 劣势 积累 的 理论 及 其 思想 变迁 》(“Ac- 
cumulation of Advantage and Disadvantage: The Theory and Its Intellectual 
Biography”) JRR TEH < HiME (Carlo Mongardini) MARAH - H 
fA (Simonetta Tabboni) 主编 :《 罗 伯 特 。 K. 默 顿 的 成 就 与 当代 社会 学 》 
(L’Opera di Robert K. Merton e la sociologia contemporanea, Genoa; 
Acig, 1989), $$ 153—176 页 。 

“ 险 丽 特 ， 朱 克昌 在 《 默 顿 的 另 一 个 论题 》(“The Other Modern The- 
sis”, 原 载 于 《科学 的 来 龙 去 脉 》,1989 年 第 3 卷 ) 中 ,科恩 在 他 为 这 部 书 所 写 
的 (导言 ?的 第 9 页 都 指出 了 这 一 点 。 

”有 R.K. 默 顿 :《17 世纪 英格兰 的 科学 .技术 与 社会 》, 第 169 页 , 注 30。 

”R.K. 默 顿 :《 科 学 发 现 的 优先 权 : 科学 社会 学 的 一 章 》, 原 载 于 (美国 
社会 学 评论 》22 (1957 年 12 A): 第 635 一 659 页 ,引文 见 第 635 页 ;有 关 最 
近 对 作为 一 种 社会 现象 的 优先 权 冲 突 的 修辞 学 分 析 , 请 参见 艾 伦 。G. 格 罗 
斯 (Alan G. Gross) :《 关 于 科学 发 明 的 修辞 发 明 :一 种 社会 规范 的 出 现 和 转 
A£) (“The Rhetorical Invention of Scientific Invention: The Emergence 
and Transformation of a Social Norm”), 见 赫 伯 特 。W. 西蒙 斯 (Herbert 
W. Simons) 主编 :《 人 文科 学 中 的 修辞 术 》( Rhetoric in the Human Scien- 
ces, London & Newbury Park: Sage，1989) ,第 91—107 页 。 

”有 .天 . 默 顿 :《 科 学 发 现 的 优先 权 : 科 学 社会 学 的 一 章 》, 第 639—640 
页 。 
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”同上 ,第 640 页 。 

4 诺 曼 。W. 斯 托 勒 : 《编者 导言 ), 见 默 顿 :《 科 学 社会 学 》, 第 xxiii 一 xx- 
iv 页 。 

4 阿 琴 . 世 .斯 廷 奇 科 布 :《 默 顿 的 社会 结构 理论 》( “Merton's Theory of 
Social Structure”), 见 易 斯 。A. 科 瑟 尔 主编 :《 社 会 结构 的 观念 》(New 
York; Harcourt Brace Jovanovich, 1975),# 16 页 。 

同上 ,第 24 页 。 

4 R.K. 默 顿 :《 科 学 发 现 的 优先 权 :科学 社会 学 的 一 章 》, 第 659 页 。 

4 R.K. 默 顿 :《 十 七 世纪 英格兰 的 科学 .技术 与 社会 》, 第 154 页。 

5 R.K. 默 顿 :《 十 七 世纪 英格兰 的 科学 .技术 与 社会 }, 第 168 一 169 页 。 

4 R.K. 默 顿 :《17 世纪 英格兰 的 科学 .技术 与 社会 ,第 195 一 196 页 ; 关 
于 17 世纪 的 多 重 发 现 的 个 案 , 也 可 参见 第 173 和 218 一 219 页 ;1. 伯 纳 德 ， 
科恩 在 以 下 文章 中 也 注意 到 了 这 种 早期 的 关注 :《 一 些 文献 对 传播 和 接受 默 
顿 论题 的 看 法 》, 见 乔 恩 。 克 拉克 主编 :《R.K. 默 顿 : 共 识 与 争论 》 (New 
York & London: The Falmer Press, 1990). 

2 查尔斯 。C. 吉 利 斯 皮 :《 默 顿 论 题 》(“Mertonian Theses”), ER F 
《科学 》184 (1974 年 ) :第 656—660 页 。 我 近年 来 评论 说 ,这 个 小 插曲 说 明 
“战略 研究 基础 ”这 种 观念 在 分 析 上 的 相关 性 ,参见 R.K. 默 顿 ;《 一 个 社会 学 
家 笔记 本 的 三 个 片断 :确认 现象 .列举 出 的 无 知 状况 以 及 战略 研究 的 资料 》， 
原 载 于 《社会 学 评论 年 鉴 》 13 (1987 年 ): 第 1 一 28 页 , 见 第 22—23 页 。 

4 艾 尔 弗 雷 德 。 克 罗 伯 在 其 专题 论文 4 超 机 体 》(“The Superorganic”) 
中 ,出 色 地 提出 了 独立 再 发 现 的 “文化 基础 ”理论 ,该 文 最 初 发 表 在 《美国 社会 
学 家 》( The American Sociologist) 19 (1917 年 ): 第 163—213 页 ;后 来 由 社 
会 学 出 版 社 (Hanover, New Hampshire) 以 单行 本 的 形式 于 1927 年 重印 ; 
以 后 又 以 更 易于 理解 的 方式 出 现在 A.L. 克 罗 伯 :《 文 化 的 本 质 》( The Na- 
ture of Culture, Chicago: University of Chicago Press, 1952), 第 22 一 51 
页 。 

4 威廉 。F. 奥 格 本 :《 社 会 变迁 》(Social Change, New York: B. W. 
Huebsch，1922) ,第 90—122 页 ;W.F. 奥 格 本 和 多 罗 西 。S. 托 马 斯 :《 发 明 
创造 是 必然 的 吗 ? 一 一 论 社 会 进化 》(“Are Inventions Inevitable? A Note 
on Social Evolution”) , 原 载 于 《政治 科学 季刊 》( Political Science Quarterly) 
37 (1922 年 ): 第 83 一 98 页 。 
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” 伯 纳 德 。 巴 伯 :《 科 学 与 社会 秩序 》(New York: The Free Press, 
1952) ,重印 本 (New York: Collier Books, 1962)。 

°) fe eA KA Bes «Be SE th Be 30) (Miscellaneous Works of 
Lord Macaulay, New York: Harper, 1880), 1 卷 , 第 110—111 页 。 

? R.K. 默 顿 :《 科 学 中 的 单一 发 现 和 多 重 发 现 》(“Singletons and Multi- 
ples in Scientific Discovery”, 原 载 于 美国 哲学 学 会 (会 刊 》( Proceedings) ,第 
105 卷 , 第 5 期 (1961 Æ 10 月 ): 第 470—486 页 , 见 第 476 页 a。 

= 同上 ,第 483 页 a。 

5%# 同上 ,第 484 页 a 一 b。 

5 托马斯 。S. 库 恩 :《 能 量 守恒 就 是 同时 发 现 的 一 个 例子 》(“Energy 
Conservation as an Example of Simultaneous Discovery”), 见 马 坎 尔 。 克 拉 
杰 特 (Marshall Clagett) 等 编 :( 科 学 史 的 关键 问题 》( Critical Problem in the 
History of Science , Madison: University of Wisconsin Press, 1959) ,第 321 一 
356 页 ;德里 克 。“ 普 赖 斯 :《 小 科学 、 大 科学 》[ Little Science, Big Science, 
New York:Columbia University,(1963)1986]; 耶 胡 达 ， 埃 尔 卡 纳 :《 能 量 守 
恒 是 同时 发 现 的 一 个 例子 吗 ?》(“The Energy Conservation: A Case of 
Simultaneous Discovery?”), 原 载 于 《国际 科学 史 档 案 》( Archives Interna- 
tionales d’Histoire des Sciences)23 (1970 年 ) :第 31—60 T iH & - K. HRM 
从 20 世纪 70 年 代 起 写 了 数 篇 关于 多 重 发 现 的 论文 ,他 的 人 科学 天 才 : 科 学 心 
HAS )( Scientific Genius; A Psychology of Science, Cambridge: Cambrideg 
University Press，1988) 参 照 了 这 些 论文 ,并 把 它们 融入 该 书 之 中 了 ; 奥 古 斯 
丁 ，。 布 兰 尼 根 :《 科 学 发 现 的 社会 基础 》( The Social Basis of Scientific Discov- 
ery, Cambridge; Cambridge University Press，1981) 。 

” 哈 丽 特 。 朱 克 曼 :( 科 学 社会 学 》, 见 尼 尔 。J. 斯 梅 尔 瑟 主 编 :( 社 会 学 
手册 》(Newbury Park, Calif. : Sage Publications，1988) ,第 511—574 页 , 尤 
请 参见 第 541—546 页 。 朱 克 曼 的 以 下 评述 具有 特别 的 理论 意义 “多 重 独 立 
发 现 现象 令 一 些 人 感到 烦恼 ,他们 主张 ,科学 知识 的 生产 在 很 大 程度 上 是 或 
者 完全 是 偶然 的 和 地 域 性 的 ”。 参 见 第 555—556 页 ,第 564 页 , 注 87。 

”有 R.K. 默 顿 《 作 为 战略 研究 基础 的 多 重 发 现 》(“Multiple Discoveries 
in Science as a Strategic Research Site”,1963) ,重印 于 默 顿 ;( 科 学 社会 学 》， 
第 371 一 382 T., 

“LAA + 科恩 :一 些 文献 对 传播 和 接受 默 顿 论题 的 看 法 》, 参 见 注 


lii 





46, 

° FD Bt 1934 年 那 份 原稿 的 非常 苛刻 的 指责 ,记录 在 他 的 亲笔 信和 
这 位 研究 生 的 回信 中 ,这 些 信件 被 里 夫 卡 。 费 尔 德 黑 〈Rivka Feldhay) MH 
胡 达 。 埃 尔 卡 纳 编 信 了 一 个 专题 论文 集 (“ 默 顿 之 后 ”:17 世纪 欧洲 的 新 教 和 
KERB) (“After Merton”: Protestant and Catholic Science in Seven- 
teenth Century Europe) 之 中 , 见 《科学 的 来 龙 去 脉 》,1989 年 第 3 卷 。《 清 教 、 
虞 敬 主 义 与 科学 》 这 篇 论文 ,发 表 在 一 家 英国 杂志 《社会 学 评论 》28 (1936 
年 ): 第 1 一 30 页 。 

“” 工 , 伯 纳 德 。 科 恩 :《 一 些 文献 对 传播 和 接受 默 顿 论题 的 看 法 》, 参 见 注 
46 。 

“引发 争端 "的 动因 ?是 从 罗伯特 ， 胡 克 致 牛顿 的 一 封 信 中 引申 而 来 
的 ,他 在 这 封 信 中 指出 ,他 们 反 反复 复 关 于 优先 权 的 争论 ,是 通过 “私人 信件 ” 
而 不 是 通过 公开 方式 进行 的 。 随 后 , 胡 克 进而 又 说 :“ 我 认为 ,这 是 两 个 富有 
哲学 精神 的 人 的 一 种 竞争 方式 ,尽管 我 承认 ,两 个 互 不 相让 的 人 这 种 冲突 有 
可 能 达成 谅解 ,可 是 ,如 果 他 们 受到 别人 的 挑拨 和 刺激 , 它 将 会 产生 一 些 激 化 
矛盾 的 不 利 因素 ,从 而 只 会 起 到 …… 引发 争端 的 作用 。”《 站 在 巨人 的 户 上 》 
以 漫游 的 方式 ,追溯 了 这 种 本 意 是 在 重要 的 科学 讨论 中 促成 谅解 而 不 是 激化 
矛盾 的 动因 的 历史 ,参见 该 书 第 26—29,32,61,101,142,190 和 243 页 。 斯 
蒂 芬 。 杰 伊 ， 古 尔 德 (Stephen Jay Could) 在 《雅致 的 卵石 ,漂亮 的 贝壳 ; 评 
OEE ARAE)» (“Polished Pebbles, Pretty Shells: an Appreciation of 
OTSOG”) 中 ,对 这 种 后 来 重新 发 现 的 动因 的 局 部 环境 ,进行 了 颇 有 见地 、 非 
党 透彻 并 且 极 富 吸引 力 的 阐述 , 见 乔 恩 。 克 拉克 主编 :(R.K. 默 顿 :共识 与 争 
论 》( 参 见 注 4) 。 

”参见 R.K. 默 顿 有 关 理 查 德 。 福 斯 特 。 琼斯 的 《古代 人 与 现代 人 : 论 
著 之 战 的 背景 研究 》(St. Louis: Washington University Studies, 1936) 的 评 
论 ,该 评论 原 载 于 《 伊 希 斯 》25 (1936 年 ) :第 171 一 172 页 。 我 并 不 打算 停 下 
来 对 从 这 篇 评论 中 引出 的 这 段 终究 过 于 简化 的 陈述 加 以 评论 。 

° AW. F. 琼斯 1936 年 3 月 19 日 致 R.K. 默 顿 的 信 。 

“参见 R.F. 琼斯 有 关 RK RAHO 世纪 英格兰 的 科学 BREN 
&) (Osiris, Vol.4, part 2, Bruges 1938) 的 评论 ,该 评论 原 载 于 《 伊 希 斯 》 
31 (1940 年 ) :第 438—441 页 。 

“ 本杰明。 富兰克林 的 话 转 引 自 I. 伯 纳 德 。 科 轧 :《 富 兰 克 林 与 牛顿 》 
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(Philadelphia: The American Philosophical Society, 1956) ,第 75 一 76 页 。 

“及 .天 . 默 顿 ;(17 世纪 英格兰 的 科学 ,技术 与 社会 》, 第 219 页 。 

”有 R.K. 默 顿 :(17 世纪 英格兰 的 科学 .技术 与 社会 》, 第 220 页 。 

号 相关 的 各 种 分 析 有 很 多 ,只 以 其 中 的 一 些 为 例 , 例 如 ,可 参见 史 蒂 文 
UR MRR: PAR RRA SER) (“Pump and Circumstance: 
Robert Boyle’s Literary Technology”) , 原 载 于 《科学 之 社会 研究 》14 (1984 
年 ) :第 481—520 页 ;约翰 。S. 纳 尔 逊 . 阿 伦 。 麦 吉尔 和 唐纳德 ，N. 麦 克 洛 
斯 基 主 编 :4 人 文科 学 的 修辞 术 》(The Rhetoric of the human Sciences, Mad- 
ison: University of Wisconsin Press, 1987) ;布鲁诺 ，。 拉 图 尔 和 史 蒂 夫 ， 伍 尔 
加 :《 实 验 室 生活 :科学 事实 的 建构 过 程 》( Laboratory Life: The Social Con- 
struction of Scientific Facts, Beverly Hills, Calif.: Sage,，1979); 卡 林 。 诺 
R- 塞 蒂 纳 :《 制 造 知识 : 评 科学 的 建构 主义 本 质 和 相互 联系 的 本 质 》( The 
Manufacture of Knowledge: An Essay on the Constructivist and Contextual 
Nature of Science, New York; Pergamon Press, 1981); B HA © BRI: 
《语词 与 世界 ;社会 学 分 析 形 式 的 探讨 》( The Word and the World: Explora- 
tions in the Form of Sociological Analysis, London: Allen & Unwin, 1985); 
G. 奈 杰 尔 。 吉尔 伯 特 和 迈克 尔 ， 马 尔 凯 :《 打 开 潘 多 拉 之 盒 : 对 科学 家 思想 
表达 的 社会 学 分 析 》( Opening Pandora’s Box: A Sociological Analysis of 
Scientists’ Discourse, Cambridge: Cambridge University Press, 1984) ; 迈克 
尔 。 林 奇 ,《 实 验 室 科 学 的 技术 和 人 工 产物 :研究 实验 室 中 的 作坊 工作 和 作坊 
谈话 研究 》( Art and Artefact in Laboratory Science: A Study of Shop Work 
and Shop Talk in a Research Laboratory, London: Routledge & Kegan Paul, 
1982) 查 尔 斯 * 巴 泽 曼 :《 物 理学 实验 报告 在 现代 的 演变 : (物理 学 评论 ;有 关 
光谱 学 的 论文 》(“Modern Evolution of the Experimental Report in Physics: 
Spectroscopic Articles in the Physical Review”) , 原 载 于 《科学 之 社会 研究 》 
14 (1984 Æ): $ 163—196 页 ;查尔斯 。 巴 泽 曼 :创造 成 文 知识 :科学 中 实验 
论文 的 类 型 及 其 功能 》(Shaping Written Knowledge: The Genre and Activi- 
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经 过 了 很 长 一 段 时 间 的 酝酿 ,科学 社会 学 终于 作为 一 门 独立 的 
社会 学 专业 诞生 了 。 在 思想 取向 .范式 .问题 群 和 工具 等 方面 逐渐 
形成 了 某 种 认识 特点 之 后 ,通过 使 研究 和 培训 方面 的 安排 制度 化 ， 
出 版 有 关 整 个 这 个 学 科 或 这 个 学 科 的 某 一 部 分 的 杂志 ,由 专家 们 组 
成 的 无 形 学 院 从 事 相互 关联 的 探讨 ,并 且 不 时 地 进行 争论 等 等 , 科 
学 社会 学 也 开始 形成 某 种 专业 方面 的 特点 。 在 这 些 以 及 其 他 方面 ， 
科学 社会 学 表现 出 了 强烈 的 自我 例证 特性 : 它 自身 作为 一 个 学 科 的 
行为 ,例证 了 当前 有 关 科 学 专业 产生 的 那些 思想 和 那些 发 现 。 

根据 这 种 发 展 , 现 在 比 以 前 更 有 理由 接受 芝加哥 大 学 出 版 社 
的 迈克 尔 。 阿 伦 森 (Michael Aronson) 的 建议 ,把 我 的 一 些 散 见于 
杂志 专题 论文 集 和 其 他 书 中 的 有 关 科 学 社会 学 的 论文 汇集 成 一 
本 书 。 阿 尔 弗 雷 德 。 舒 茨 也 面临 着 类 似 的 抉择 ,我 必须 承认 ,我 们 
中 没有 几 个 人 能 像 一 位 见 多 识 广 的 编辑 那样 ,把 我 们 自己 文集 的 
编辑 工作 坚持 到 底 , 并 且 像 他 那样 做 出 严格 的 判断 。 我 很 感激 诺 
曼 。 双 .斯 托 勒 教授 ,因为 他 同意 筛选 和 整理 这 些 论文 ,他 为 本 书 
撰写 了 导言 为 每 个 部 分 写 了 编者 按 ,并 且 尽 量 避 免 重复 ,除非 这 
种 重复 能 够 加 强 所 讨论 的 主题 和 思想 的 连续 性 。 斯 托 勒 教授 已 经 
为 这 个 领域 做 了 十 多 年 的 贡献 ,因而 做 起 这 件 事 来 可 谓 是 轻 车 熟 
路 ,他 能 把 这 些 关于 科学 的 社会 学 研究 的 看 法 与 历史 的 和 理性 的 
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背景 结合 在 一 起 。 

斯 托 勒 教授 对 本 书 的 贡献 有 目 共 睹 ,毋庸 袭 言 , 过 多 地 重申 这 
一 点 , 钨 怕 只 会 减弱 我 在 这 一 篇 篇 文章 中 对 许多 给 我 在 这 一 领域 
的 研究 提供 过 帮助 的 人 所 表达 的 谢意 。 我 还 欠 了 一 些 人 的 情 : 我 
要 感谢 理 查 德 。 刘易斯 和 海德 。 加 尔 扎 (Hedda Garza), 前 者 阅 
读 了 本 书 的 证 明 , 后 者 为 本 书 准备 了 索引 。 我 要 特别 感谢 我 的 同 
事 伯 纳 德 。 巴 伯 、 哈 丽 特 。 朱 克 曼 以 及 理 查 德 。 刘易斯 ,他 们 允许 
我 在 本 书 中 重印 了 我 与 他 们 合作 撰写 的 论文 ,我 也 要 感谢 埃 利 莉 
诺 。 巴 伯 允 许 我 选用 了 一 些 我 们 已 发 表 的 和 未 发 表 的 合作 成 果 。 
约翰 。 西 蒙 。 上 古 根 海 姆 纪念 基金 会 (John Simon Guggenheim 
Memorial Foundation) 为 我 提供 了 研究 员 奖 学 金 ,罗素 哲人 基金 
会 (Russell Sage Foundation) 邀 请 我 做 了 一 个 学 期 的 访问 学 者 ,而 
最 近 国 家 科学 基金 会 (National Science Foundation) 又 拨款 支持 
哥伦比亚 大 学 的 科学 社会 学 研究 项 目 , 这 些 都 使 我 获得 了 很 大 帮 
助 , 对 此 我 要 表示 由 衷 的 谢意 。 我 必须 以 我 为 例 , 证 明 这 个 项 目的 
价值 在 不 断 增长 ,因为 我 很 高 兴 地 注意 到 ,我 那些 参与 这 个 项 目的 
同事 一 一 哈 丽 特 。 朱 克 受 .斯蒂芬 。 科 尔 和 乔纳森 。 科 尔 等 所 能 
告诉 我 的 东西 比 以 前 我 所 能 告诉 他 们 的 东西 多 多 了 ,而 且 越 来 越 
多 。 很 久 以 前 我 就 和 威廉 。 上 古 德 在 这 些 专业 的 社会 学 领域 中 一 起 
工作 了 , 自 那 时 起 ,他 的 思想 和 友谊 使 我 效益 菲 浅 。 而 在 最 近 的 回 
忆 中 ,我 则 再 次 发 现 ,通过 我 和 保罗 。 工 . 拉 扎 斯 菲尔德 一 起 参加 
研究 班 一 起 进行 尝试 .尤其 是 这 些 年 来 我 们 持续 进行 的 对 话 , 我 
从 他 那里 学 到 了 很 多 东西 。 


R. K. 默 顿 





编者 导言 
BROWNE 


倘若 罗伯特 。K. 默 顿 迄今 为 止 还 没有 被 公认 是 科学 社会 学 

之 父 , 那 么 ,至 少 那些 熟悉 这 一 领域 的 人 实际 上 -一致 同意 ,科学 社 

ee 和 朝气 ,在 很 大 程度 上 是 默 顿 过 去 40 年 

劳动 的 成 果 。 他 的 著作 为 这 一 学 科 提供 了 主要 的 范式 。 假 如 这 一 

评价 不 是 由 那些 在 他 的 范式 指导 下 从 事 研究 的 人 提出 来 的 ,而 是 

由 那些 发 现 他 的 范式 有 某 些 雇 误 的 人 提出 来 的 ,那么 这 时 ,这 一 评 

价 也 许 就 能 最 确定 地 得 到 证 实 。 例 如 ,巴里 . 巴 恩 斯 曾 与 R. G. 

A, 多 耳 比 0 热心 地 讨论 过 违反 范式 的 某 些 假设 的 情况 ,他 通过 观 
察 对 科学 社会 学 的 状况 作 了 如 下 概括 ; 

罗伯特 。 默 顿 ,既是 一 位 作者 ,又 是 一 位 教师 ,他 的 著作 

对 [作为 独立 学 科 的 科学 社会 学 的 ] 这 一 发 展 具有 主导 性 的 

影响 。 在 1945 年 以 前 , 默 顿 确立 了 一 种 研究 方法 ,把 科学 看 

做 是 具有 独特 精神 特质 的 社会 制度 ,并 对 它 进行 了 功能 分 析 。 

这 一 方法 在 很 长 一 段 时 间 内 ,是 这 一 领域 的 社会 学 家 所 能 够 


中 S.B.ERH MR. G. A 多 耳 比 :《 科 学 的 精神 特质 :一 种 离 经 叛 道 的 观点 》 
(“The Scientific Ethos; A Deviant Viewpoint”) , 见 《 欧 洲 社会 学 杂志 )(Europear Jour- 
nal of Sociology)11(1970): 第 3—25 页 。 
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运用 的 惟一 的 理论 方法 ,而 且 在 今天 , 它 仍 然 是 富有 成 效 和 很 

有 影响 的 方法 。 它 的 中 心思 想 已 由 巴 伯 、 哈 格 斯 特 龙 和 斯 托 

勒 以 及 默 顿 本 人 作 了 详细 的 阐述 、 修 改 和 重新 解释 ,使 它 成 了 

科学 社会 学 研究 惟一 发 展 成 熟 的 框架 。 中 

科学 社会 学 作为 社会 学 的 一 个 专门 学 科 , 只 不 过 是 在 过 去 十 
五 、 六 年 左右 的 时 间 里 才 真 正 活跃 起 来 的 。 从 描述 它 的 发 展 的 逻 
辑 曲 线 ( 我 们 知道 这 种 情况 是 许多 科学 领域 中 新 的 “热门 ”学 科 的 
典型 表现 ) 中 可 以 看 出 , 它 是 从 20 世纪 50 年 代 中 期 开始 呈现 向 上 
发 展 的 趋势 的 。 这 也 许 是 过 早衰 老 或 者 至 少 是 会 把 S 曲线 拉平 的 
信号 ,因为 任何 一 个 新 的 领域 都 不 像 科学 社会 学 那样 ?这 人 么 早 就 去 
考察 自身 的 发 展 。 ee HE 
天 的 成 就 (和 失败 ?是 今天 研究 学 科 增长 的 数据 ,而 这 种 情况 在 其 
他 专门 学 科 中 是 没有 的 。 但 这 一 独特 的 性 质 也 会 给 它 自 己 带 来 危 
害 。 对 自己 的 思考 想 得 太 多 会 导致 思想 停滞 ,对 自己 的 问题 疑问 
过 多 也 会 导致 某 种 社会 学 的 反常 现象 。 然 而 ,不 能 因 这 些 困 难 而 
劝阻 我 们 不 去 了 解 这 一 专门 领域 的 特征 和 发 展 。 

本 书 汇集 这 些 论文 是 为 了 以 下 目的 。 首先, 本 书 汇集 了 许多 
对 科学 社会 学 的 发 展 具有 重要 意义 的 文章 ,并 且 收 集 了 其 他 一 些 


O BH + 巴 恩 斯 编 :4 科学 社会 学 选读 》(Sociology of Science; Selected Read- 
ings,London and Baltimore; Penguin Books, 1972) ,第 9—10 页 。 巴 办 斯 再 次 指出 ， 
“科学 社会 学 中 这 一 惟一 的 经 久 不 衰 的 传统 源 于 罗伯特 ， K. 默 顿 对 其 体制 结构 的 洞 
察 ”( 同 上 书 ,第 61 页 )。 有 关 的 相似 见解 ,请 参见 迈克 尔 ， 马尔 凯 的 评论 《自然 科学 中 
的 某 些 文化 生长 因素 》(“Some Aspects of Cultural Growth in the Natural Science”) 开 
篇 的 那 段 话 , 见 人 社会 研究 )(Social Research )36(1969) :第 22—52 页 ,以 及 肯 尼 思 。 唐 
尼 的 《社会 学 与 现代 科学 革命 “Sociology and the Modern Scientific Revolution”, 见 
(H&E P Sociological Quarterly)8(1967) :第 239—254 页 ] 的 第 244—246 页 。 
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在 这 一 过 程 的 某 个 阶段 具有 代表 性 的 文章 。 同 时 ,这 一 文集 可 以 
使 人 感受 到 这 一 领域 学 术 思想 的 连续 性 和 一 致 性 ;在 这 里 比 社会 
学 的 某 些 其 他 领域 更 明显 的 是 ,可 以 毫 无 困难 地 从 十 多 年 前 就 已 
预料 到 这 一 发 展 的 那些 论文 中 ,找到 未 来 发 展 的 种 子 。 以 更 加 讲 
究 实 际 的 风格 ,将 这 些 选 自 许多 不 同 出 处 的 文章 编 人 一 本 书 内 ,将 
给 那些 想 要 在 自己 的 研究 中 运用 它们 的 人 提供 便捷 之 路 。 最 后 ， 
这 一 文集 也 是 对 作者 的 一 种 赞颂 :这些 论 文本 身 的 主旨 和 风格 , 记 
录 着 作者 的 著作 持久 的 重要 性 ,而 这 种 重要 性 仅 赁 一 篇 颂扬 性 的 
文章 是 难以 言 尽 的 。 

这 些 论文 没有 严格 按照 写作 顺序 排列 。 整 个 文集 经 纬 交织 ， 
联结 得 如 此 紧密 ,各 种 各 样 五 彩 缤纷 的 思想 线索 穿插 交错 如 此 繁 
复 ,看 来 最 好 把 这 一 汇集 而 成 的 著作 的 主要 部 分 加 以 分 类 和 组 合 ， 
使 人 们 的 注意 力 得 以 集中 ,而 不 宜 把 这 项 工作 完全 留 给 读者 自己 
去 做 。 我 希望 通过 这 一 方式 ,使 对 思想 的 不 断 澄清 更 加 明白 ,使 把 
这 些 思想 编织 在 一 起 ,为 这 一 正在 成 长 的 知识 主体 增加 力量 的 那 
些 方法 更 加 显而易见 。 

不 过 ,这 些 论文 本 身 , 即 使 加 上 从 一 开始 就 成 为 默 顿 著作 特点 
的 大 量 脚 注 , 也 不 能 为 这 个 更 大 的 舞台 一 一 社会 和 思想 环境 提供 
一 览 无 余 的 景象 ,而 这 些 论文 正 是 在 这 一 环境 中 产生 的 并 为 这 一 
环境 作出 了 贡献 。 本 篇 导言 的 目的 在 于 ,从 1973 年 占 主导 地 位 的 
观点 出 发 提供 这 样 一 种 外 和 貌 , 我 并 不 想 写 一 篇 类 似 科学 社会 学 史 
之 类 的 东西 ,而 是 要 简略 地 描述 一 下 已 经 勾勒 出 科学 社会 学 的 大 
概 轮廓 的 主要 里 程 碑 和 问题 。 本 书 五 个 部 分 每 一 部 分 的 编者 导言 wi 
中 都 有 另外 的 详细 说 明 。 

科学 社会 学 有 时 被 定义 为 知识 社会 学 的 一 部 分 ,然而 知识 和 
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实在 (不 用 说 知识 的 实在 ) 之 间 相 互 关 系 的 多 重 性 问题 ,在 社会 学 
更 大 的 那 部 分 的 中 心 ,是 一 个 更 为 一 般 的 问题 。 对 宗教 和 意识 形 
态 的 研究 、 对 大 众 媒介 和 公众 导论 的 研究 以 及 对 规范 和 价值 观 等 
等 的 研究 ,更 不 用 说 社会 学 家 们 从 方法 论 上 的 关心 ,都 意味 着 在 人 
类 群体 生活 的 这 两 个 基本 组 成 部 分 互相 依存 的 关系 中 ,存在 着 先 
有 鸡 还 是 先 有 和 蛋 的 问题 。 现 有 的 日 常 经 验 是 怎样 形成 人 们 把 世界 
概念 化 的 各 种 方法 的 呢 ? 反 过 来 ,他 们 的 概念 化 思想 又 是 怎样 影 
响 他 们 在 这 个 世界 上 的 活动 的 呢 ? 进而 言 之 ,他 们 是 怎样 对 他 们 
所 “知道 "和 他 们 所 体验 的 事物 之 间 的 差异 作出 反应 的 呢 ? 

也 许 是 因为 ,在 某 种 意义 上 说 ，Wissenssoziologie 亦 即 知识 
社会 学 从 一 开始 把 它 所 关注 的 面 规定 得 太 狭 窄 ,把 全 部 注意 力 几 
乎 都 放 在 试图 推论 人 们 的 利益 和 经 验 在 其 知识 的 形成 中 所 起 的 作 
用 之 程度 方面 ,以 至 在 20 世纪 30 年 代 曾 经 陷 和 混乱。 确实 ,正如 
默 顿 在 1945 年 对 这 一 学 科 领 域 所 作 的 探讨 [这 里 包括 《知识 社会 
学 的 范式 》(“Paradigm of the Sociology of Knowledge”)] 表 明 的 
那样 ,这 一 特殊 问题 本 身 包含 了 最 终 可 能 会 砸 自己 脚 的 石头 。 断 
定 人 的 知识 根本 不 是 由 人 的 经 验 构 成 的 ,将 会 削弱 这 一 领域 存在 
的 理由 ,而 断定 它 全 是 由 经 验 构成 的 ,看 来 有 可 能 等 于 怀疑 (如 果 
不 是 否认 的 话 ) 知 识 ( 包 括 这 种 断定 的 结论 ) 的 正确 性 。 这 一 问题 
的 有 限 解释 导致 了 内 部 自 相 矛 盾 的 混乱 ,要 想 逃 出 这 个 死胡同 就 
必须 从 一 些 不 同 的 问题 开始 重新 探索 。 

当然 ,社会 学 界 不 同 的 部 门 已 经 热烈 地 讨论 过 这 样 的 问题 。 
韦伯 论述 新 教 世 界 观 (Weltanschauung ) 在 欧洲 产生 资本 主义 过 
程 中 的 重要 作用 的 著作 ,在 默 顿 看 到 与 他 对 科学 史 的 兴趣 有 关 时 ， 
已 经 有 了 很 长 一 段 实际 上 有 争论 的 历史 。 迪 尔 凯 姆 关于 原始 宗教 
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的 著作 以 及 他 对 知识 社会 学 问题 的 取向 ,开始 吸引 了 甚至 某 些 美 
国 社会 学 家 的 注意 。 这 项 任务 就 是 把 各 种 问题 放 回 到 某 种 有 序 的 
排列 之 中 。 

然而 ,在 20 世纪 30 年 代 初 , 默 顿 的 兴趣 主要 不 是 在 知识 社会 
学 。 当 他 在 哈佛 大 学 进修 研究 生 课程 期 间 ,他 在 经 济 史学 家 E. 下 . 
盖 伊 的 建议 下 ,着手 对 A. P. ÈE RLRE R E) History of 
Mechanical Invention) 一 书 作 分 析 性 的 评论 。 盖 仇 对 他 的 评论 颇 
为 赞赏 ,建议 也 在 哈佛 大 学 工作 的 乔治 ， 萨 顿 把 这 篇 评论 发 表 在 
研究 科学 史 的 一 流 刊物 ( 伊 希 斯 )(Isis) 上 。 该 杂志 是 萨 顿 所 创办 
的 ,而 且 , 他 那 时 仍 在 负责 该 刊 的 编辑 。 萨 顿 接 受 了 这 个 建议 把 它 xiv 
发 表 了 ,同时 还 聘请 默 顿 到 著名 的 怀 德 纳 图 书馆 Widener 
Library) 的 专题 研究 组 工作 ,从 而 提高 了 他 对 科学 史 的 兴趣 。 皮 
ER A 索 罗 金 注意 到 默 顿 有 关 这 一 领域 的 专业 知识 不 断 增 
长 ,就 聘请 默 顿 协助 他 研究 科学 的 发 展 ,这 一 研究 将 成 为 他 的 《 社 
会 动力 学 和 文化 动力 学 》(Social and Cultural Dynamics) 一 书 的 
组 成 部 分 。 这 项 工作 为 注重 开发 思想 的 发 展 与 变化 的 量化 标准 提 
供 了 有 价值 的 经 验 , 而 且 可 能 为 “人 学 ”(prosopography), 亦 即 
“通过 对 历史 上 某 一 行动 者 群体 生活 的 总 体 研究 来 探索 其 共同 的 
背景 特征 ”, 中 铺 平 了 道路 。 在 他 后 来 的 著作 中 , 默 顿 广泛 利用 了 
这 些 材料 。 

默 顿 还 与 L.J. 享 德 森 一 起 从 事 过 研究 工作 。 享 德 森 是 一 位 
生物 化 学 家 ,他 曾 把 在 哈佛 大 学 的 职位 让 给 了 萨 顿 ,而 他 本 人 也 是 


QD 有 关 默 顿 在 这 一 发 展 中 所 起 的 作用 ,请 参见 劳伦斯 * 斯 通 :《 人 学 》(“Proso- 
pography”) , 见 《 代 达 罗 斯 》)( Daedalus)100(1971) :第 46—79 页 。 
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一 位 才华 出 众 的 科学 史 教 师 .@ 默 顿 听 了 阿尔 弗 雷 德 。 诺 思 ，, 人 怀 
特 海 讲授 的 科学 哲学 课程 ,另外 还 听 了 独特 的 关于 比较 “动物 社会 
学 ”的 课程 ,通过 这 一 课程 ,博览 群 书 、 爱 好 科学 史 的 昆虫 学 系 主任 
威廉 。 莫 顿 。 惠 勤 , 把 社会 人 类 学 方面 的 专家 聚集 在 了 一 起 。 默 
顿 关 于 科学 的 社会 方面 的 早期 著作 曾 由 博学 的 (当时 参与 新 的 社 
会 学 系 的 工作 的 )E. B. 威尔逊 审查 过 。 这 样 , 默 顿 抓 住 了 哈佛 大 
学 的 许多 和 良机 ,尽管 他 在 系 里 仍 是 索 罗 金 \ 后 来 又 是 年 轻 的 社会 学 
讲师 塔 尔 科 特 。 帕 森 斯 的 学 生 ,但 却 超越 了 社会 学 的 传统 界限 ,发 
展 了 关于 科学 的 各 种 观点 。 

显然 , 正 是 这 种 多 样 化 的 学 术 思潮 的 汇合 ,而 不 是 知识 社会 学 
方面 的 直接 发 展 ,使 默 顿 试图 对 科学 的 增长 和 发 展 进行 社会 学 的 
分 析 , 而 且 为 他 对 作为 一 种 特殊 的 社会 活动 的 科学 的 持续 兴趣 , 葛 
定 了 基础 。 在 这 一 时 期 ,他 并 非 对 可 用 来 为 科学 定位 的 更 为 一 般 
的 概念 框架 漠不关心 。 有 两 篇 论文 @ 足 以 证 明 , 他 在 这 方面 有 着 
广泛 的 理论 倾向 。1935 年 他 在 《 伊 希 斯 3 杂志 上 发 表 了 一 篇 关于 
DEM e SH 卡尔。 曼 海 姆 .亚历山大 ， 汉 “。 谢 尔 廷 和 恩 斯 特 。 
格 伦 瓦尔 德 等 人 近期 的 知识 社会 学 著作 的 评论 。 第 二 年 他 发 表 了 
《文明 与 文化 》(“Civilization and Culture”) ,这 篇 论文 把 知识 看 做 
”是 一 个 独特 的 社会 学 关注 的 焦点 , 它 与 阿尔 弗 雷 德 。 韦 伯 和 罗 伯 


中 ”有关 享 德 森 在 社会 学 中 的 作用 ,请 参见 L.J. 享 德 森 的 《社会 系统 论文 集 》(On 
the Social System; Selected Writings, Chicago: University of Chicago Press, 1970) 的 
序言 ,该 书 由 伯 纳 德 。 巴 伯 编 辑 并 作 序 ; 有 关 萨 顿 在 建立 科学 史学 方面 的 作用 ,请 参见 
阿诺德 。 萨 克 雷 和 罗伯特 ，K. 默 顿 :《 论 学 科 建 设 :乔治 ， 萨 顿 的 悖 论 》(“On Disci- 
，pline-Building: The Paradoxes of George Sarton”), 见 《 伊 希 斯 363(1972) :第 473—495 
页 。 

© ”本 书 的 参考 文献 列 出 了 所 有 这 里 引用 的 默 顿 的 著作 。 
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特 ， 麦 基 弗 提出 的 概念 是 相关 的 。“ 文 化 ”这 个 概念 包括 了 价值 观 
和 规范 原则 的 领域 ,而 “文明 ”这 个 概念 则 包括 了 理论 知识 和 实用 
技术 ,从 抽象 的 而 不 是 具体 的 意义 上 讲 , 它 比 文化 更 具有 积累 的 特 
点 。 在 考察 这 些 概念 时 , 默 顿 抛弃 了 实证 主义 对 科学 的 单一 线性 
积累 的 解释 ,阿尔 弗 雷 德 。 韦伯 未 能 适当 处 理 文化 与 文明 的 互相 
依存 关系 ,他 的 失败 中 就 包含 了 这 种 解释 。 默 顿 认 为 ,这 使 韦伯 
“实际 上 要 回 到 某 种 进步 理论 之 上 。 必 须 记 住 , 积 累 仅仅 是 文明 的 
抽象 的 内 在 特征 。 因 此 ,涉及 与 其 他 领域 互动 的 具体 的 运动 并 不 
一 定 会 体现 这 样 一 种 发 展 .”0 

就 在 这 同一 时 期 , 默 顿 写 了 他 的 博士 论文 417 世纪 英格兰 的 
科学 RAR SS) (Science, Technology and Society in Seven- 
teenth-Century England ,1935 年 开始 动笔 ,两 年 后 完成 ) RE 
这 部 专题 著作 下 了 很 大 工夫 ,独创 性 地 把 系统 的 经 验 研 究 的 思想 
运用 到 科学 的 社会 基质 之 中 ,但 它 其 实 也 并 非 是 从 零 开 始 。 例 如 ， 
在 美国 ,出 版 了 W. 下 . 奥 格 本 的 主要 著作 《社会 变迁 》 和 他 与 多 罗 
西 。S. 托马斯 合 写 的 论文 《发 明 创 造 是 必然 的 吗 ?》, 这 些 论著 提 
出 了 关于 科学 和 技术 的 社会 进化 的 基本 观念 .@ 奥 格 本 的 长 期 合 
作 研 究 同事 S. 科 拉 姆 。 吉尔 菲 兰 在 20 世纪 30 年 代 中 期 发 表 了 





© 《文明 与 文化 》, 第 110 一 111 页 。 

© 威廉 。F. 奥 格 本 :《 社 会 变迁 》(Social Change, New York: B. W. Huebsch, 
1922; new ed. , New York: Viking Press，1950); W.F. 奥 格 本 和 多 罗 西 。S. HOM: 
《发 明 创造 是 必然 的 吗 ? 论 社会 进化 》(“Are Inventions Inevitable? A Note on So- 
cial Evolution”), 见 《政治 科学 季刊 》( Political Science Quarterly )37(1922) :第 83—98 
H. 也 可 参见 W. F. 奥 格 本 :《 文 化 与 社会 变迁 论文 集 》(On Culture and Social 
Change : Selected Papers, Chicago: University of Chicago Press, 1964) ,由 奥 蒂 斯 . 达 
德 利 .邓肯 编辑 并 作 序 。 








《发 明 社 会 学 》(The Sociology of Invention) ,列举 出 将 近 40 条 
“发 明 的 社会 原则 ”。Q 在 欧洲 ,苏联 派 遗 由 布 哈 林 率 领 的 代表 团 出 
BT 1931 年 在 伦敦 举行 的 第 二 届 国 际 科 学 技术 史 大 会 ,出 版 了 特 
约 论文 集 《 处 在 十 字 路 口 的 科学 》(Science at the Cross Roads) ,@ 
其 中 最 引 人 注 目的 一 篇 特 稿 是 4 牛顿 (原理 的 社会 经 济 根源 》 
(“The Social and Economic Roots of Newton's‘ Principia’”) , #£ 
者 是 鲍 里 斯 。 黑 森 , 莫 斯 科 物 理学 研究 所 所 长 ,这 篇 文章 有 助 于 增 
强 和 集中 人 们 对 科学 知识 的 社会 方面 的 兴趣 。 但 是 ,正如 罗 伯 
特 。S. 科恩 在 为 最 近 单 独 出 版 的 该 文 单行 本 所 写 的 导言 中 提 到 
的 那样 ,@ 能 够 明显 地 看 到 它 的 影响 的 地 方 , 不 是 在 斯 大 林 的 苏联 
(在 那里 , 黑 森 很 快 从 人 们 的 视野 中 消失 了 ) ,而 是 在 英国 ,在 那里 ， 
这 种 影响 出 现在 那些 政治 上 左倾 的 科学 家 如 李 约 瑟 、J. D. 贝尔 
纳 、 兰 斯 洛 特 ， EREA J.B. S. 霍 尔 丹 的 非常 与 众 不 同 的 史学 著 
作 中 ,而 且 还 出 现在 像 查尔斯 辛 格 、G. N. 克拉 克 和 赫 伯 特 ， 书 
特 菲 尔 德 等 历史 学 家 的 反驳 性 文章 中 。 在 美国 , 黑 森 的 文章 和 克 
拉克 对 这 篇 文章 的 批评 ,都 在 默 顿 的 专著 中 得 到 了 重视 ,@ 





© 参见 (发 明 社会 学 》(Chicago: Follett Publishing Company，1935)。 当 时 ,发 
明 的 社会 问题 的 研究 领域 中 研究 者 非常 之 少 ,所 以 ,吉尔 菲 兰 想 把 默 顿 也 拉 进 来 , 默 顿 
那 时 写 了 几 篇 关于 这 一 领域 的 论文 ,他 也 是 研究 这 个 课题 的 8 个 “同学 ?之 一 ,这 本 书 
就 是 题 献 给 这 8 个 人 的 。 也 可 参见 S 科 拉 姆 . 吉尔 菲 兰 :《 发 明 社会 学 增补 》(Supple- 
ment to the Sociology of Invention, San Francisco: San Francisco Press, 1971), 

© 参见 (处 在 十 字 路 口 的 科学 》(London: Kniga Ltd. 1931), BRAM INT Æ 
AE WHF A P.G. 沃 尔 斯 基 (Werskey) 写 的 导言 (London: Frank Cass, 1971), 

© 参见 (牛顿 (原理 ) 的 社会 经 济 根源 ) 单 行 本 (New York: Howard Fertig, 
Inc. , 1971), 

© 例如 ,对 科学 史 感 兴趣 并 且 长 期 以 来 左倾 的 李 约 瑟 指出 ,参加 这 次 大 会 并 且 
“很 容易 抱 有 好 感 去 听取 俄国 代表 团 的 发 言 ", 这 对 他 来 说 是 很 自然 的 。 几 年 以 后 ,在 
他 的 著作 《胚胎 学 史 )( History of Embryology，1934) 中 ,他 赞许 地 提 到 了 黑 森 的 论文 ， 
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在 20 世纪 30 年 代 中 期 ,要 让 默 顿 的 那 本 专著 把 注意 力 集中 
于 正在 形成 的 科学 共同 体 的 社会 结构 上 仍然 太 早 。 正 如 它 的 标题 
表明 的 那样 , 默 顿 把 注意 力 放 在 社会 中 的 科学 上 ,他 一 方面 关注 : 
科学 作为 一 种 社会 制度 而 出 现 ,受到 成 为 清 教 标 志 的 特殊 的 价值 
综合 体 的 培育 ; 另 一 方面 关注 :科学 对 当代 社会 共同 关心 的 事物 
(例如 ,军事 技术 、 采 矿 和 航行 等 实际 问题 ) 的 反应 。 

不 过 ,把 重点 放 在 描述 17 世纪 科学 实践 者 的 价值 观 的 特征 
上 ,就 为 以 后 的 研究 打下 了 基础 ,从 而 得 以 探索 科学 的 精神 特质 ， 
并 用 它 来 把 科学 定义 为 社会 和 文明 的 子 系统 。 当 代 的 一 些 事 件 也 
许 足以 增强 人 们 对 这 一 问题 的 兴趣 。 在 30 年 代 希 特 勒 的 德国 ， 
“ 非 亚 利安 人 的 科学 ?毁灭 性 的 结局 ,把 人 们 的 注意 力 引 向 了 科学 
有 可 能 丧失 其 自主 性 的 各 种 社会 条 件 ; 在 默 顿 1937 年 提交 的 《 科 
学 与 社会 秩序 》( “Science and Social Order”) 这 篇 论文 中 ,我 们 会 
发 现 他 首次 对 “ 纯 科学 规范 ”的 一 些 上 暗示 ,以 及 他 对 科学 共同 体 的 
结构 与 动力 的 兴趣 不 断 增 长 的 征兆 ,因为 科学 共同 体 与 该 文 实际 
关心 的 问题 是 有 区 别 的 (后 来 又 是 有 联系 的 ) 。 正 如 约瑟夫 。 本 一 
戴 维 曾经 指出 的 那样 ,2 “科学 共同 体 ” 这 一 概念 ,是 一 个 涉及 它 本 
身 的 规范 和 政策 的 集合 体 , 从 40 年 代 初 期 以 来 ,迈克 尔 。 波 拉 尼 
就 提醒 人 们 要 对 之 予以 高 度 重视 ,50 年 代 爱 德 华 。 希 尔 斯 发 展 了 





认为 它 提供 了 一 种 史学 研究 模型 ,在 最 近 为 第 二 届 国 际 科学 技术 史 大 会 重印 的 论文 集 
所 写 的 新 序 (参见 注 9) 中 ,他 指出 :虽然 非常 简朴 坦率 ,但 [ 它 ] 在 以 后 的 40 年 中 产生 
了 巨大 的 影响 .”I. B. 科恩 在 关于 默 顿 著作 的 书评 中 ,指出 了 这 种 影响 的 程度 和 黑 森 与 
默 顿 的 不 同 , 见 《科学 美国 人 )Scientific American)228(1973) :第 117—120 页 。 

D ABA > 本 - 戴 维 《 科 学 家 的 社会 角色 》(The Scientist’s Role in Society, 
Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, Inc. ，1971) ,第 3 一 4 页 ;以 及 《科学 职业 及 其 
力量 》(“The Profession of Science and Its Powers”) , RÆ? F )( Minerva) 10(1972): 
第 377 页 。 
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这 个 概念 ,到 了 60 年 代 它 便 成 了 科学 社会 学 的 基本 概念 .9 

应 该 注意 ,近年 来 人 们 又 提出 了 新 的 见解 , 即 如 果 不 对 科学 的 
内 容 一 一 它 的 概念 数据、 理论 .范式 和 方法 等 予以 明确 的 探讨 ,就 
不 可 能 充分 理解 科学 发 展 的 本 质 和 方向 。 有 一 种 观点 认为 ,完全 
可 以 撤 开 科学 家 的 具体 研究 而 对 科学 的 发 展 进行 有 效 的 分 析 , 这 
种 看 法 据说 已 被 证 明 是 错误 的 .@ 对 科学 的 研究 毕竟 是 从 它 的 成 
果 一 一 科学 知识 开始 的 ,而 不 是 从 那些 占有 科学 家 位 置 的 个 人 开 
始 的 。( 顺 便 说 一 句 ,这 一 点 可 以 说 明 为 什么 人 们 不 怎么 注意 对 平 
庸 的 或 者 相对 来 说 成 果 不 大 的 科学 家 进行 社会 学 研究 :只 要 科学 
是 以 它 的 研究 成 果 来 确定 的 ,那么 对 成 果 没有 多 少 直接 贡献 的 人 
就 难以 引起 人 们 的 注意 。) | 

然而 , 谈 到 研究 的 战略 ,可 以 相当 有 说 服 力 地 证 明 ,如 果 只 想 
注意 多 种 多 样 的 从 事 科学 的 活动 ,并 且 想 减少 特定 时 间 内 所 考虑 
的 变量 的 数目 ,就 要 把 作为 科学 工作 者 的 科学 家 的 行为 ,与 他 们 的 
“产品 ”的 详细 情况 区 分 开 ,这 一 点 ,尤其 在 开始 对 这 一 课题 进行 社 


© ”参见 波 拉 尼 1942 年 初 的 论文 《科学 的 自治 》(“Self-Government of Science”), 
见 他 的 论文 集 ( 自 由 的 逻辑 》(Logic of Liberty, Chicago: University of Chicago Press, 
1951), 5% 49 一 67 页 ;这 种 一 般 性 的 观点 在 他 后 来 发 表 的 许多 论著 中 得 到 了 发 展 [ 参 
见 , 例 如 ,《 个 人 知识 》(Personal Knowledge, Chicago: University of Chicago Press, 
1958)]。 也 可 参见 爱德华 。 希 尔 斯 :4 科学 共同 体 :汉堡 以 来 的 思想 (“Scientific Com- 
munity: Thoughts After Hamburg”), 见 《原子 科学 家 通报 》( Bulletin of the Atomic 
Scientists)10(1954): 第 1151 一 1155 页 ,此 文 重印 于 爱德华 ， 希 尔 斯 :《 知 识 分 子 与 权力 
论文 集 》(The Intellectuals and the Powers, Selected Papers, Chicago: University of 
Chicago Press, 1971) 58 1 卷 ,第 204—212 页 。 本 导言 稍 后 将 讨论 60 年 代 的 发 展 。 

© 参见 ,例如 巴 恩 斯 和 多 耳 比 :4 科学 的 精神 特质 》; 马尔 凯 :《 自 然 科学 中 的 某 些 
文化 生长 因素 》; M. D. 金 :《 理 性 .传统 与 科学 的 进步 性 》(“Reason，Tradition and the 
Progressiveness of Science”), (5 # 55 Bit )( History and Theory: Studies in the 
Philosophy of History)10(1971) :第 3—32 页 。 
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会 学 探索 时 ,是 最 为 重要 的 。 事 实 上 ,托马斯 。S. 库 恩 用 在 《科学 
革命 的 结构 》(The Structure of Scientific Revolution) 9— Pp 
就 运用 了 一 种 比较 战略 ,只 不 过 在 那里 ,中 心 是 放 在 科学 知识 的 正 
RARE ,而 需要 逐次 确定 的 是 社会 变量 。 从 社会 学 角度 讲 ,在 科 
学 社会 学 能 够 着 手 处 理 一 系列 其 他 问题 以 前 ,有 必要 确定 科学 共 
同体 的 界限 并 探索 它 在 社会 中 的 地 位 的 基础 。( 的 确 , 在 大 多 数 人 
既 不 能 从 科学 家 的 研究 中 直接 受益 ,也 不 能 理解 和 正确 评价 他 们 
在 做 什么 的 情况 下 ,科学 为 什么 在 每 一 个 社会 都 得 到 了 承认 这 个 
问题 ,就 成 了 约瑟夫 ，。 本 - 戴 维 在 他 最 近 的 《科学 家 的 社会 角色 》 一 
书 中 致力 于 讨论 的 中 心 问题 .@) 

纵然 没有 明显 的 迹象 说 明 , 默 顿 那 时 充分 意识 到 了 需要 一 种 
这 样 的 战略 ,但 是 看 来 ,如 果 这 一 领域 要 充分 发 展 ,那么 ,确立 有 特 
色 的 社会 学 分 析 与 科学 研究 的 关系 是 至 关 重要 的 。 一 个 研究 机 构 
的 社会 结构 和 描述 其 参与 者 特征 的 一 般 倾向 ,毕竟 是 可 以 同 在 特 
定时 期 内 引起 他 们 关注 的 特别 事件 和 活动 区 分 开 的 。 因 此 ,在 考 
虑 类 似 的 情况 时 ,我 们 常常 可 以 假定 ,公众 奥 论 的 主要 动力 是 相同 
的 ,无 论 它 实际 关注 的 焦点 的 是 战争 .经 济 状况 .宗教 复兴 ,还 是 一 
时 风尚 。 

默 顿 在 他 的 专著 中 探索 了 科学 知识 的 问题 群 ,特别 注意 到 科 
学 研究 中 心 的 社会 根源 和 思想 根源 ,他 显然 开始 相信 ,要 进行 进 一 
步 的 社会 学 分 析 ,就 需要 一 种 更 为 系统 的 关于 科学 的 社会 结构 的 
观念 。 他 早期 与 索 罗 金 合 写 的 论文 4 公元 700 一 1300 年 阿拉 伯 人 





© 参见 该 书 第 二 版 ,增补 本 (Chicago: University of Chicago Press, 1970), 
@ 参见 约瑟夫 。 本 - 戴 维 :( 科 学 家 的 社会 角色 》。 


13 


xviii 





思想 的 发 展 历程 》(“The Course of Arabian Intellectual Develop- 
ment, 700-1300 A. D.”, 1935) 有 一 个 副标题 (方法 研究 》(“A 
Study in Method”) ,这 很 重要 。 事 实 上 ,如 果 没 有 发 展 十 分 完备 
的 科学 之 社会 结构 的 模型 ,就 无 法 导致 具有 重要 的 理论 价值 的 议 
题 ,这 些 议题 可 以 有 效 地 使 用 有 关 科 学 发 展 的 系统 数据 。 一 种 研 
究 方 法 如 果 不 能 与 理论 问题 结合 在 一 起 (即使 它 也 许可 以 通过 产 
生 某 些 种 新 的 类 型 的 数据 ,促进 后 来 的 理论 发 展 ) ,那么 这 种 方法 
就 没有 多 大 的 用 处 。 

因此 ,人 们 已 经 做 出 决定 ,或 者 可 能 已 经 形成 决定 ,把 注意 力 
集中 到 科学 的 社会 结构 上 ,而 不 是 继续 研究 影响 科学 知识 的 实质 
产 出 的 社会 环境 。 随 着 1942 年 4 论 科 学 与 民主 》(“A Note on Sci- 
ence and Democracy”) 的 发 表 [ 在 本 书 中 该 文 以 更 为 贴切 的 标题 
《科学 的 规范 结构 》(“The Normative Structure of Science”) 重 
印 ], 这 一 工作 的 第 一 阶段 开始 了 。 这 篇 论文 全 面 论述 了 科学 家 在 
他 们 彼此 之 间 的 关系 中 要 遵守 的 那些 理想 规范 :普遍 主义 .公有 
性 、 有 组 织 的 怀疑 以 及 无 私利 性 。 

应 该 指出 的 是 ,尽管 默 顿 对 “科学 的 精神 特质 ”的 描述 得 到 了 
广泛 的 采用 ,但 是 ,在 发 表 后 的 30 年 中 , 它 并 没 获得 普遍 的 承认 。 
不 过 ,对 它 的 批评 主要 不 是 集中 在 它 对 这 一 精神 特质 的 组 成 部 分 
的 误解 上 ,而 是 集中 在 这 些 规范 是 否 在 实际 中 指导 着 科学 家 的 日 
常 行为 这 个 问题 上 。 没 有 人 提出 一 组 截然 不 同 的 规范 ,但 许多 评 
论 者 指出 ,科学 家 们 经 常 违反 一 个 或 更 多 的 已 经 概括 出 的 规范 。 
因此 ,在 50 年 代 早期 ,“ 科 学 权力 机 构 ” 的 成 员 们 对 有 争议 的 伊 曼 
纽 尔 。 维 利 科 夫 斯 基 的 处 理 , 就 成 了 这 样 一 个 个 案 : 人 们 反复 引用 
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它 作为 流行 的 违反 普遍 主义 和 无 私利 性 等 规范 的 例证 . 人 们 曾 xix 
经 进行 过 分 散 的 尝试 ,以 衡量 科学 家 们 对 默 顿 所 确定 的 规范 的 信 
奉 程 度 。 最 近 的 这 样 一 些 尝 试 (尽管 其 结论 由 于 其 中 的 某 些 规范 
没有 完全 得 到 实施 而 有 局 限 性 ) ,在 将 近 一 千 名 美国 科学 家 的 样本 
中 发 现 了 对 规范 的 实际 取向 ,其 范围 随 科 学 学 科 、 科 学 作用 和 科学 
家 的 有 组 织 的 交流 而 略微 有 所 变化 .@ 

当然 ,这 是 科学 家 的 行为 并 非 始 终 如 一 地 遵守 规范 的 个 案 。 
但 是 ,由 于 对 社会 规范 的 运行 方式 的 误解 ,人 们 有 时 会 从 这 个 事实 
中 得 出 这 样 的 结论 , 即 规范 是 不 相干 的 。 理 论 问 题 就 是 要 确认 这 
样 一 些 条 件 ,在 这 些 条 件 下 ,人 们 的 行为 倾向 于 遵守 规范 或 违反 规 
范 并 促使 它们 变化 。 这 类 规范 主要 是 与 某 一 社会 角色 联系 在 一 起 
的 ,因而 即使 它们 被 个 人 内 化 了 ,它们 也 主要 是 在 这 一 角色 被 实现 
并 且 得 到 了 社会 支持 的 那些 状况 下 起 作用 。 当 科学 家 们 认识 到 他 
们 的 同事 倾向 于 遵守 同样 的 规范 ,并 且 知 道 这 些 规范 为 科学 的 “日 
常 ”关系 中 的 互动 提供 了 有 效 而 合理 的 规则 时 ,他 们 的 行为 就 更 可 
能 同 这 些 规 则 相 一 致 。 这 种 日 常 关系 最 经 常 出 现在 普遍 认可 的 论 
域 或 范式 之 中 ; 当 游 戏 的 基本 规则 (例如 ,基本 概念 和 课题 ,有 效 性 
标准 ,等 等 ) 得 到 普遍 认同 时 ,按照 规则 行事 就 变 会 得 对 个 人 有 益 ， 
并 且 会 增强 知识 发 展 的 制度 基础 。 当 这 样 的 论述 领域 刚 开 始 建立 


O 阿尔 弗 雷 德 。 德 。 格 拉 齐 亚 (Alfred de Grazia) 编 :《 维 利 科 夫 斯 基 事件 》(The 
Velikousky Af fair, New York: University Books, 1966), 

© WIRY + HAR BH BLA DY Politics in Science, Boston: Little, Brown 
and Co, , 1972) ,第 65—89 页 ,附录 A.B.C. S. 斯 图 尔 特 ， 韦 斯 特 的 探索 性 研究 [《 学 院 
科学 家 的 意识 形态 )(“The Ideology of Academic Scientists”), 见 《爱尔兰 工程 管理 学 报 》 
CIRE Transactions on Engineering Management )EM-7(1960) :第 54—62 页 ], 至 多 只 能 作 
为 一 种 参考 ,因为 它 的 论述 仅仅 是 基于 美国 一 所 大 学 的 57 位 科学 家 的 反应 。 


15 
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时 (例如 ,在 库 恩 所 指 的 一 门 新 科学 发 展 过 程 中 的 “前 范式 ”阶段 或 
“科学 革命 ”期 间 ) ,或 者 当 科学 领域 以 外 的 群体 忠诚 盛行 起 来 时 ， 
那么 违反 规范 就 会 成 为 更 经 常 的 事 , 而 且 会 致使 有 些 人 完全 拒绝 
这 些 规范 。 

这 一 分 析 把 我 们 在 有 关 科 学 社会 学 发 展 的 讨论 中 推进 了 一 
步 , 实 际 上 使 我 们 直接 关注 科学 的 内 容 ( 即 使 没有 达到 专门 数据 或 
理论 的 高 度 ) 。 在 60 年 代 晚 期 ,科学 社会 学 已 经 逐步 建立 起 来 了 ， 
直到 那 时 ,人 们 才 对 科学 的 社会 结构 与 它 特殊 的 实际 产 出 之 间 做 
出 了 明确 的 区 分 ,并 从 这 种 区 分 中 获得 了 战略 上 的 好 处 ,而 且 时 机 
已 经 成 熟 ,可 以 再 次 注意 科学 的 社会 结构 和 科学 知识 之 间 的 互动 
关系 。 对 这 一 点 我 将 在 下 面 作 更 详细 的 说 明 。 

在 1942 年 写 了 关于 科学 的 规范 的 论文 之 后 , 默 顿 大 约 有 七 年 
没有 发 表 关于 科学 社会 学 方面 的 著作 ,严格 地 讲 , 了 在 1952 年 伯 
纳 德 。 巴 伯 有 影响 的 《科学 与 社会 秩序 》(Science and Social Or- 
der , 默 顿 为 之 写 了 相当 重要 的 前 言 ) 出 版 以 前 ,其 他 人 在 这 方面 没 
有 什么 重要 著作 。 但 是 在 那 以 前 很 久 , 默 顿 就 确认 ,科学 是 知识 社 


O 不 过 ,在 这 一 时 期 , 默 顿 确实 讨论 了 各 种 与 科学 社会 学 有 关 的 问题 和 概念 。 
例如 ,人 《知识 分 子 在 公共 官僚 组 织 中 的 作用 》(“Role of the Intellectual in Public Bu- 
reaucracies”, 1945) ,论述 了 组 织 方面 对 与 政策 相关 的 知识 的 约束 末 机 器 .工人 与 工程 
Ji (“The Machine, the Worker and the Engineer" ,1947) 探 讨 了 技术 人 员 使 “放弃 社会 
REAR’ HME ARAR BA (“The Self-Fulfilling Prophecy”1948) ,讨论 了 
它 对 于 社会 认识 论 的 意义 六 选举 预测 与 社会 科学 的 公众 形象 “Election Polling Fore- 
casts and Public Images of Social Science”, 与 保罗 。 险 特 合 著 ,1949) ,考察 了 一 个 特别 
的 个 案 , 即 那些 未 能 实现 的 要 求知 识 影 响 公众 之 科学 立场 的 主张 ;影响 的 模式 :对 一 
个 地 方 共同 体 中 人 际 间 的 影响 和 沟通 行为 的 研究 》(“Patterns of Influence: A Study of 
Interpersonal Influence and of Communications Behavior in a Local Community”, 


1949) , 论 及 了 “在 当地 有 影响 的 人 物 和 在 世界 上 有 影响 的 人 物 ” 的 概念 。 
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会 学 中 一 个 特别 的 兴趣 中 心 。 毫 无 疑问 ,他 在 1941 年 发 表 的 《 卡 
尔 ， 曼 海 姆 与 知识 社会 学 》(“Karl Mannheim and the Sociology 
of Knowledge”) 一 文中 对 曼 海 姆 著作 的 分 析 , 表现 了 他 对 这 个 题 
目的 深入 研究 ,这 导致 了 他 在 1945 年 对 整个 领域 更 为 全 面 的 探讨 
(参见 重印 于 本 书 之 中 的 《知识 社会 学 的 范式 》)) 。 的 确 , 他 对 知识 
的 社会 基质 的 兴趣 还 可 以 追 潮 到 更 早 以 前 ，1937 年 发 表 的 他 与 
索 罗 金 合 写 的 一 篇 论述 “社会 时 间 ” 的 文章 ,曾经 探讨 过 社会 进程 
如 何 影响 时 间 的 概念 和 量度 的 问题 。 

这 篇 论述 曼 海 姆 的 论文 突出 了 在 研究 现 有 条 件 如 何 ( 并 且 在 
多 大 程度 上 ) 形 成 人 们 的 “知识 ”时 的 诸多 悬而未决 的 难题 (对 曼 海 
姆 而 言 ,知识 似乎 往往 包括 “从 民俗 学 之 基本 原则 到 严谨 的 科学 的 
每 一 种 类 型 的 主张 和 思想 方式 ”) ,不 过 在 结尾 时 , 默 顿 急 切 希 望 曼 
海 姆 对 此 主题 作 进 一 步 的 探讨 ,以 便 能 给 予 更 多 的 启发 。 

到 了 1945 年 , 默 顿 对 这 个 领域 的 不 满 更 显而易见 了 , 他 着 手 
规划 某 些 可 能 的 进一步 发 展 的 方向 。 也 正 是 在 这 个 时 候 , 从 他 在 
哈佛 大 学 学 习 时 就 有 的 一 系列 其 他 兴趣 开始 与 他 对 知识 社会 学 的 
兴趣 结合 在 了 一 起 。 他 早 就 研究 过 这 种 具有 普遍 意义 的 思想 , 即 
有 用 的 知识 在 处 理 社会 现实 方面 有 一 些 可 确定 的 差距 ,并 且 通 过 
他 在 《有 目的 的 社会 行动 未 预料 到 的 结果 》( “The Unanticipated 
Consequences of Purposive Social Action”,1936 年 ) 中 的 讨论 , 通 
过 有 创见 的 论文 《社会 结构 与 失范 》(“Social Structure and Ano- 
mie”1938 年 ) 以 及 洪 在 的 反 功能 概念 等 ,以 各 种 不 同方 式 使 这 种 xxi 
思想 有 了 进一步 的 发 展 。 虽 然 这 个 课题 可 以 看 做 是 知识 社会 学 中 
的 一 个 独特 间 题 ,但 它 显然 具有 这 样 一 些 含义 ,它们 远 远 超出 了 当 
时 这 个 领域 的 “主流 ”著作 中 那些 明显 易 见 的 含义 。 





以 后 的 几 年 是 默 顿 在 一 些 相 关 的 有 重要 意义 的 问题 上 (虽然 
在 别人 看 来 可 能 完全 不 是 这 样 ) 取 得 成 果 的 收获 时 期 。 在 这 个 时 
期 , 默 顿 继续 从 事 功 能 分 析 的 整理 工作 ,这 可 以 为 他 非常 重视 的 经 
验 问题 提供 理论 背景 , 除 此 之 外 ,他 还 明显 地 集中 关注 “知识 ”与 
“现实 ?之 间 可 能 存在 的 各 种 关系 ,并 且 探 讨 了 可 用 来 作为 他 所 谓 
研究 这 些 关系 的 “战略 研究 基础 ?的 几 个 课题 。 

那些 与 哥伦比亚 大 学 应 用 社会 研究 所 (Bureau of Applied So- 
cial Research of Columbia University) WS + F. 拉 扎 斯 菲尔德 
合作 进行 的 公众 奥 论 和 个 人 影响 的 研究 正好 与 1945 年 的 范式 相 
FF ;对 知识 的 社会 基础 问题 的 探索 ,要 在 对 与 决策 相关 的 人 类 知识 
的 来 源 的 经 验 研 究 中 进行 。 同 时 , 对 “基于 阶级 意识 ”的 假设 的 那 
些 例外 ,可 以 通过 群体 成 员 和 态度 之 间 的 关系 来 研究 ,并 且 可 以 在 
一 定 程度 上 依据 发 展 中 的 参照 群体 理论 加 以 说 明 。? 例 如 ,一 个 资 
产 阶级 的 成 员 怎 么 会 对 无 产 阶级 的 权利 表现 出 主动 的 关心 ,或 者 
一 个 无 产 阶级 的 成 员 怎 么 会 终生 保持 一 种 “虚假 意识 ”等 问题 ,在 
试图 确认 知识 的 社会 基础 时 ,已 经 成 了 一 块 主要 的 绊脚石 ;但 是 ， 
一 旦 根据 参照 群体 重新 概念 化 ,就 可 以 对 这 类 问题 进行 系统 的 研 
究 了 。 


QO 参见 ,例如 ,罗伯特 。K. 默 顿 和 艾 丽 斯 。 罗 西 :( 对 参照 群体 行为 理论 的 贡献 》 
(“Contributions to the Theory of Reference Group Behavior?), 见 罗伯特 。K. 默 顿 和 保 
罗 。F. 拉 扎 斯 菲尔德 主编 ;《 社 会 研究 中 的 连续 性 》(Comtzirmxities in Social Research, 
N. Y. : The Free Press，1950) 以 及 《社会 理论 与 社会 结构 》(Social Theory and Social 
Structure, New York: The Free Press, 1949;Revised edition, 1957; Enlarged edition, 
1968); 另 可 参见 罗伯特 。K. 默 顿 ;参照 群体 理论 中 的 连续 性 与 社会 结构 》(“Continui- 
ties in the Theory of Reference Groups and Social Structure”), 见 《 社 会 理论 与 社会 结 
构 》。 
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马 奇 和 西蒙 @ 追 淹 了 他 们 称 之 为 官僚 体制 的 “ 默 顿 模型 "该 
模型 把 重点 放 在 组 织 的 未 预料 到 的 结果 上 ,并 且 通 过 哥伦比亚 大 
学 的 毕业 生 们 ( 塞 尔 兹 尼克. 古 尔 德 纳 . 布 劳 . 利 普 塞 特 、 特 罗 和 科 
尔 曼 ) 所 作 的 一 系列 杰出 的 经 验 研 究 取得 了 重要 的 进展 。 这 个 模 
型 提供 了 方便 ,使 人 们 能 够 深入 思考 当 “ 知 识 ”( 在 这 种 情况 下 , 它 
体现 在 官僚 体制 的 正式 结构 和 目标 之 中 ) 是 已 知 的 .并 且 组 织 上 的 
“现实 (官僚 体 制 内 部 互动 的 经 验 模式 ) 成 了 相关 变量 时 所 出 现 的 
那些 问题 。 在 这 里 ,社会 实在 适应 (并 反作用 于 ) 知 识 一 一 与 科学 
相反 ,在 科学 上 知识 必须 最 终 调 整 到 与 实在 相符 合 的 地 步 。 

在 《学 生 一 医生 》(The Student-Physician ,1957 年 ) 所 描述 的 
研究 中 , 默 顿 已 经 探讨 了 成 年 人 的 社会 化 问题 ,探讨 了 在 青少年 阶 
段 以 后 人 们 所 掌握 的 渗透 着 价值 观念 的 知识 可 能 会 在 一 组 新 “条 
件 之 强烈 影响 下 发 生 严重 变化 的 那些 过 程 ,尽管 默 顿 现在 坚持 认 
为 ,医科 学 校 并 不 能 成 为 考察 这 种 普遍 性 问题 的 战略 研究 的 基础 ， 
因为 学 生 对 从 事 这 项 职业 的 高 度 的 自我 选择 性 减少 了 可 变性 ,并 
且 限制 了 揭示 改变 他 们 的 价值 观 和 态度 的 基础 及 过 程 的 机 会 。 

《自我 应 验 的 预言 )(1948 年 ) 描 述 了 知识 与 实在 之 间 关 系 的 
又 一 个 焦点 问题 ,该 文集 中 讨论 了 按照 以 前 预期 必然 出 现 的 社会 
实在 得 以 形成 的 方式 ,以 及 这 一 过 程 所 赖 以 发 生 的 条 件 。 这 里 的 
研究 方向 是 探讨 观念 在 社会 实在 构成 中 的 作用 ,而 不 是 讨论 知识 
的 社会 构成 。 

但 是 ,现在 不 是 考虑 默 顿 对 这 几 个 研究 领域 的 贡献 的 时 候 。 





O ARR. G Sa mae + A. PER: (AA) (Organizations, New York: 
Wiley, 1958), 第 3 章 。 


19 


xxii 





只 要 注意 到 这 一 点 就 足够 了 :他 为 巴 伯 的 《科学 与 社会 秩序 》 所 写 
的 前 言 ,总 的 来 说 是 对 科学 社会 学 为 何 仍然 明显 不 够 发 达 、 其 至 毫 
无 发 展 的 原因 所 作 的 一 个 诅 丧 的 考察 ,尽管 科学 社会 学 作为 一 个 
领域 是 有 前 途 的 , 它 可 以 提出 一 些 重要 的 问题 ,并且 可 以 通过 经 验 
研究 回答 这 些 问题 。 在 这 篇 文章 [在 本 书 中 重印 的 题目 是 4 对 科学 
社会 学 的 忽视 》(“The Neglect of the Sociology of Science”)] 里 ， 
他 不 再 把 这 个 明显 的 自 相 矛盾 的 现象 本 身 当 作 科 学 社会 学 家 注意 
的 合法 对 象 来 介绍 了 一 一 但 其 意义 显然 就 在 于 此 ,并 且 可 以 把 它 
看 作 是 对 这 个 领域 的 特有 的 反 身 性 的 一 种 早期 认识 ,0 这 在 这 篇 
导言 的 一 开始 就 谈 到 了 。 
这 篇 前 言 还 注意 到 对 这 个 领域 的 兴趣 的 迅速 增长 ,并且 , 也 许 
是 基于 (在 直觉 层次 而 非 在 明确 的 理论 层次 上 ) 对 科学 社会 学 的 理 
解 , 它 预 言 在 很 容易 识别 的 和 可 能 的 条 件 下 ,这 个 领域 不 久 便 会 引 
起 更 多 社会 学 家 的 注意 。 差 不 多 过 了 10 年 ,这 个 预言 才 开始 成 为 
实 实在 在 的 现实 ,不 过 ,“ 当 某 个 事物 被 广泛 地 确定 是 现代 西方 社 
会 的 社会 问题 时 , 它 就 会 成 为 恰当 的 研究 对 象 ”? 这 一 见解 ,以 及 科 
学 正 是 以 这 种 方式 迅速 地 确定 下 来 的 意识 ,可 以 回 湖 到 默 顿 1937 
年 的 论文 4 科学 与 社会 秩序 》。 
xxiii 然而 可 以 证 明 , 在 人 们 指望 对 科学 的 社会 学 兴趣 旺盛 起 来 之 


”对 默 顿 并 述 的 “ 反 身 性 预见 ”的 讨论 ,请 参见 他 的 《自我 应 验 的 预言 ), 见 梅 。 布 
罗 德 贝克 编 :《 社 会 科学 的 哲学 读本 》(Readings in the Philosophy of Social Sciences, New 
York: Macmillan, 1968) ,第 436—447 页 ;关于 科学 社会 学 中 自我 例证 的 理论 ,请 参见 本 
书 的 《局 内 人 和 局 外 人 的 视角 》(“The Perspectives of Insiders and Outsiders”) 和 上 默 顿 的 (站 
在 巨人 的 户 上 》COn the Shoulders of Giants，1965); 关 于 社会 学 中 的 “具有 反 身 人 性 的 彻底 
的 相对 主义 (reflexive total relativism)”, 请 参见 他 的 论文 (社会 学 中 超然 态度 不 稳定 的 基 
础 》(“The Precarious Foundations of Detachment in Sociology” ,1971)。 
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前 , 另 一 个 因素 可 能 也 是 必 不 可 少 的 。 简 单 地 说 ,有 待 去 做 的 就 
是 ,阐明 把 科学 当 作 一 个 社会 现象 这 样 一 种 前 后 一 致 的 理论 取向 
一 一 默 顿 称 之 为 “分 析 的 范式 ”, 从 而 可 以 提出 一 些 易于 理解 的 、 可 
研究 的 问题 ,并 指出 可 据 之 对 答案 做 出 评价 的 标准 。 究 竟 需 要 些 
什么 ,在 前 言 中 已 经 初 圳 端倪。 上 默 顿 已 经 勾勒 出 科学 的 规范 结构 
的 轮廓 ,并 且说 明了 那 四 个 规范 如 何在 一 个 功能 整体 中 彼此 相互 
作用 。 但 在 这 个 系统 中 却 无 定义 明确 的 .有 特色 的 “能 ” 源 一 一 没 
有 关于 为 什么 它 会 “运动 ”的 观念 。 这 种 表述 是 一 种 状态 描述 ,而 
不 是 一 种 过 程 描述 。 这 就 好 像 有 人 描述 了 一 个 电动 机 的 物理 构 
造 ,但 却 未 提供 一 个 明晰 的 电 的 概念 :人 们 也 许可 以 看 到 它 可 能 做 
的 工作 ,但 可 能 不 理解 为 什么 它 会 反复 运转 。 

默 顿 在 他 的 博士 论文 和 其 后 的 几 篇 文章 中 , 谈 到 了 科学 中 的 
多 重 发 现 这 种 屡见不鲜 的 现象 以 及 作为 纪念 而 以 发 现 者 名 字 命 名 
的 惯例 。 他 在 为 巴 伯 的 著作 所 写 的 前 言 中 再 次 提 到 这 个 问题 ,他 
似乎 已 经 认识 到 了 由 此 引申 出 的 其 他 的 意义 。 这 是 有 待 查 明 、 有 
待 放 到 适当 位 置 的 另 一 个 难题 ,但 只 是 到 了 五 年 之 后 ,他 才 在 美国 
社会 学 会 会 长 的 致辞 中 阐述 了 它 的 全 部 意义 ,并 把 这 一 难题 稳妥 
地 放 到 了 我 们 认为 它 应 属 的 地 方 。 这 就 是 这 样 一 个 观念 ;在 制度 
上 加 强 专业 承认 的 努力 (获得 这 种 承认 几乎 完全 是 为 了 得 到 科学 
贡献 的 优先 权 ,而 且 , 对 于 重大 的 发 现 , 这 种 承认 的 标志 就 是 以 名 
字 命名 ) 将 构成 对 科学 成 就 的 制度 化 的 奖励 ,从 而 形成 独立 自主 的 
科学 奖励 系统 的 基础 。 

这 就 是 驱动 这 一 系统 的 能 量 , 亦 即 经 过 了 独特 制度 化 的 动力 ， 
它 可 以 说 明科 学 家 对 科学 的 精神 特质 的 倾向 ,并 且 可 以 说 明 为 什 
么 他 们 愿意 接受 它 常 常 要 求 的 约束 。( 公 有 性 或 共享 性 规范 与 无 
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私利 性 规范 似乎 明显 地 与 西方 资本 主义 文明 普遍 的 贪得无厌 的 规 
范 相 矛盾 ;尽管 违背 时 比 遵守 时 要 多 ,但 普遍 主义 是 这 种 文明 的 理 
想 ,而 认真 实行 有 组 织 的 怀疑 ,由 于 要 对 自然 和 社会 的 神圣 的 变 体 
提出 疑问 ,往往 会 激 起 公众 的 敌视 。) 

从 制度 上 推论 出 或 加 强 的 个 人 需求 这 一 观念 ,与 科学 成 就 直 
接 联系 在 一 起 ,也 使 从 事 科学 工作 有 了 一 种 紧迫 性 ,而 这 种 紧迫 性 
是 早期 的 科学 观念 没有 解释 的 。 从 某 种 意义 上 讲 , 科 学 知识 是 无 
时 间 限 制 的。 我 们 已 经 习惯 于 这 样 写 :“ 亚 里 土 多 德 说 ”和 “牛顿 指 


* 出 ”, 而 且 还 有 这 样 一 个 广 为 流 传 的 柏拉图 假设 , 即 所 有 科学 观念 


共同 存在 于 某 个 王国 的 某 处 ,这 个 王国 既 无 时 钟 也 无 日 历 。 那 么 ， 
为 什么 科学 家 总 是 要 急于 完成 他 的 著作 呢 ? 按照 实证 主义 观点 的 
乐观 假定 ,走向 真理 路 途中 的 那些 摇摆 现象 迟早 终 会 纠正 过 来 , 那 
么 ,为 什么 科学 家 会 感到 有 责任 应 赶紧 发 表 自己 的 论著 以 指出 同 
事 的 错误 ,或 维护 自己 著作 的 正确 性 呢 ? 优先 权 和 承认 之 间 的 直 
接 联系 为 我 们 提供 了 答案 的 一 个 轮廓 。 

当然 ,我 们 不 能 确定 ,由 于 缺少 十 分 恰当 的 可 以 把 握 和 制造 的 
“时 机 ”, 以 便 可 以 提出 有 意义 的 研究 问题 ,科学 社会 学 的 发 展 已 经 
受到 了 妨碍 。 或 许 , 即使 没有 这 种 特殊 的 促成 因素 , 亦 即 默 顿 
1952 年 就 已 经 注意 到 的 新 增加 的 一 些 因 素 , 科 学 社会 学 肯定 也 还 
会 像 50 年 代 后 期 那样 兴盛 起 来 。 也 有 可 能 , 默 顿 1957 年 在 社会 
学 界 所 获得 的 地 位 就 足以 推动 这 个 领域 的 发 展 。《 社 会 理论 与 社 
会 结构 ) 第 二 版 这 时 刚刚 问世 ,并 且 广 泛 地 被 认为 是 代表 现代 美国 
社会 学 的 最 佳 著 作 ;《 科 学 发 现 的 优先 权 》(“Priorities in Scientific 
Discovery”) 一 文 因 为 是 会 长 的 演讲 而 声名 静 起 [因此 能 迅速 地 在 
《美国 社会 学 评论 》(American Sociological Review) LER], € 
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的 声誉 肯定 大 大 加 强 了 它 的 影响 ,其 结果 超过 了 仅仅 基于 学 术 价 
值 理应 产生 的 那 种 影响 。 

无 论 从 1957 年 以 后 ,科学 社会 学 作为 一 个 专业 快速 发 展 的 实 
际 的 和 最 重要 的 原因 可 能 是 什么 ,我 们 可 以 肯定 ,对 科学 的 奖励 系 
统 的 本 质 的 这 种 根本 性 的 阐述 ,在 确立 科学 社会 学 的 发 展 方向 方 
面具 有 决定 性 的 重要 意义 。 一 种 经 过 了 功能 分 析 的 规范 结构 与 相 
当 独 特 的 “科学 动机 ”完美 的 吻合 ,提供 了 一 种 ( 默 顿 意 义 上 的 ) 范 
式 , 它 为 解决 一 系列 范围 广阔 的 有 重大 意义 的 研究 难题 打开 大 门 。 

就 在 同一 年 ,第 一 颗 苏 联 人 造 地 球 卫 星 出 现 了 , 随 之 而 来 的 是 
美国 科学 和 科学 教育 的 “危机 ”, 这 些 终于 把 科学 确定 为 一 个 “社会 
问题 "。 至 少 自 广岛 被 炸 以 来 ,人 们 已 经 逐渐 承认 科学 是 一 个 道德 
问题 ,但 是 显然 ,在 社会 实际 上 把 科学 看 做 是 一 个 需要 深入 考察 的 
社会 和 文化 领域 之 前 ,这 个 问题 只 能 是 一 个 “涉及 实践 的 ”问题 。 
作为 一 个 支流 ,对 科学 的 社会 学 研究 慢 慢 地 可 以 从 它 的 研究 中 获 
得 支持 了 ,在 这 种 情况 下 , 它 变 成 了 社会 学 家 可 以 合法 地 加 以 专业 
化 的 一 个 领域 。 这 并 不 是 说 ,对 科学 的 社会 学 研究 在 1957 年 以 前 
完全 被 忽视 了 ,或 者 默 顿 的 研究 给 从 此 之 后 所 有 对 科学 的 研究 定 
下 了 调子 。 从 50 年 代 初 期 以 来 ,对 有 组 织 的 科学 家 的 研究 形成 了 
一 股 缓慢 增长 的 潮流 , 它 发 源 于 管理 社会 学 和 工业 社会 学 领域 ,但 sr 
是 这 种 注重 实际 的 、 注 重 管理 的 传统 的 与 注重 理论 的 默 顿 研究 方 
法 的 结合 ,直到 1960 年 以 后 才 出 现 ,也 只 有 到 这 时 人 们 才能 感受 
到 这 种 结合 。 

在 美国 ,对 科学 家 的 “组 织 ” 研 究 开始 于 50 年 代 初 期 佩 尔 效 和 
他 的 同事 们 对 一 个 政府 实验 室 的 大 规模 的 调查 ,从 此 之 后 就 一 直 
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继续 了 下 来 .中 关于 这 项 调查 的 著作 ,以 及 戈 登 . 马 奎 斯 和 安德森 
三 人 、 还 有 本 尼斯 、 卡 普兰 .科恩 豪 泽 、 马 科 森 、 谢 小 德 .及 其 他 人 
在 同一 时 期 或 稍 后 发 表 的 其 他 论著 ,主要 集中 于 研究 者 的 集体 精 
神 和 创造 能 力 等 问题 (以 及 如 何 从 事 工 业 研 究 实验 室 中 的 研究 管 
理 以 便 使 研究 者 对 工作 更 加 满意 的 问题 ) ,尤其 关注 的 是 ,在 研究 
者 的 工作 是 由 非 科 学 家 实施 行政 管理 的 情况 下 所 产生 的 这 方面 的 
问题 。 所 提出 的 那些 社会 学 问题 主要 出 自 官僚 组 织 和 工业 社会 学 
领域 ,过 了 几 年 之 后 ,这 两 种 不 同 的 研究 传统 才能 彼此 从 对 方 处 获 
益 。 

早期 把 这 两 者 结合 在 一 起 的 是 伯 尼 。G. 格拉 泽 的 著作 ,他 60 
年 代 初 在 哥伦比亚 大 学 的 博士 论文 ,是 以 对 佩 尔 效 的 原始 数据 的 


@ 有 关 这 方面 的 概述 ,请 参见 唐纳德 。 C. 佩 尔 兹 和 弗兰克 ，M. 安德鲁 斯 :《 有 
组 织 的 科学 家 》(Scientists in Organizations, New York; John Wiley，1966) 。 有 关 欧 
洲 方面 类 似 的 研究 ,请 参见 希拉 里 。 罗斯 和 史 鞍 文 。 罗 斯:《 科 学 与 社会 》(Science and 
Society,London: Allen Lane, Penguin Press,1969); 以 及 斯 蒂 芬 ， 科 特 格 罗 夫 和 史 蒂 
文 。 博 交 斯 《科学 、 工 业 与 社会 :科学 社会 学 研究 》(Science, Industry and Society: 
Studies in the Sociology of Science, London; Allen and Unwin, 1970), 

O 比较 有 代表 性 的 论著 包括 : 活 伦 ，G. 本 尼斯 :《 一 个 大 学 社会 研究 群体 的 价值 
观 和 组 织 》(“Values and Organizations in a University Social Research Group”) , 见 ( 美 
国 社 会 学 评论 ?21(1956) :第 555—563 页 ; 杰 拉 尔 德 。 戈 登 . 休 。 马 奎 斯 和 0. W 安 德 
森 :《 四 类 科学 环境 中 的 自由 与 控制 (“Freedom and Control on Four Types of Scientific 
Settings”), 见 《美国 行为 科学 家 》(The American Behavioral Scientists ) 6 (1962) :第 
39 一 42 页 ; 诺 曼 ，。 卡 普兰 :《 论 工业 界 的 职业 科学 家 》(“Professional Scientists in Indus- 
try: An Essay Review”), 见 《社会 问题 (Social Problem) 13(1965): 38 88—97 页 ; 威 
廉 ， 科 思 带 泽 :《 工 业界 的 科学 家 》( Scientists in Industry, Berkeley: University of 
California Press，1953) :西蒙 . 马 科 森 :《 美 国 工业 界 的 科学 家 》(The Scientists in A- 
merican Industry, Princeton, N. J. : Industrial Relations Section, Princeton Universi- 
ty, 1960) ; MRA > A. URE: «TW ESE BY Lt PE HE Nine Dilemmas in In- 
dustrial Research”) , W4 & BB ¥ Fl) (Administration Science Quarterly) 1(1956): 
第 295—309 页 。 
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再 分 析 为 基础 写成 的 ,他 有 效 地 利用 了 对 专业 承认 的 需求 ,对 决定 
科学 家 有 组 织 的 事业 之 形成 的 一 些 因素 进行 了 探索 .9 

此 后 ,哥伦比亚 大 学 又 有 三 篇 博士 论文 是 在 默 顿 指 导 下 写 出 
的 ,而 且 是 每 隔 一 年 发 表 一 篇 ,这 些 论文 的 作者 已 经 持续 地 对 这 一 
领域 做 出 了 重要 的 贡献 。 哈 丽 特 。 朱 克 曼 对 诺 贝 尔 奖 获得 者 的 研 
究 , 成 为 了 她 1965 年 的 博士 论文 ,@ 随 后 她 作为 默 顿 的 主要 合作 
者 留 在 了 哥伦比亚 大 学 。 斯 蒂 芬 。 科 尔 于 1967 年 取得 了 他 的 博 
士 学 位 ,并 且 他 以 在 纽约 大 学 石 溪 分 校 现 在 的 职务 身份 继续 参与 
哥伦比亚 大 学 的 研究 小 组 的 工作 。 乔 纳 森 。 科 和 尔 ,斯 蒂 芬 的 弟弟 ， 
于 1969 SER TABLE WHET RE KS. ORR 
娜 。 克 兰 ( 埃 尔 韦 ) 也 是 在 哥伦比亚 大 学 获得 学 位 的 ,尽管 她 的 博 
士 论 文 并 不 是 由 默 顿 来 指导 ,但 她 在 耶鲁 大 学 从 事 的 研究 (在 那里 
她 同 德里 克 。J. 德 。 索 拉 。 普 赖 斯 一 起 工作 ,并 且 为 杰 里 。D. 加 
斯 顿 当 顾问 , 那 时 加 斯 顿 刚 刚 开 始 他 对 英国 物理 学 共同 体 的 研 
究 ), 随 后 在 约翰 斯 。 霍 普 金 斯 大 学 (Johns Hopkins University) 
的 研究 ,都 很 恰当 地 结合 了 默 顿 的 研究 方法 。@ 

这 个 10 年 和 稍 早 一 些 时 候 是 具有 决定 性 意义 的 一 段 时 期 ,在 
这 一 期 间 , 默 顿 的 影响 绝 不 仅仅 限于 哥伦比亚 大 学 校园 。 沃 伦 。 


© ”在 其 著作 有 组 织 的 科学 家 的 职业 生涯 》X(Organizational Scientists; Their Profes- 
sional Careers, Indianapolis; Bobbs-Merriii，1964) 中 , 伯 尼 .G. 格拉 泽 描述 了 这 项 工作 。 

© ”这 项 研究 的 成 果 将 出 现在 她 即将 出 版 的 (科学 精英 :美国 诺 贝 尔 奖 获 得 者 》( Sciem- 
ti fic Elite; Nobel Laureates in the United States, Chicago: University of Chicago Press) 。 

@ 乔纳森。 科 尔 和 斯 蒂 芬 。 科 尔 所 著 的 《科学 界 的 社会 分 层 》( Social Strati fica- 
tion in Science, Chicago: University of Chicago Press，1973) 综 合 了 科 尔 兄 弟 的 某 些 研究 。 

@ 参见 入 安娜 ， 克 兰 :《 一 个 科学 家 群体 中 的 社会 结构 :对 “无 形 学 院 ” 假 说 的 检 
验 》(“Social Structure in a Group of Scientists; A Test of the ‘Invisible College’ Hy- 
pothesis”) , 见 4 美 国 社会 学 评论 334(1969) :第 345—351 页 。 
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O. 哈 格 斯 特 龙 曾 在 加 州 大 学 伯克利 分 校 和 威廉 。 科 思 豪 泽 一 起 
工作 ,参加 了 科恩 豪 泽 1962 年 《工业 界 的 科学 家 》 的 研究 ,并 在 
1965 年 出 版 了 《科学 共同 体 } 中 。 这 是 一 项 对 科学 内 部 的 社会 性 质 
的 详细 调查 ,他 曾 指出 ,这 个 调查 大 量 吸收 了 默 顿 的 范式 。 从 这 时 
起 哈 格 斯 特 龙 就 在 威斯康星 州 大 学 工作 ,他 持续 地 进行 着 科学 社 
会 学 的 研究 。 我 本 人 的 博士 论文 ,在 康 奈 尔 大 学 由 诺 曼 ， 卡 普兰 
指导 ( 卡 普 兰 在 50 年 代 初 期 曾 是 默 顿 的 学 生 , 但 只 是 在 专业 领域 ， 
而 不 是 在 诸如 科学 社会 学 方面 ),@ 于 1960 年 完成 ,后 来 ,我 想 要 
更 加 全 面 地 综合 默 顿 范式 ,这 一 尝试 的 结果 表现 在 几 年 以 后 出 版 
的 《科学 的 社会 系统 》(The Social System of Science) ZF ,.® 

在 50 年 代 晚 期 ,从 对 公众 与 论 的 研究 中 产生 了 一 个 截然 不 同 
的 关注 中 心 , 它 集中 于 科学 家 之 间 的 交流 .@ 当 时 在 哥伦比亚 大 学 


D 《科学 共同 体 》 The Scientific Community, New York: Basic Books, Inc. ,1965) 。 

© 然而 ,在 为 《科学 与 社会 》(Science and Society, Chicago; Rand McNally, 
1965) 所 作 的 序 中 , 诺 晶 。 卡 普兰 却说 :我 本 人 对 科学 社会 学 的 兴趣 , 始 于 近 20 年 以 
前 ,当时 我 和 罗伯特 ，K. 默 顿 教授 一 起 参加 了 哥伦比亚 大 学 的 一 个 研讨 班 .”" 有 关 他 对 
这 一 领域 60 年 代 初 期 的 概述 ,请 参见 诺 曼 。 卡 普兰 :《 科 学 社会 学 》(“The Sociology of 
Science”), 见 罗伯特 .EE.L. 法 里 斯 编 :《 现 代 社 会 学 手册 》(Handbook of Modern Socio- 
logy, Chicago: Rand McNally, 1964) ,第 852—881 页 。 

© RRS- W. 斯 托 勒 :《 科 学 的 社会 系统 》(New York; Holt, Rinehart and 
Winston,，1966)。 有 关 他 对 这 个 领域 的 具体 问题 的 论述 ,请 参见 诺 曼 。 W. 斯 托 勒 ;《 科 
学 各 学 科 之 间 的 关系 》(“Relations Among Scientific Disciplines”) , 见 萨 德 。Z. 纳 吉 和 
罗 纳 德 。G. 科 温 编 :《 研 究 的 社会 环境 》(Social Contexts of Research, New York; Wi- 
ley, 1972) ,第 229—268 页 。 

@ 有 关 科 学 共同 体 的 研究 的 概述 ,请 参见 威廉 .J 了. MA (行为 ) 科 学 信息 的 
流动 :研究 文献 述评 了 The Flow of (Behavorial) Science Information: A Review of 
the Research Literature, Stanford, Calif. : Stanford Institute for Communication Re- 
search，1965] ,以 及 《信息 的 需求 与 用 途 》(“Information Needs and Uses”) , 见 卡 洛斯 。 
考 德 拉 (Carlos Cuadra) 49: 418 BBS 5 HR EE) (Annual Review of Information 
Science and Technology), #3 3 %(1968). 
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应 用 社会 研究 所 工作 的 赫 伯 特 ， 门 泽 尔 是 这 个 领域 的 先驱 ;尽管 
他 和 和 默 顿 保持 着 联系 ,但 是 科学 交流 模式 的 细节 最 初 似乎 并 没 不 
需要 这 种 范式 提供 的 广阔 视角 , 而且, 只 有 当 这 些 模式 被 看 做 是 新 
的 科学 专业 发 展 的 基础 时 ,并 且 有 计划 的 交流 的 潜 隐 功能 成 为 人 
们 关注 的 中 心 时 , 才 形 成 了 一 种 明确 的 联系 .DD 克 兰 的 《无 形 学 
院 》@ 非 常 有 效 地 把 对 这 两 方面 的 关心 结合 在 了 一 起 ,尼古拉斯 。 
C. 马 林 斯 1966 年 在 哈佛 大 学 的 博士 论文 《生物 科学 家 之 间 的 社 
会 网 络 》 则 代表 了 对 这 个 问题 的 一 种 独立 的 探讨 方法 .9 

关于 科学 交流 量 的 另 一 个 重要 的 信息 来 源 ,是 美国 心理 学 协 
会 (American Psychological Association) 有 关心 理学 家 之 间 交 流 
的 一 个 项 目 。 在 威廉 。 加 维和 贝 里 弗 。C. 格 里 菲 思 的 指导 下 ,这 
一 研究 在 60 年 代 发 现 了 范围 广泛 的 资料 。 当 时 加 维 转 信 了 约翰 


D 替 伯 特 ' 门 泽 尔 ;《 科 学 家 之 间 的 信息 流动 :疑难 .机 遇 与 研究 议题 )( The 
Flow of Information Among Scientists; Problems, Opportunities, and Research Ques- 
tions”) ,油印 本 (New York: Columbia of University Bureau of Applied Social Re- 
search, 1958), HKAMRMRARN DR. AE MAS ERAT AH 
的 科学 交流 》, 见 国际 科学 信息 联合 会 (International Conference on Scientific Informa- 
tion) < & iX 3) ( Proceedings, Washington, D. C.: National Academy of Science, 
1959), 5% 199—243 页 。 也 可 参见 门 泽 尔 :《 科 学 交流 : 源 于 社会 研究 的 五 个 论题 》 
(“Scientific Communication: Five Themes from Social Research”). 见 《 美 国 心 理学 家 》 
(American Psychologists)21(1966) :第 999—1004 页 ,关于 交流 过 程 的 其 他 方面 ,请 参 
见 这 一 期 杂志 的 其 他 论文 。 

© 焦 安 娜 ， 克 兰 :无 形 学院 : 知 识 在 科学 共同 体 中 的 传播 (7mvisible Colleges : 
Diffusion of Knowledge in Scientific Communities, Chicago: University of Chicago 
Press, 1972), 

图 例如 ,可 参见 尼古拉斯 ，C. 马 林 斯 ;生物 科学 家 之 间 非 正式 交流 网 络 中 的 社 
会 文化 特征 的 分 布 状况 )(“The Distribution of Social and Cultural Properties in Infor- 
mal Communication Networks among Biological Scientists”) , 见 《 美 国 社 会 学 评论 》33 
(1968 年 10 月 ): 第 786 一 797 H. 
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斯 . 霍 普 金 斯 大 学 ,那里 的 科学 交流 研究 中 心 在 许多 科学 和 技术 协 
会 召开 年 会 期 间 和 会 后 ,进行 过 一 系列 引 人 注 目的 有 关 交 流 的 研 
究 .和 这 些 研究 在 很 长 一 段 时 期 关注 于 数据 ,而 对 理论 的 关注 时 间 
相对 较 少 ,不 过 业已 证 明 , 它 们 是 与 这 个 范式 所 提出 的 问题 有 着 密 
切 的 关联 。 格 里 菲 斯 目前 在 德 雷 克 塞 尔 研 究 所 (Drexel Institute) 
工作 ,他 仍 在 继续 研究 科学 家 的 交流 和 科学 家 的 无 形 学 院 等 问题 。 
在 这 里 应 当 注意 的 是 ,美国 的 另外 三 条 发 展 路 线 大 体 上 与 默 

顿 的 传统 无 关 , 而 且 可 以 说 是 一 种 总 的 补充 。 约 瑟 夫 。 本 - 戴 维 ， 
一 段 时 间 在 芝加哥 大 学 工作 ,一段 时 间 在 耶路撒冷 的 希 伯 来 大 学 
工作 ,他 从 1960 年 以 来 撰写 了 一 系列 重要 论文 ,论述 不 同形 式 的 
学 术 组 织 与 科学 发 展 的 关系 ,而 他 最 近 对 希腊 时 期 以 来 西方 文明 
xxvii 中 科学 的 发 展 的 重要 分 析 ,达到 了 一 个 高 峰 .@ 他 仍然 把 重点 继续 
放 在 社会 结构 因素 上 ,这 些 因素 曾经 影响 了 科学 与 科学 专业 的 发 
展 和 衰落 ,并且 从 这 个 意义 上 讲 , 他 更 接近 于 那些 研究 交流 和 无 形 
学 院 的 人 ,而 不 是 那些 直接 从 科学 的 规范 结构 人 手 进行 研究 的 人 。 
托马斯 。S. 库 恩 是 一 位 训练 有 素 的 科学 史学 家 , 自 1962 年 他 


中 ”参见 ,例如 ,约翰 斯 。 霍 普 金 斯 大 学 科学 交流 研究 中 心 (Johns Hopkins Uni- 
versity Center for Research in Scientific Communication) ,研究 报告 之 四 :《 美 国 社会 学 
协会 1966 年 年 会 期 间 的 科学 交流 行为 (“Scientific Exchange-Behavior at the 1966 An- 
nual Meeting of the American Sociological Association”), Baltimore, 1967 年 9 月 ,第 
209—250 页 ;以 及 研究 报告 之 五 :《 美 国 地 球 物理 学 联合 会 第 48 届 年 会 的 科学 信息 传 
播 . 非 正 式 相 互 作用 与 信息 影响 》(“The Dissemination of Scientific Information, Infor- 
mal Interaction, and the Impact of Information Associated with the 48" Annual Meet- 
ing of the American Geophysical Union”), Baltimore, 1967 年 10 月 ,第 251—292 页 。 

© 本 - 戴 维 :( 科 学 家 的 社会 角色 》。 有 关 本 - 戴 维 早 期 的 论著 ,包括 他 与 例如 兰 
德尔 。 科林斯 以 及 A. 兹 罗 科 策 维尔 (Zloczower) 等 同事 合 写 的 论文 ,都 可 以 从 他 的 书 
中 找到 。 
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的 非常 有 影响 的 著作 《科学 革命 的 结构 ?问世 以 来 ,他 比 以 往 更 接 
近 科 学 社会 学 。 正 是 从 这 本 书 开始 ,范式 这 一 术语 流行 了 起 来 R 
管 这 个 概念 很 早 以 前 就 在 不 甚 广泛 的 意义 上 被 人 们 使 用 过 。( 例 
如 ,在 默 顿 1945 年 对 知识 社会 学 的 评论 中 ,以 及 他 四 年 以 后 在 对 
有 别 于 理论 的 范式 之 功能 所 作 的 分 析 中 ,都 曾 使 用 过 这 个 概 
念 .)@ 与 本 - 戴 维 相 形成 对 照 的 是 , 库 恩 所 强调 的 是 科学 的 实质 内 
容 一 -科学 知识 的 兴趣 中 心 和 组 织 是 如 何 发 生变 化 的 。 但 是 与 大 
多 数 科 学 史学 家 -科学 哲学 家 相 比 ,他 更 多 地 把 “科学 共同 体 ”的 社 
会 结构 ,看 做 是 范式 运行 的 基础 ,进而 更 普遍 地 ,把 这 种 社会 结构 
看 做 是 科学 发 展 的 基础 。 当 知识 主体 的 中 心 要 素 相当 稳定 并 且 被 
广泛 接受 时 (比如 , 像 1700 年 和 1900 年 之 间 牛 顿 物理 学 的 情况 屠 
样 ) ,范式 就 存在 着 ,而 对 从 某 种 学 科 工 作 的 这 种 基本 界定 中 自然 
涌现 出 的 问题 所 进行 的 研究 ,就 叫做 “常态 科学 ”。 当 新 理论 .新 问 
题 和 新 数据 的 积累 导致 人 们 对 这 种 范式 的 正确 性 产生 怀疑 ,从 而 
打破 了 它 的 一 致 性 时 ,一 种 新 的 范式 就 在 它 的 位 置 上 发 展 起 来 ,于 
是 ,就 会 发 生 一 场 科学 革命 。 

默 顿 最 近 的 一 些 批评 者 ,如 马尔 凯 和 金 , 对 库 恩 的 著作 了 如 指 
掌 ,他 们 指出 , 默 顿 所 犯 的 错误 是 ,他 在 自己 的 系统 阐述 中 没有 更 
直接 地 考虑 科学 的 实质 内 容 。 然 而 ,这 些 批评 很 少 提 到 1957 年 以 
来 默 顿 的 任何 一 部 著作 ,可 以 这 样 描述 这 些 批评 的 特点 ,它们 ( 除 
了 论述 科学 规范 的 “实在 性 ”的 困难 以 外 ,而 对 这 一 点 库 恩 的 思想 








O PAR- W 弗 里 德里 希 在 他 讨论 范式 和 范例 的 论文 (辩证 社会 学 :70 年 代 的 
— 4S #8 Bl) C“ Dialectical Sociology: An Exemplar for the 1970's”) 中 注意 到 了 这 一 点 , 见 
《社会 力量 XSocial Forces )50( 1972): $ 447—455 页 。 有 关 默 顿 对 范式 使 用 的 说 明 ， 
请 参见 《社会 理论 与 社会 结构 》,1968 年 英文 版 ,第 69 一 72 页 。 
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已 经 提供 了 一 种 有 用 的 解决 办 法 ) 是 不 成 熟 的 而 且 已 经 过 时 了 。 
且 不 说 论 及 科学 关注 焦点 的 早期 著作 ,事实 上 , 默 顿 和 他 在 霖 伦比 
亚 大 学 的 同事 们 一 直 在 研究 科学 的 社会 结构 与 其 认识 结构 相互 作 
用 的 那些 问题 一 一 也 就 是 说 ,科学 得 以 组 织 的 依据 ,以 及 在 不 同 环 
xxix 境 下 出 现 的 .有关 知 识 之 主张 各 个 方面 的 共识 与 分 歧 的 形式 和 程 
度 。 
第 三 条 发 展 路 线 是 耶鲁 大 学 科学 史学 家 德里 克 …J. 德 。 索 
拉 … 普 赖 斯 所 进行 的 富有 活力 的 探索 ,他 在 过 去 20 年 内 越 来 越 多 
地 侧重 于 社会 学 方面 。 从 1951 年 以 来 ,他 越 来 越 关注 世界 科学 的 
普遍 参数 的 量化 ,这 一 点 明显 地 体现 在 他 的 《巴比伦 以 来 的 科学 》 
和 《小 科学 、 大 科学 》 所 论述 的 论题 中 :从 1600 年 以 来 (每 年 科学 家 
的 人 数 、 科 学 发 现 、 新 期 刊 和 社团 的 数量 以 及 出 版 物 总 额 ) 的 增长 
速率 ;国家 在 研究 和 发 展 方面 的 投资 模式 (他 发 现 , 无 论 经 济 发 展 
的 规模 和 水 平 如 何 ,投资 规模 大 致 等 于 所 有 国家 国民 生产 总 值 的 
0.07% ,); 以 及 交流 的 各 个 方面 .中 普 赖 斯 还 在 无 形 学 院 这 个 概念 
现在 的 意义 上 引用 了 这 一 17 世纪 的 术语 ,用 以 指 非 正式 的 科学 家 
群体 在 新 开拓 的 研究 前 沿 进行 的 合作 ,而且 他 非常 有 效 地 证 明 《 科 
学 引证 索引 》(Science Citation Index ) 的 重要 性 在 于 追溯 全 国 性 
科学 共同 体 之 间 的 交流 ,以 及 评价 超越 时 代 的 特殊 科学 著作 的 思 
想 影响 。 
因此 , 普 赖 斯 的 工作 主要 是 确定 科学 共同 体 在 不 同时 代 的 某 


D MER +). MR RRR BHU KNB) (Science Since Baby- 
lon) 《小 科学 KF X Little Science, Big Science); 在 他 的 诸多 论文 中 ,也 可 参见 《¢ 国 
家 有 可 能 发 表 论 著 也 有 可 能 衰落 》(“Nations Can Publish or Perish”), 见 《 国 际 科 学 与 
HR International Science and Technology)70(1967 年 10 月 ): 第 84—89 M. 
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种 人 数 统计 参数 和 其 他 “材料 ”参数 ,而 没有 机 会 去 解决 与 默 顿 的 
范式 有 直接 关系 的 问题 。 不 过 ,通过 他 对 无 形 学 院 所 作 的 研究 ( 集 
安娜 。 克 兰 曾 卓有成效 地 讨论 过 这 个 课题 ) ,以 及 通过 他 鼓励 把 
《科学 引证 索引 》 作 为 研究 工具 来 使 用 ,也 使 这 二 者 的 研究 有 了 两 
种 间接 的 联系 ; 普 赖 斯 和 默 顿 两 人 都 是 科学 引证 索引 顾问 委员 会 
(SCI Advisory Board) 的 成 员 ,而 哥伦比亚 大 学 研究 小 组 (其 中 著 
名 的 有 斯 蒂 芬 ， 科 尔 和 乔纳森 。 科 尔 ) ,已 非常 系统 地 使 用 了 科学 
引证 。 

在 美国 以 外 ,近来 有 关 科学 社会 学 研究 的 势头 给 入 留 下 了 深 
刻 的 印象 ,我 并 不 想 尝 试 把 这 一 领域 的 主要 文献 加 以 编目 整理 。 
一 个 简短 的 (尽管 显然 是 不 完全 的 ) 清 单 就 足够 了 。 在 英国 人 们 已 
经 发 现 ,在 爱丁堡 大 学 有 一 个 在 戴 维 。0O. 埃 奇 领导 下 的 科学 研究 
团体 ,在 苏 塞 克 斯 大 学 (University of Sussex) 有 一 个 在 罗 伊 M. 
麦克 劳 德 指导 下 的 有 关 科 学 史 和 科学 的 社会 研究 的 计划 ,还 有 一 
个 在 克里斯托弗 。 弗 里 曼 指导 下 的 科学 政策 研究 计划 。1971 年 ， 
麦克 劳 德 和 埃 奇 作为 《科学 研究 》(Science Studies ,一 种 “研究 科 
学 技术 的 社会 历史 因素 ”的 专业 性 杂志 ) 的 共同 编者 ,进行 了 通力 
合作 。 在 这 一 领域 从 事 研究 的 其 他 一 些 机 构 包 括 :利兹 大 学 (J. 
R. MEXA R.G. A. 多 耳 比 ) ,剑桥 大 学 (N.J. 马尔 凯 ) ,伦敦 大 学 
(希拉 里 。 罗 斯 ), 加 的 夫 大 学 (保罗 。 哈 尔 莫 斯 ), 以 及 曼彻斯特 大 
学 ( 理 查 德 ， D. 惠 特 利 ) 。 

在 瑞典 , 史 蒂 文 ， 德 迪 耶 曾 在 隆 德 大 学 (University of Lund) 
组 织 了 一 个 研究 小 组 。 在 苏联 ,人 们 对 科学 社会 学 存在 着 相当 大 
的 兴趣 ,这 一 点 A 沃 北里 金 和 S. R. 米 库 林 斯 基 等 人 已 经 证 实 , 同 
时 ,在 这 个 国家 中 ,基辅 的 杰 纳 迪 ，。 杜 勃 罗 夫 的 研究 是 按照 德里 
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克 。 普 赖 斯 提出 的 路 线 进 行 的 。 在 以 下 国家 中 ,社会 科学 家 已 经 
证 明了 人 们 对 这 一 领域 不 断 增 长 的 兴趣 :在 波兰 ,多 年 以 前 亦 即 
20 世纪 30 年 代 中 叶 , 玛 丽 亚 。 奥 索 夫 斯 卡 和 斯 坦 尼斯 拉夫 。 奥 
索 夫 斯 基 介 绍 了 “科学 学 ;在 捷克 斯 洛 伐 克 ,那里 的 科学 院 协调 着 
有 关 科 学 和 技术 的 社会 和 人 文 意义 方面 的 学 术 工 作 ; 在 法 国 , 在 例 
如 让 -雅克 ， 萨 洛 蒙 、 塞 奇 。 莫 斯 科 维 奇 和 贝尔 纳 。 莱 居 叶 等 人 的 
工作 中 ,体现 了 这 种 兴趣 的 增长 (他 们 在 科学 社会 学 方面 的 工作 ， 
主要 是 在 保罗 。 拉 扎 斯 菲尔德 的 指导 下 ,从 拉 扎 斯 菲尔德 和 默 顿 
主办 的 联合 研讨 班 开始 的 ); 这 种 兴趣 的 增长 也 表现 在 德国 .以 色 
列 . 荷 兰 . 日 本 和 一 系列 其 他 国家 之 中 。 联 合 国教 科 文 组 织 
(UNESCO) 和 在 巴黎 的 国际 科学 史 和 科学 哲学 联合 会 (Union In- 
ternationale d Histoire et de Philosophie des Sciences) 进行 了 许 
多 重要 的 研究 ,国际 社会 学 协会 (International Sociological Asso- 
ciation) 还 建立 了 一 个 科学 社会 学 研究 委员 会 (Research Commit- 
tee on the Sociology of Science) 。 通 过 考察 这 些 团 体 的 贡献 而 对 
科学 社会 学 当前 状况 所 作 的 任何 全 面 的 综合 评述 ,肯定 会 得 出 这 
样 的 结论 : 它 变 得 越 来 越 不 是 一 种 单纯 属于 美国 的 专门 研究 了 。 
自从 60 年 代 早期 默 顿 范式 问世 以 来 ,在 这 一 领域 的 大 部 分 研 
究 似乎 符合 库 恩 的 “常态 科学 ”的 定义 。 不 仅 默 顿 本 人 的 研究 而 且 
还 有 这 一 领域 的 许多 其 他 人 的 研究 ,主要 集中 在 这 样 一些 问 题 ,这 
些 问 题 曾 得 到 过 解释 ,并 且 被 证 明 与 这 个 范式 中 明显 的 或 隐 含 的 
那些 问题 有 直接 关系 。 简 而 言 之 ,科学 社会 学 已 成 熟 到 了 这 样 的 
程度 , 即 许多 研究 都 涉及 到 “解难 题 ”。 正 如 库 恩 所 强调 的 那样 ,@ 


中 库 恩 :( 科 学 革命 的 结构 》, 第 4 章 。 
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把 研究 描述 为 “解难 题 ? 并 不 意味 着 它 缺 乏 想像 力 . 不 邻 人 满意 或 
无 足 轻重 。 充 实 惟有 某 个 范式 可 以 确认 的 默 顿 所 说 的 那些 “具体 
的 无 知 ”的 范围 ,对 于 科学 知识 的 发 展 来 说 像 对 科学 革命 一 样 , 是 
必 不 可 少 的 ;没有 常态 科学 的 “ 阴 ”, 就 不 会 有 作为 科学 革命 的 “ 阳 ” 
的 基础 一 一 而 后 者 是 比较 罕见 的 。 

本 书 的 五 个 部 分 表明 ,由 范式 产生 的 几 个 基本 问题 已 经 导致 
了 实质 性 研究 。 例 如 ,在 一 定 程度 上 通过 深入 细致 地 研究 有 关 优 
先 权 的 探讨 所 涉及 的 意义 ,努力 完善 科学 奖励 系统 的 综合 性 概念 ， 
就 有 助 于 把 注意 力 集中 于 如 何在 科学 上 得 到 专业 承认 ,并 且 有 助 
于 指出 奖励 系统 是 如 何 与 规范 结构 联系 在 一 起 的 。 与 这 一 条 研究 
路 线 有 更 进一步 关系 的 是 社会 组 织 和 评价 过 程 ,这 些 被 视 为 既是 
科学 的 中 心 又 是 一 种 理性 事业 。 这 会 导致 对 这 样 一 些 经 验 问 题 的 
研究 ,例如 评价 科学 贡献 的 质量 的 方式 ,以 及 从 总 体 上 看 ,这 一 过 
程 在 促进 对 这 些 贡献 的 奖励 的 公正 分 配方 面 是 否 适当 。 最 后 , 正 
如 我 们 已 经 了 解 的 那样 ,这 类 问题 已 经 导致 了 对 评价 标准 更 为 翔 
实 的 考察 ,根据 这 一 标准 可 以 确定 出 科学 精英 ,并 导致 对 所 涉及 的 
认识 变量 的 明确 思考 :在 某 个 特定 学 科 及 其 知识 主体 组 织 的 诸 方 
面 中 所 存在 的 共识 的 程度 。 

现在 ,我 想 结束 这 篇 导言 ,可 又 没有 一 种 十 分 令 人 满意 的 方 
式 , 因 为 这 里 所 描述 的 这 一 领域 ,虽然 由 于 默 顿 和 其 他 人 的 工作 已 
经 有 了 很 大 的 发 展 ,但 现在 仍然 处 于 迅速 扩展 的 阶段 。 这 里 所 描 
述 出 的 是 现在 使 科学 社会 学 得 以 构成 的 许多 奠基 石 ,以 及 基于 这 
一 基础 对 一 些 问 题 所 做 研究 的 大 量 例证 。 然 而 , 当 人 们 把 所 有 科 
学 分 类 为 “常态 的 ?或 “革命 的 ?时 ,有 一 个 事实 被 遗忘 了 , 那 就 是 各 
种 范式 (在 一 个 特定 时 间 内 突出 的 诸多 方面 ) 的 情况 在 改变 着 , 因 
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为 当 “ 常 态 的 ”问题 被 解决 了 时 ,又 会 有 新 的 问题 出 现 。 这 种 改变 
很 难 构 成 一 场 革命 ,就 像 一 类 新 的 树种 的 问 信 不 会 改变 一 座 森 林 
的 主要 特征 一 样 ,但 是 , 当 这 一 特定 的 森林 继续 茂盛 地 生长 时 ,我 
们 这 些 置 身 于 森林 中 的 人 可 能 会 期 望 有 不 同 的 关注 中 心 以 及 不 同 
的 研究 方法 和 研究 数据 。 

从 所 有 这 些 理由 来 考虑 ,就 不 可 能 误解 这 里 所 收集 的 论文 的 
持久 价值 。 怀 特 海 有 一 句 航 言 :一 门 不 愿 忘掉 它 的 创立 者 的 科学 
将 会 迷失 方向 ”, 这 一 名 言传 世 以 来 至 少 已 经 有 几 十 年 了 ,现在 ， 
它 对 科学 社会 学 也 适用 了 一 一 而 编者 提起 这 句 名 言 只 是 一 种 对 他 
自己 的 信念 在 两 方 下 赌注 的 做 法 ,相信 只 要 社会 学 的 观点 适用 于 
任何 科学 ,包括 它 自身 ,那么 ,这 些 论 文 就 不 会 失去 它们 的 基本 价 
值 。 
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科学 .技术 与 社会 :科学 社会 学 中 一 个 发 展 着 的 研究 纲领 
的 预示 ( 代 中 译本 前 言 ) pe 
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第 一 部 分 “知识 社会 学 
编者 导读 


这 里 的 五 篇 论文 所 构成 的 本 书 的 第 一 部 分 ,为 我 们 描绘 出 了 
默 顿 对 知识 社会 学 的 持续 兴趣 ,它们 所 展现 的 资料 ,证 实 了 知识 社 
会 学 领域 的 研究 与 科学 社会 学 领域 的 研究 有 着 许多 富有 成 效 的 相 
互 关系 。 由 于 “知识 ”的 范围 比 “ 科 学 知识 ”的 范围 更 广 ,而 后 者 的 
本 质 必 然 是 对 专门 领域 的 关注 ;因而 ,从 这 些 ( 以 及 其 他 ) 论 文中 可 
以 得 出 这 样 一 个 结论 , 即 自 默 顿 的 第 一 部 著作 发 表 以 来 ,他 一 直 都 
在 设法 使 这 两 个 领域 之 间 保 持 明 确 的 、 且 在 分 析 上 很 有 用 的 区 别 
和 联系 。 

在 这 里 ,论文 的 编辑 并 没有 考虑 年 代 的 顺序 ,编者 所 要 追溯 的 
是 ,从 对 纯 理 论 的 关心 到 对 男女 知识 分 子 所 面临 的 具体 的 道德 困 
境 的 强烈 意识 这 一 思想 发 展 的 历程 。 毕 竟 , 学 者 和 科学 家 们 并 非 
总 是 从 一 开始 就 能 够 认识 到 一 个 推理 的 发 展 过 程 的 所 有 阶段 , 然 
后 根据 逻辑 顺序 把 注意 力 集中 在 每 一 个 阶段 上 。 相 反 , 可 以 把 这 
些 进程 作为 诱因 和 机 会 “补充 进来 ”, 而 分 别 把 它们 结合 在 一 起 的 
基本 的 秩序 , 则 属于 事后 认识 的 工作 。 

这 一 部 分 从 上 默 顿 对 1945 年 左右 的 知识 社会 学 的 状况 的 考察 
开始 ,在 这 第 一 篇 论文 中 , 默 顿 论证 说 ,知识 社会 学 偏重 于 “精神 生 
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产 的 现 有 基础 "导致 了 一 种 僵局 。 这 篇 论文 仍然 是 这 个 领域 的 一 
个 里 程 碑 , 该 文 在 第 二 次 世界 大 战 刚 结束 后 发 表 ,也 许 是 非常 恰当 
的 ,当时 ,在 许多 社会 科学 中 都 有 一 些 新 的 观点 脱颖而出 。 在 这 篇 
论文 开始 部 分 所 展示 的 明确 的 “范式 ”中 ,作者 概述 了 一 种 把 有 关 
知识 之 社会 根源 的 哲学 观念 与 对 特定 问题 的 经 验 研究 联系 在 一 起 
的 纲领 。 事 实 上 ,在 这 篇 论文 的 最 后 一 段 所 描述 的 那个 过 程 中 , 默 
顿 本 人 也 发 挥 了 同样 的 作用 (这 种 努力 也 许 既 是 要 归纳 出 自我 应 
验 的 预言 ,也 是 要 描绘 出 当时 的 现实 ):“…… 在 知识 社会 学 中 ,有 
这 样 一 种 重要 趋向 正在 迅速 增加 , 即 把 暂时 性 假说 与 无 可 置疑 的 
教条 相 混淆 ;标志 着 它 的 早期 阶段 的 十 足 的 思辨 见识 现在 正 受到 
日 益 严 格 的 检验 .这 种 倾向 的 第 一 批 成 果 中 有 默 顿 引 入 的 “在 当 
地 有 影响 的 人 物 和 世界 上 有 影响 的 人 物 ” 等 概念 ,@ 这 些 概念 后 来 
被 古 尔 德 纳 @ 作 了 修改 以 适用 于 学 术 领 域 ; 而 默 顿 和 基 特 @“ 对 参 
照 群体 理论 的 贡献 ”, 基于 的 是 斯 托福 等 人 的 《美国 土 兵 》 
(American Soldier ,1949) 所 报告 的 发 现 和 默 顿 的 “参照 群体 理论 
中 的 连续 性 ”。@ 社会 科学 家 赫 伯 特 。 H. 海 曼 多 年 以 前 就 引入 了 


Q PÉR. K. 默 顿 :( 影 响 的 模式 :对 一 个 地 方 共同 体 中 人 际 间 的 影响 和 沟通 行 
为 的 研究 》, 见 保罗 。F. 拉 扎 斯 菲尔德 和 弗兰克 。 斯坦 顿 主编 的 (沟通 研究 1948 一 
1949)( Communications Research 1948-1949 , New York: Harper, 1949), 3] UR 
顿 :( 社 会 理论 与 社会 结构 》。 

O WRX. WW. 古 尔 德 纳 :《 世 界 主义 者 与 当地 人 : 试 析 潜在 的 社会 角色 》(“Cos- 
mopolitans and Locals: Toward an Analysis of Latent Social Roles”) , 原 载 (管理 科学 季 
刊 )241957 Æ 12 月 和 1958 Æ 3 月 ), 第 281—306 页 ,以 及 第 444—480 页 。 

© PHR. K 默 顿 和 艾 丽 斯 。 基 特 ( 罗 西 ):( 对 参照 群体 行为 理论 的 贡献 ), 见 
罗伯特 。K. 黑 顿 和 保罗 。F. 拉 扎 斯 菲尔德 :《 社 会 研究 中 的 连续 性 》 以 及 《社会 理论 与 
社会 结构 》。 

© PAR- K. 默 顿 :《 参 照 群体 理论 中 的 连续 性 与 社会 结构 》, 见 (社会 理论 与 社 
会 结构 》。 
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“参照 群体 ”这 个 概念 ,他 注意 到 ,@ 这 些 著作 ,根据 正在 成 型 的 价 
值 观 和 理性 观点 ,把 涉及 非 隶属 参照 群 及 非 隶 属 参 照 群体 角色 的 
问题 和 观点 系统 化 了 。 

下 一 篇 论文 论述 的 是 兹 纳 尼 茨 基 的 著作 《知识 分 子 的 社会 角 
€X The Social Role of the Man of Knowledge) ,这 是 一 篇 得 到 了 
广泛 赞赏 的 评论 ,在 这 篇 书评 中 , 默 顿 决 非 仅仅 扮演 着 一 个 被 动 的 
响应 者 的 角色 ,他 阑 明了 这 本 书 的 主要 观点 ,并 且 把 它们 放 人 了 一 
个 更 广阔 的 社会 框架 之 中 ,他 的 这 种 做 法 引起 了 人 们 的 纷纷 议论 。 
这 篇 文章 关注 的 焦点 是 理论 性 的 和 不 受 时 间 限 制 的 问题 ,因此 ,对 
学 者 和 科学 家 们 所 扮演 的 各 种 角色 的 分 类 以 及 对 可 研究 的 假说 的 
筛选 ,使 这 篇 文章 有 了 经 久 不 衰 的 价值 。 它 对 一 种 分 析 方 法 的 概 
述 , 也 令 思 想 史家 对 该 文 感 兴趣 ,这 种 方法 后 来 可 能 被 吸收 到 “ 知 
识 社会 学 的 范式 ”之 中 了 。 把 以 上 所 述 的 一 点 再 重申 一 下 :通过 一 
系列 相关 的 文章 就 可 以 追溯 理论 发 展 的 路 线 ,而 这 一 路 线 不 一 定 
要 根据 这 些 文章 的 年 代 顺 序 来 表现 ;好 像 理 论 的 行进 是 二 维 的 ,而 
学 者 则 处 在 第 三 维 上 ,因为 当 机 会 出 现时 ,他 可 以 沿 着 这 条 发 展 路 
线 自 由 地 向 前 或 向 后 运动 ,而 不 用 过 多 地 考虑 理论 本 身 内 在 的 逻 
辑 。 

随后 的 论文 是 4 关于 社会 学 研究 方式 的 社会 冲突 》(“Social 
Conflict over Styles of Sociological Work”) ,在 默 顿 满怀 希望 地 
提示 知识 社会 学 应 当 加 速 发 展 大 约 16 年 之 后 ,他 依然 觉得 ,知识 
社会 学 的 “持续 的 有 组 织 有 计划 的 研究 ”是 很 不 充分 的 。 这 篇 论 





© mA + H. eS (SRB) (“Reference Groups”), WKE - L. HK: 
《国际 社会 科学 百科 全 书 》( International Encyclopedia of Social Sciences, New York: 
Macmillan and Free Press, 1968) 3 13 着 ,第 353—361 M. 
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文 最 初 是 提交 给 1959 年 在 意大利 的 斯 特 雷 萨 举行 的 第 四 届 世 界 
社会 学 大 会 的 ,这 次 大 会 的 主题 是 “社会 学 的 社会 学 ”。( 这 是 科学 
社会 学 的 一 个 特殊 的 课题 ,很 自然 , 它 有 时 也 会 把 社会 学 家 的 兴趣 
吸引 过 去 。 不 过 , 默 顿 把 社会 学 共同 体 看 做 是 整个 学 者 共同 体 的 
部 分 代表 ,而 并 非 仅 仅 看 做 是 为 从 事实 际 工作 的 社会 学 家 提供 实 
践 指导 的 一 个 活动 场所 。) 这 篇 文章 的 中 心 议 题 是 ,社会 学 家 相互 
关系 的 方式 ,在 创造 他 们 共享 的 知识 体 的 过 程 中 ,可 能 像 新 的 资料 
和 新 的 理论 观点 一 样 重要 。 在 很 大 程度 上 , 默 顿 设法 把 他 的 注意 
力 集中 在 学 科 内 部 的 那些 冲突 方面 ,并 把 这 些 冲 突 与 其 他 学 科 在 
类 似 的 发 展 阶段 上 的 相似 情况 进行 了 比较 ,而 不 是 把 注意 力 放 在 
这 个 常见 的 会 使 人 迷惑 的 问题 上 , 即 社 会 学 家 很 容易 卷 人 这 个 更 
大 社会 的 意识 形态 的 事物 之 中 。 

接 下 来 的 是 《政策 研究 的 方法 维度 和 道德 维度 》(“Technical 
and Moral Dimensions of Policy Research”, 1949) ,该 文 还 包括 
了 从 《说 服 大 众 》( Mass Persuasion ,1946) 中 摘出 的 几 页 相关 的 内 
容 。 这 篇 文章 继续 探索 科学 家 之 间 的 相互 关系 ,并 且 进 而 又 讨论 
了 知识 社会 学 的 另 一 个 问题 。 该 文 分 析 了 方法 要 求 与 道德 要 求 之 
间 的 冲突 ,社会 科学 家 ,尤其 是 从 事 政 策 取 向 研究 的 社会 科学 家 ， 
常常 很 容易 卷 人 这 种 冲突 。 它 考察 了 导致 社会 科学 家 变 得 “对 官 
僚 主 义 的 技术 专家 角色 习以为常 的 条 件 , 这 种 官僚 主义 的 技术 专 
家 “不 会 对 政策 国情 问题 提出 疑问 ,也 不 会 阐述 一 些 可 供 选 择 的 
办 法 .” 默 顿 明 确 地 拒绝 “实证 主义 者 的 观点 ”, 他 注意 到 “研究 者 也 
许 会 天 真 地 猜想 ,他 在 从 事 价值 中 立 的 研究 活动 ,而 事实 上 他 可 能 
就 是 这 样 界 定 了 他 的 研究 课题 , 即 研究 的 成 果 将 用 于 社会 的 某 一 
个 群体 而 不 是 其 他 的 群体 。 他 对 问题 的 选择 和 界定 反映 了 他 那 心 
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照 不 宣 的 价值 观 。” 

这 些 论文 对 近来 社会 学 思想 史 中 的 那些 古怪 的 想法 也 有 所 考 
虑 。 有 些 流行 的 观点 @ 认 为 , 默 顿 本 质 上 是 一 位 实证 主义 者 ,只 关 4 
心 知识 的 专业 方面 ,而 这 里 的 这 些 论文 显然 证 明 ,这 些 论点 是 毫 无 
SHAN. AS RXRA, CA GKSAEK > MASHER 
写 的 一 篇 论文 《社会 科学 家 与 研究 政策 》 中 [“Social Scientists and 
Research Policy” , 见 《 政 策 科学 》( The Policy Science ) ,1951] , 默 
顿 超越 了 理论 的 和 经 验 主 义 的 分 析 ,他 论证 说 ,社会 科学 家 有 一 

应 尽 的 义务 ,这 就 是 维护 学 者 的 价值 观 ,抵制 研究 中 常常 会 看 到 的 
来 自 政策 制定 者 所 需要 的 那 种 小 范围 的 和 利己 的 目标 。 这 暗示 
着 ,现在 所 发 现 的 “新 社会 学 ”中 的 这 些 问题 和 观点 , 考 宁 说 可 能 
是 再 次 肯定 现在 的 社会 条 件 比 以 前 更 有 利于 这 些 观 点 ;事实 上 , 连 
续 几 代 社 会 科学 家 为 之 痛苦 的 “ 潜 隐 记忆 ”( 见 本 书 第 四 部 分 最 后 
一 篇 论文 ) 这 个 课题 本 身 ,就 是 知识 社会 学 的 一 个 特别 问题 。 

这 部 分 的 最 后 一 篇 论文 与 第 一 篇 论文 有 联系 , 它 发 表 于 四 分 
之 一 世纪 以 前 。 该 文 从 广阔 的 视角 考察 了 社会 科学 知识 的 存在 主 
义 基础 ,因为 知识 社会 学 的 范式 和 “参照 群体 的 连续 性 ”都 提出 了 
这 个 问题 。 由 于 对 民族 ,种 族 以 及 其 他 身份 的 集体 意识 的 增长 而 
直接 引发 了 这 样 一 个 重要 的 问题 ;是否 “只 有 黑人 才能 理解 黑人 ”， 
或 者 “只 有 女人 才能 理解 女人 ”? 这 篇 文章 把 这 个 问题 加 以 推广 ， 
使 之 成 了 知识 社会 学 的 一 个 关键 问题 , 即 :一 个 人 是 否 会 由 于 其 群 





O 参见 ,例如 ,M.D. 金 :《 理 性 ,传统 与 科学 的 进步 性 》, 原 载 ( 历 史 与 理论 :历史 
哲学 研究 )10(1971 年 ) ,第 3 一 32 页 。 

®© T.S. 赛 米 :《 社 会 科学 与 社会 目的 》(Social Science and Social Purpose, Lon- 
don; Constable and Co. , 1968) ,第 59 一 62、178 一 180 页 。 


5 





体 成 员 资 格 或 社会 地 位 而 垄断 着 知识 或 能 优先 获取 知识 ,或 者 由 
于 这 种 资格 或 地 位 而 与 这 种 知识 无 缘 ? 默 顿 很 系统 地 把 这 个 普遍 
性 的 问题 分 解 成 一 个 个 分 支 问题 ,对 它们 进行 剖析 并 探讨 了 其 意 
义 , 同 时 非常 仔细 地 坚持 与 每 个 部 分 的 社会 结构 伴随 物 保持 联系 。 
他 提醒 我 们 ,从 突 发 的 种 族 中 心 主义 中 产生 的 那些 主张 ,并 不 是 什 
么 新 东西 :每 当 一 个 社会 中 的 不 同 部 分 或 该 社会 中 不 同 的 亚 文化 
发 现 它们 自己 处 于 全 面 的 冲突 之 中 时 ,这 些 主张 必然 就 会 出 现 。 
这 篇 论文 还 阐明 了 一 个 相关 的 预见 , 即 在 这 类 问题 出 现 于 知识 共 
同体 的 舞台 中 心 后 不 久 , 知 识 社 会 学 本 身 很 可 能 会 有 一 个 突然 的 
ER. 


N.M. 斯 托 勤 





上 一 代 人 已 经 见证 了 社会 研究 的 一 个 专门 领域 的 出 现 , 这 个 
领域 就 是 知识 社会 学 ( Wissenssoziologie ) 。 的 确 , 必 须 对 “知识 ” 
这 个 词 作 非常 广泛 的 解释 ,因为 这 一 领域 的 研究 实际 上 已 经 探讨 
了 文化 的 全 部 产物 (观念 ,意识 形态 .法 律 和 伦理 的 信条 ,哲学 、 科 
学 .技术 )。 但 是 ,不 管 持 有 什么 样 的 知识 观 , 这 门 科 学 的 取向 基本 
上 是 相同 的 , 它 主 要 关心 知识 与 社会 或 文化 中 其 他 存在 因素 的 关 
系 。 这 种 对 主要 目的 的 表述 可 能 是 一 般 性 的 、 甚 至 可 能 是 含糊 的 ， 
然而 ,即使 再 作 一 个 更 具体 的 陈述 ,也 不 足以 把 已 经 确立 的 多 种 多 
样 的 方法 都 包括 在 内 。 

因此 ,知识 社会 学 显然 涉及 到 一 些 有 漫长 历史 的 问题 。 情 况 
正 是 这 样 ,这 个 学 科 已 经 有 了 它 的 第 一 个 历史 学 家 恩 斯 特 . 格 伦 
瓦尔 德 。D 然 而 ,我 们 主要 关心 的 并 不 是 当前 流行 理论 的 诸多 先 





* 本 章 原 以 (知识 社会 学 》(“Sociology of Knowledge”) 为 题 发 表 在 乔治 斯 . HA 
维 奇 和 威 尔 伯 特 ，E. 穆 尔 主编 的 《420 世纪 的 社会 学 》( Twentieth-Century Sociology, 
New York: Philosophical Library，1945) ,第 366—405 页 。 现 获准 重印 。 

O 本文 将 不 讨论 这 段 历 史 。 因 斯 特 . 格 伦 瓦尔 德 在 (知识 社会 学 问题 》( Das 
Problem der Soziologie des Wissens, Vienna-Leipzig: Wilhelm Braumuller, 1934) 中 ， 
勾勒 了 至 少 从 所 谓 的 启蒙 运动 时 代 起 这 个 学 科 早期 的 发 展 情况 。 有 关 的 概述 ,请 参见 
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驱 。 确 实 , 几 乎 没有 什么 当代 的 见解 不 能 在 以 往 富 有 启发 意义 的 
直觉 知识 的 表述 中 找到 。 人 们 曾 提醒 国王 亨利 四 世 说 :“ 哈 里 , 愿 
望 是 思想 之 父 ”, 仅 仅 过 了 几 年 之 后 ,培根 写 道 :“ 人 类 的 理解 不 是 
不 带 偏见 的 领悟, 而 是 从 意志 与 感情 中 受到 鼓舞 :哪里 在 从 事 科 
学 ,这 些 科学 就 可 以 被 称 之 为 “人 们 需要 的 科学 ，。” 尼 采 提 出 了 许 
多 论 方法 的 格言 ,这 些 格 言论 述 了 需求 通过 一 定 的 方法 决定 了 我 
们 用 以 解释 世界 的 观点 ,因而 ,甚至 在 感性 认识 中 也 渗入 了 价值 偏 
好 。 知 识 社会 学 的 先驱 只 是 要 支持 怀特 海 的 这 一 意见 :“ 像 科学 史 
教导 我 们 的 那样 ,非常 接近 于 建立 一 个 正确 的 理论 与 掌握 它 的 精 
确 应 用 ,是 两 件 截然 不 同 的 事情 。 重 要 的 问题 以 前 都 有 人 提 到 过 ， 
但 他 未 必 就 是 发 现 者 。” 


对 于 知识 社会 学 来 说 ,除了 其 历史 和 思想 的 来 源 之 外 ,还 有 它 
的 当代 意义 之 基础 的 问题 。 众 所 周知 ,知识 社会 学 作为 一 门 独特 
的 学 科 ,在 德国 和 法 国 得 到 了 特别 的 培养 。 而 在 美国 ,只 是 近 数 十 
年 来 ,社会 学 家 对 这 个 领域 的 问题 的 关注 才 日 益 增长 。 这 个 领域 
内 出 版 物 的 增长 ,并且 作为 对 其 学 术 地 位 的 决定 性 检验 的 博士 论 
文 数 目的 日 益 增 加 ,在 一 定 程 度 上 证 明了 其 意义 的 增长 。 

关于 这 种 发 展 的 一 个 直接 但 显然 是 不 充分 的 解释 也 许 暗示 ， 
这 种 发 展 的 原因 在 于 ,近年 来 到 美国 的 社会 学 家 向 这 个 国家 输入 





H. WHE + ARS MAES =) (“Sociology of Knowledge”), A H.E. 巴 思 斯 、 霍 华 
德 ， 贝 克 尔 以 及 弗朗西丝 " B. 贝 克 尔 所 编 《 当 代 社 会 理论 》[ Contemporary Social 
Theory, New York: Appieton-Century，1940( 现 已 绝版 )] ,第 64—89 Ñ. 
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了 欧洲 新 的 社会 学 思想 。 当 然 , 这 些 学 者 是 知识 社会 学 的 文化 输 
送 者 。 但 这 仅仅 提供 了 这 些 观 念 的 可 供 采 用 性 ,与 任何 其 他 文化 
传播 中 的 可 供 采 用 性 事例 相 比 ,上 述 解释 并 没有 对 这 些 思 想 的 实 
际 接受 ,做 出 更 详细 的 说 明 。 美 国人 的 思想 被 证 明 是 善于 接受 知 
识 社会 学 思想 的 ,这 主要 是 因为 知识 社会 学 探讨 的 问题 概念 和 理 
论 与 我 们 当代 的 社会 状况 日 益 密切 相关 ,因为 我 们 的 社会 已 开始 
具有 这 个 学 科 最 初 在 其 中 发 展 的 那些 欧洲 社会 的 某 些 特性 了 。 
在 确定 的 社会 和 文化 条 件 的 综合 之 下 ,知识 社会 学 才 具 有 其 
适当 性 .@ 随 着 社会 冲突 的 日 益 增长 ,不同 群体 的 价值 观 . 态 度 和 
思想 方式 的 差异 发 展 到 这 样 一 种 程度 ,这 些 群 体 以 往 的 那些 共同 
取向 现在 被 互 不 相 容 的 差异 淹没 了 。 由 此 不 仅 出 现 了 各 具 特 色 的 
论 域 ,而 且 导 致 任何 一 个 论 域 都 向 其 他 的 论 域 的 有 效 性 和 合法 性 
提出 了 挑战 。 这 些 互 相 冲 突 的 观点 和 解释 在 同一 个 社会 中 的 共 
存 , 导 致 了 不 同 群体 之 间 强 烈 的 相互 不 信任 。 在 互 不 信任 的 环境 
中 ,人 们 不 再 探究 信仰 和 论断 的 内 容 , 以 确定 它们 是 否 是 正确 的 ; 
人 们 也 不 再 把 这 些 论 断 与 相关 的 证 据 相 对 照 ,而 是 引入 一 个 全 新 
的 问题 :大 家 是 怎样 坚持 这 些 观 点 的 ? 思想 被 功能 化 了 ;人 们 用 思 
想 的 心理 的 、 或 经 济 的 或 社会 的 或 种 族 的 根源 和 功能 对 它 加 以 解 
释 。 一 般 讲 , 当 一 些 陈 述 受到 怀疑 , 当 它 们 看 来 如 此 明显 地 难以 置 
信 、 荒 廖 或 充斥 着 偏见 ,以 致 人 们 不 再 需要 考察 支持 或 反对 陈述 的 
证 据 , 而 只 要 考察 对 它 做 出 断言 的 根据 就 行 了 ,这 时 ,就 会 出 现 这 


OQ SAAR + 曼 海 姆 :意识 形态 和 乌托邦 》( Ideology and Utopia, New York; 
Harcourt Brace Jovanovich，1936) ,第 5—12 页 ; 皮 蒂 里 姆 。A. 索 罗 金 ;( 社 会 动力 学 
和 文化 动力 学 》(New York: American Book Co. , 1937)4 卷 本 第 2 卷 ,第 412—413 
页 。 
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种 功能 化 的 现象 .由 这 种 不 适当 的 陈述 可 以 用 特殊 的 利益 、 幼 稚 无 
知 的 动机 、 被 焉 曲 了 的 观点 以 及 社会 地 位 等 等 来 “加 以 解释 ”, 或 者 
可 以 “ 归 之 于 ”上 述 因 素 。 在 一 般 人 的 思考 中 ,这 种 情况 包括 对 对 
手 的 诚实 进行 交互 的 攻击 ;在 更 具 系 统 性 的 思考 中 , 它 导 致 彼此 作 
意识 形态 的 分 析 。 在 这 两 个 层次 上 , 它 都 滋养 和 助长 了 集体 的 不 
安全 性 。 

在 这 种 社会 环境 中 ,具有 某 种 共同 前 提 的 对 人 和 文化 的 一 系 
列 解释 广泛 地 流行 了 起 来 。 不 仅 是 意识 形态 分 析 和 知识 社会 学 ， 
而 且 还 有 精神 分 析 、 马 克 思 主义 .语义 哲学 论 、 宣 传 分 析 、 帕 累 托 主 
义 、 并 且 在 某 种 程度 上 还 有 功能 分 析 , 尽 管 它们 在 其 他 方面 有 差 
F ,但 在 观念 的 作用 方面 却 具有 相似 的 观点 。 一 方面 ,语言 表达 的 
和 观念 的 领域 (意识 形态 、 理 想 化 解释 、 感 情 表达 、 曲 解 . 民 间 传 说 、 
推论 ) ,全 都 被 看 做 是 自我 和 他 人 所 表达 的 ,缺乏 创造 性 的 或 骗 人 
的 东西 ,它们 在 功能 上 全 都 与 某 种 基础 联系 在 一 起 。 另 一 方面 ,有 
一 些 先前 构想 的 基础 (如 生产 关系 .社会 地 位 ,基本 的 冲动 .心理 冲 
突 、 利 益 与 情感 .人 与 人 之 间 的 关系 以 及 其 他 等 等 ) 。 而 且 , 人 们 始 
终 谈 论 这 样 一 个 基本 命题 , 即 在 不 知 不 觉 中 基础 决定 了 思想 ,始终 
强调 真实 与 虚幻 之 间 的 区 别 , 以 及 人 类 的 思想 、 信 仰 和 行为 中 实在 





中 ” 弗 洛 伊 德 观察 过 这 种 倾向 ,他 试图 找 出 这 些 对 我 们 来 说 似乎 是 显然 荒 雇 的 陈 
述 的 “来 源 ”, 而 不 是 检验 它们 是 否 有 效 。 那 么 ,假设 有 个 人 坚持 认为 地 核 是 由 果 桨 构 
成 的 .“ 我 们 精神 上 抵制 的 结果 将 是 我 们 的 兴趣 的 一 种 转移 ;对 于 地 球 的 内 部 是 否 真 
是 由 果 焕 构成 的 这 个 问题 ,我 们 想 要 知道 的 不 是 如 何 把 我 们 的 兴趣 引 向 研究 本 身 , 而 
是 什么 样 的 人 头脑 中 必然 会 有 这 种 思想 …… ”。[ 见 西 格 蒙 德 ， 弗 洛 伊 德 :( 引 论 新 编 》 
(New Introductory Lectures, New York: W. W. Norton，1933) ,第 49 页 (黑体 字 为 
我 所 标 )]。 从 社会 层次 上 讲 ,不同 社会 群体 大 相 径 庭 的 观点 ,不 仅 会 导致 有 偏见 的 攻 
击 , 而 且 还 会 导致 “功能 化 的 解释 ”。 
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与 表象 的 区 别 。 并 且 ,无 论 分 析 者 的 意图 是 什么 ,他 们 的 分 析 往 往 
具有 一 种 辛辣 的 性 质 ; 他 们 往往 对 已 获 承 认 的 信仰 或 观点 的 本 质 
性 内 容 提出 指控 ,使 之 世俗 化 ,对 它们 加 以 讽刺 ,挖苦 ,使 其 异化 并 
进行 贬低 。 只 要 考察 一 下 在 这 些 环 境 中 所 选择 的 涉及 信仰 、 观 念 
和 思想 的 那些 词 所 暗示 的 意义 就 行 了 ,如 : 言 必 有 之 的 谎言 .神话 、 
幻觉 ,推论 .民间 传说 ,理想 化 解释 、 意 识 形态 ,文字 粉饰 .虚假 理由 
等 等 。 

这 些 分 析 图 式 的 共同 点 是 ,在 一 种 提供 “真实 意义 ”的 新 环境 
中 重新 考察 陈述 .信仰 和 观念 体系 ,而 不 看 重 它们 的 表面 价值 。 对 
于 通常 从 其 明显 的 内 容 来 考虑 的 那些 陈述 ,不 管 分 析 者 的 意图 是 
什么 ,只 要 把 其 内 容 与 讲述 者 的 特性 或 他 所 生活 的 社会 的 特性 联 
系 起 来 ,也 就 可 以 使 人 们 认 清 这 些 陈 述 了 。 在 一 个 大 群 人 已 经 与 
通常 的 价值 观念 玖 远 了 的 社会 中 ,职业 的 反 偶像 崇拜 者 .训练 有 素 
的 揭露 者 ,意识 形态 分 析 者 和 他 们 各 自 的 思想 体系 都 会 兴旺 起 来 ; 
在 这 里 ,各 自 的 论 域 都 与 彼此 之 间 的 不 信任 相 联系 。 意 识 形态 的 
分 析 ,常常 会 系统 地 阐述 已 经 很 普遍 的 、 对 占 统 治 地 位 的 信条 缺乏 
信任 的 情况 ,因此 也 会 对 这 种 不 信任 的 合宜 性 和 流行 程度 进行 系 
统 分 析 。 意 识 形态 分 析 者 创造 不 出 那么 多 他 所 要 求 的 能 “理解 ”他 
的 分 析 的 追随 者 ,对 这 些 追 随 者 来 说 ,他 的 分 析 与 他 们 以 前 未 经 分 
析 的 经 验 相 是 一 致 的 .中 





O 知识 社会 学 的 马克 思 主 义 的 先驱 们 接受 了 合宜 这 个 概念 .“ 共 产 党 人 的 理论 
原理 , 决 不 是 以 这 个 世界 或 那个 世界 改革 家 所 发 明 或 发 现 的 思想 、 原 则 为 根据 的 。 这 
些 原理 不 过 是 现存 的 阶级 斗争 、 我 们 眼前 的 历史 运动 的 真实 关系 的 一 般 表 现 。”[ 卡 
尔 ， 马克思 和 弗 里 德里 希 。 轧 格 斯 :共产 党 宣言 %( 见 《马克 思 恩 格 斯 选集 } 第 1 卷 ,人 
民 出 版 社 1972 年 版 ,第 264 页 一 一 译 者 ) ,黑体 字 为 我 所 标 ]。 
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如 果 一 个 社会 变 成 了 这 样 :在 这 里 ,彼此 的 相互 不 信任 可 以 用 
这 样 一 种 通俗 的 方式 来 表达 ,如 “干吗 要 支持 他 ?” 在 这 里 ,“bun- 
combe”( 欺 骗 选 民 的 演说 ) 和 “bunk”( 欺 骗 ) 作 为 习 语 已 有 一 个 世 
纪 , 而 “debunk”( 揭 穿 ) 作 为 习 语 也 有 一 代 之 久 了 ;在 这 里 ,广告 与 
宣传 已 经 导致 了 一 种 对 依据 表面 价值 接受 陈述 的 主动 抵制 ;在 这 
里 ,就 如 何 争取 (可 能 会 受 影响 的 ) 朋 友 而 言 , 假 合作 的 行为 作为 改 
进 一 个 人 的 经 济 和 政治 地 位 的 手段 ,已 经 在 最 佳 推销 员 那 里 得 到 
了 充分 的 证 明 ; 在 这 里 ,社会 关系 日 益 工 具 化 ,以 至 个 人 逐渐 认为 ， 
别人 是 首先 试图 控制 .操纵 和 剥削 他 的 ;在 这 里 , 犬 儒 主义 日 益 增 
长 ,其 表现 包括 :与 重要 的 群体 逐渐 脱离 关系 以 及 一 种 相当 程度 的 
自行 疏远 ;在 这 里 ,人 们 用 这 样 不 明确 的 短语 来 表达 自己 动机 的 不 
确定 性 :“ 我 可 以 做 出 合理 的 解释 ,但 是 ……”; 在 这 里 ,为 了 避免 会 
给 人 带 来 创伤 的 幻想 的 破灭 ,也 许可 以 先 不 把 其 他 人 的 动机 和 能 
力 看 得 太 重 , 以便 减少 对 他 人 的 整体 期 望 ,从 而 总 是 使 自己 处 于 醒 
悟 之 中 ;一 一 那么 ,在 这 样 一 个 社会 中 ,系统 的 意识 形态 分 析 和 派 
生 的 知识 社会 学 ,就 会 呈现 出 有 一 定 社会 基础 的 适当 性 和 说 服 力 。 
美国 的 学 者 , 面 对 一 些 似乎 要 把 混乱 的 文化 冲突 ,有 争论 的 价值 观 
和 各 种 观点 整理 有 序 的 分 析 图 式 , 已 经 迅速 采用 并 吸收 了 这 些 分 
析 图 式 。 

这 种 探索 领域 中 的 “ 哥 白 尼 革 命 ? 就 在 于 这 样 一 种 假说 , 即 不 
KER .幻想 或 未 证 实 的 信仰 ,而 且 真 理 的 发 现 也 是 受 社会 (历史 ) 
制约 的 。 只 把 注意 力 集中 在 意识 形态 .幻想 .神话 和 道德 规范 的 社 
会 决定 因素 方面 ,知识 社会 学 就 不 会 出 现 。 十 分 明显 ,在 说 明 错 误 
或 未 证 明 的 观点 时 ,会 涉及 某 些 理论 外 的 因素 ,因而 需要 某 种 特殊 
的 解释 ,因为 客观 对 象 的 实在 性 不 能 说 明 错 误 。 但 是 ,对 于 业已 证 
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实 或 证 明了 的 知识 ,人 们 长 期 以 来 就 假定 ,可 以 根据 一 种 直接 的 对 
象 -解释 者 关系 对 它 作 出 适当 的 说 明 。 知 识 社会 学 是 与 这 样 一 种 
非凡 的 假说 一 起 出 现 的 ,这 个 假说 认为 ,即使 是 真理 ,也 可 以 从 社 
会 方面 加 以 说 明 , 因 为 它们 与 它们 出 现 于 其 中 的 历史 上 的 社会 有 
着 联系 。 

对 知识 社会 学 的 主要 潮流 的 简要 概述 ,不 但 不 能 对 它 做 出 适当 
NE RMSEMECNSR. EMR HFEASHE—AG 
FER KO BAD SO «HB AS SB a A DF] PE OR I 
一 一 从 范畴 体系 的 社会 决定 到 受 阶 级 局 限 的 政治 意识 形态 的 社会 
决定 ;范围 差异 巨大 一 一 从 无 所 不 包 的 思想 史 的 分 类 到 近 几 十 年 
来 黑人 学 者 思想 的 社会 定位 ;给 这 一 学 科 加 的 各 种 限制 一 一 从 一 
种 综合 的 社会 学 认识 论 到 特殊 的 社会 结构 与 观念 的 经 验 关系 ; 概 
念 激增 一 一 观念 .信仰 体系 、 实 证 知识 .思想 .真理 体系 .上 层 建 筑 
等 等 ;证 实 方法 多 种 多 样 一 一 从 看 似 合理 但 未 经 正式 证 明 的 非 难 
到 细致 的 历史 分 析 和 统计 分 析 ; 鉴 于 所 有 这 一 切 ,试图 在 几 页 篇 幅 
之 内 既 探讨 分 析 手段 又 探讨 经 验 研究 的 尝试 ,必然 会 为 探讨 的 巨 
大 范围 而 牺牲 其 细节 。 

为 了 给 出 现在 这 一 领域 中 杂乱 无 章 的 种 种 研究 的 可 比 性 提供 
一 个 基础 ,我 们 必须 采用 某 种 分 析 图 式 。 下 述 范式 就 是 旨 在 向 这 
一 方向 迈进 的 一 个 步骤 。 毫 无 疑问 ,这 只 是 一 个 片面 的 并 且 ( 但 
愿 ) 是 一 个 暂时 的 分 类 , 当 它 让 位 于 一 个 得 到 了 改进 和 更 加 精确 的 
分 析 模 型 时 , 它 就 将 会 消失 。 但 它 确 实 为 这 个 领域 内 现 有 的 研究 
成 果 的 编目 ,为 指出 矛盾 的 .对 立 的 和 一 致 的 结果 ,为 阐明 现在 使 
用 的 概念 工具 ,为 决定 这 个 领域 工作 者 所 研究 的 问题 的 性 质 , 为 评 
价 他 们 所 提出 的 对 这 些 间 题 有 影响 的 证 据 的 特性 ,为 查 出 流行 的 12 
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各 类 解释 特有 的 缺陷 与 弱点 ,提供 了 一 个 基础 。 知 识 社会 学 中 羽 
兆 丰 满 的 理论 适合 于 根据 下 列 范式 进行 分 类 。 


二 、 知识 社会 学 的 范式 


1. 何 处 是 精神 生产 的 存在 基础 ? 

a. 社 会 基础 :社会 地 位 、 阶 级 世代 、 职 业 角 色 、 生 产 方式 群体 
结构 (大 学 .官僚 机 构 、 科 学 院 、 派 别 、 政 党 )“ 历 史 地 位 >、 利益 、 社 
、 种 族 归属 关系 .社会 流动 性 .权力 结 构 ,社会 过 程 (竞争 、 冲 突 等 
$). 

b. 文 化 基础 :价值 观 . 精 神 特质 .与 论 趋向 .大众 精神 ( Volks- 
geist) .时 代 精 神 (Zeitgeist ) 、 文 化 类 型 文化 思想 、 世 界 观 ( Wel- 
tanschauungen ) ,等 等 。 

2. 什 么 精神 产品 正在 得 到 社会 学 分 析 ? 

a. 下 列 领域 :道德 信仰 .意识 形态 .观念 .思想 范畴 哲学、 宗教 
信仰 .社会 规范 .实证 科学 RAR, SS, 

>. 哪些 方面 得 到 了 分 析 : 它 们 的 选择 (关注 的 焦点 ) .抽象 的 
层次 、 预 先 假定 (把 什么 当 作 数据 .认为 什么 是 有 疑问 的 ) .概念 内 
容 、 验 证 模式 .思维 活动 的 对 象 ,等 等 。 

3. 如 何 使 精神 生产 与 存在 基础 相关 联 ? 

3a. 因 果 关 系 或 功能 关系 :决定 .原因 、 对 应 .必要 条 件 .制约 、 功 
能 上 的 相互 依存 互动、 依赖 性 ,等 等 。 

b. 符 号 关系 \ 有 机 关系 或 意义 关系 :一 致 性 .和 谐 性 .首尾 一 
Ret Stk MA MAAR il); RIK HM ASR 、 结 构 
RAR BAUR 内 部 联系 .风格 类 比 、 逻 辑 意义 的 整合 .意义 认同 ， 
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等 等 。 
4. 为 什么 相关 联 ? 这 些 存 在 上 受制 约 的 精神 产品 的 外 显 功能 和 潜 
RE I) RE 

a. 维护 权力 .促进 稳定 、 确 定 取向 、 和 剥削 .掩盖 现 实 的 社会 关 
系 、 提 供 动力 .引导 行为 .回避 批评 .转移 敌意 、 提 供 保险 .控制 性 
格 ,协调 社会 关系 ,等 等 。 
5. 何 时 所 认为 的 存在 基础 与 知识 之 间 的 关系 会 得 到 承认 ? 

a. 历 史 主 义理 论 ( 限 于 特殊 的 社会 与 文化 ) 。 

b. 一 般 的 分 析 理 论 。 

当然 ,为 了 知识 社会 学 中 的 分 类 与 分 析 研 究 还 需要 另外 
一 些 的 范畴 ,这 些 就 不 在 这 里 进行 详细 的 探讨 了 。 因 此 ,存在 
对 知识 的 影响 相对 于 知识 的 认识 论 地 位 的 意义 这 个 持续 多 年 的 问 
题 ,从 一 开始 就 引起 了 热烈 的 争论 。 对 这 一 问题 的 一 些 解答 认为 ， 
知识 社会 学 必然 是 一 个 关于 知识 的 社会 学 理论 , 这 些 解答 包括 : 
从 主张 “思想 的 产生 与 它 的 有 效 性 没有 必然 的 关系 ”, 到 这 样 
一 种 绝对 的 相对 主义 观点 , 即 认 为 真理 “仅仅 是 社会 基础 或 文化 
基础 的 一 种 功能 , 它 只 是 依靠 社会 意见 的 一 致 ,因此 ,任何 在 文化 
中 被 接受 的 真理 理论 有 权 主 张 它 的 有 效 性 等 于 任何 其 他 真理 理 
论 。 

不 过 ,上 述 范式 已 经 可 以 使 这 个 领域 中 的 不 同方 法 和 结论 条 
理化 ,充分 地 为 我 们 的 目的 服务 。 

这 里 考察 的 主要 方法 是 马克 思 、 舍 勒 . 曼 海 姆 . 迪 尔 凯 姆 和 索 
罗 金 的 那些 方法 。 本 领域 中 目前 流行 的 大 部 分 研究 都 是 针对 这 个 
或 那个 理论 中 的 :要 么 是 通过 对 它们 的 观念 加 以 修正 后 的 应 用 ,要 
么 是 通过 相反 方向 的 发 展 。 本 领域 中 的 其 他 研究 则 源 于 美国 本 土 
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的 思想 (例如 实用 主义 ), 这 些 已 有 意 省 赂 了 ,因为 人 们 还 没有 系统 
地 毅 述 它们 与 知识 社会 学 的 特定 关系 ,它们 在 知识 社会 学 研究 中 
也 没有 显著 的 体现 。 


三 、 存 在 基础 


在 知识 社会 学 中 ,所 有 方法 一 致 的 中 心 点 是 这 样 一 个 命题 ,从 
思想 不 是 内 在 地 决定 的 来 看 ,并 且 就 思想 的 某 一 方面 能 从 认识 以 
外 的 因素 中 产生 出 来 而 言 ,思想 是 有 一 个 存在 基础 的 。 但 这 仪 仅 
是 一 种 形式 上 的 共识 ,涉及 存在 基础 的 本 质 时 ,这 种 共识 就 会 让 位 
于 各 种 理论 的 十 分 广泛 的 多 样 性 。 

在 这 方面 ,如 同 在 其 他 方面 一 样 , 马 克 思 主义 是 知识 社会 学 风 
暴 的 中 心 。 不 用 讨论 严格 认同 的 马克 思 主 义 的 注释 问题 ,我 们 只 需 
要 回想 一 下 马克 思 的 “我 不 是 马克 思 主 义 者 ”这 名 话 就 行 了 一 一 我 
们 可 以 从 马克 思 和 恩格斯 的 著作 中 追 湖 出 关于 知识 社会 学 的 最 初 
表述 。 无 论 在 他 们 工作 的 半 个 世纪 中 他 们 的 理论 发 展 中 可 能 出 现 
了 什么 变化 ,他 们 始终 一 贯 地 坚持 “生产 关系 ?构成 观念 的 上 层 建 
筑 的 “真实 基础 ?这 一 命题 。“ 物 质 生活 的 生产 方式 制约 着 整个 社 
会 生活 ,政治 生活 和 精神 生活 的 过 程 。 不 是 人 们 的 意识 决定 人 们 
的 存在 ,相反 ,是 人 们 的 社会 存在 决定 人 们 的 意识 ”2 为 了 寻求 将 
观念 功能 化 ,即将 个 人 的 观念 与 它们 的 社会 学 基础 相 联系 ,马克 思 
把 它们 纳入 了 阶级 结构 。 他 假定 ,不 是 其 他 的 影响 完全 不 起 作用 ， 





卡尔， 马克思 :《 (政治 经 济 学 批评 ) 序 言 )( 见 (马克思 恩 客 斯 选集 ) 第 2 卷 , 人 
民 出 版 社 1972 年 版 ,第 82 页 一 一 译 者 ) 。 


16 





而 是 阶级 是 首要 的 决定 因素 ,因而 它 是 进行 分 析 的 一 个 最 有 效 的 
出 发 点 。 他 把 这 一 点 明确 表述 在 他 的 《资本 论 ) 第 一 版 的 序言 中 : 
“…… 这 里 涉及 的 人 ,只 是 经 济 范畴 的 人 格 化 ,是 一 定 的 阶级 关系 
和 利益 的 承担 者 .”0 马 克 思 在 把 人 与 其 他 变化 因素 分 离开 并 从 人 
们 的 经 济 和 阶级 作用 来 看 待 他们 时 ,他 假设 这 些 作 用 是 首要 的 决 
定性 因素 ,至 于 在 任何 给 定 实例 中 ,它们 能 够 在 什么 程度 上 对 思想 
和 行为 做 出 适当 的 说 明 , 仍 是 一 个 悬而未决 的 问题 。 事 实 上 ,马克 
思 主 义 的 一 条 发 展 路 线 ( 从 早期 的 《德意志 意识 形态 ?到 恩格斯 晚 
年 的 著作 ) 就 在 于 渐进 地 确定 (并 限定 ) 生 产 关系 事实 上 决定 知识 
和 思想 方式 的 程度 。 

可 是 ,马克 思 和 思 格 斯 二 人 都 反复 地 并 日 益 坚持 强调 ,一 
个 社会 阶层 的 意识 形态 不 一 定 仅仅 来 自 客 观 上 属于 这 一 阶层 
的 人 们 。 早 在 《共产 党 宣言 ) 中 ,马克 思 和 恩格斯 就 已 经 指出 , 当 统 
治 阶级 瓦解 时 “一 小 部 分 人 …… 归 附 于 革命 的 阶级 …… 所 以 , 正 
像 过 去 贵族 中 有 一 部 分 人 转 到 资产 阶级 方面 一 样 ,现在 资产 
阶级 中 也 有 一 部 分 人 ,特别 是 已 经 提高 到 从 理论 上 认识 整个 历史 
运动 这 一 水 平 的 一 部 分 资产 阶级 思想 家 , 转 到 无 产 阶级 方面 来 
了.”® 

通过 分 析 意识 形态 的 前 景 和 先决 条 件 ,通过 确定 问题 是 如 何 
从 这 种 或 那 种 阶级 的 观点 解释 的 ,这 样 就 给 意识 形态 在 社会 中 定 


O 卡尔 ， 马克思:《 资 本 论 》, 第 1 SOLAR H MH 1975 年 版 ,第 12 页 一 一 译 
者 ) ,黑体 字 为 我 所 标 ; 参 见 马 克 思 和 恩格斯 《德意志 意识 形态 》(New York; Interna- 
tional Publishers, 1939) ,第 76 页 ;马克 斯 。 韦伯 :《 科 学 论文 集 》( Gesammelte Auf- 
saetze zur Wissenchaftslehre) ,第 205 页 。 

© 马克 思 和 恩格斯 :《 共 产 党 宜 言 ) 见 (马克思 恩格斯 选集 ) 第 1 卷 ,人 民 出 版 社 
1972 年 版 ,第 261 页 一 一 译 者 ) ,黑体 字 为 我 所 标 。 
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了 位 。 不 能 仅仅 按照 机 械 论 的 方式 ,通过 确定 思想 家 的 阶级 地 位 

来 给 思想 定位 。 思 想 归 之 于 那个 阶级 , 乃 是 因为 它 “ 适 合 ”那个 阶 

级 ,该 阶级 的 社会 地 位 以 及 它 的 阶级 冲突 、 愿 望 、 铠 惧 、 局 限 和 在 给 

定 的 社会 历史 环境 中 的 客观 可 能 性 得 到 了 表述 。 马 克 思 的 最 明确 
的 表述 是 : 

然而 也 不 应 该 狭隘 地 认为 ,似乎 小 资产 阶级 原则 上 只 是 

. 力求 实现 其 自私 的 阶级 利益 。 相 反 , 它 相信 ,保证 它 自身 获得 

解放 的 那些 特殊 条 件 , 同 时 也 就 是 惟一 能 使 现代 社会 得 到 

挽救 并 使 阶级 斗争 消除 的 一 般 条 件 。 同 样 , 也 不 应 该 认为 ,所 

有 的 民主 派 代表 人 物 都 是 小 店主 或 小 店主 的 崇拜 人 。 按 照 他 

们 所 受 的 教育 和 个 人 的 地 位 来 说 ,他 们 可 能 和 小 店主 相隔 天 

壤 。 使 他 们 成 为 小 资产 阶级 代表 人 物 的 是 下 面 这 样 一 种 情 

况 : 他 们 [头脑 中 ] 的 思想 不 能 越 出 小 资产 者 的 生活 所 越 不 

出 的 界限 ,因此 他 们 在 理论 上 得 出 的 任务 和 作出 的 决定 ,也 就 

是 他 们 的 物质 利益 和 社会 地 位 在 实际 生活 上 引导 他 们 得 出 的 

任务 和 所 作出 的 决定 。 一 般 说 来 ,一 个 阶级 的 政治 代表 和 著 

作 方 面 的 代表 人 物 同 他 们 所 代表 的 阶级 间 的 关系 ,都 是 这 
样 . 中 

但 是 ,如 果 我 们 不 能 从 他 们 的 代表 者 的 客观 的 阶级 地 位 来 追 

BBR , 那 就 会 留 下 一 个 很 大 范围 的 不 确定 性 。 于 是 又 进一步 产 

生 了 一 个 问题 , 即 弄 清楚 为 什么 有 些 人 认同 他 们 自身 具有 他 们 客 

观 上 归属 的 那个 阶层 特有 的 观点 ,而 其 他 人 则 采用 了 与 “他 们 自 


O 卡尔。 马克思:《 路 易 ， 波 拿 巴 的 雾 月 十 八 日 )( 见 《马克 思 恩 格 斯 选集 ) 第 1 
卷 , 人 民 出 版 社 1972 年 版 ,第 632 页 一 一 译 者 ) 。 
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身 ” 不 同 的 某 个 阶层 的 预想 。 用 对 事实 的 经 验 描 述 代替 对 它 的 理 
论 解释 是 很 不 适当 的 。 

在 探讨 存在 基础 时 ,马克 斯 . 舍 勒 独特 地 提出 了 他 自己 的 假 
说 以 反对 其 他 流行 的 理论 .® 他 把 文化 社会 学 与 他 称 之 为 现实 因 
素 社会 学 (或 Realsoziologie ,实在 社会 学 ) 进 行 了 区 分 。 文 化 资料 
是 “观念 的 ”, 位 于 观念 和 价值 的 领域 “现实 因素 ” 则 指向 自然 界 或 
社会 现实 中 的 有 影响 的 变化 。 前 者 是 用 观念 目标 或 意图 来 界定 
的 ;后 者 则 可 从 一 个 “ 驱 力 结构 ”(Triebstruktur ,例如 性 欲 .饥饿 、 
权力 欲 ) 中 导出 。 他 认为 ,所 有 自然 主义 的 理论 的 一 个 基本 错误 
是 ,它们 都 主张 现实 因素 ,无论 是 种 族 、 地 缘 政 治 、 政 权 结构 ,还 是 
经 济 生产 关系 ,也 就 是 说 ,都 明确 地 决定 了 意义 观念 的 领域 。 他 也 
拒绝 了 一 切 意识 形态 的 、 唯 灵 论 的 和 人 格 主义 的 观念 ,因为 它们 错 
误 地 把 存在 条 件 的 历史 看 做 是 思想 史 的 一 种 单一 的 线性 说 明 。 他 
把 完全 的 自主 性 和 决定 的 序列 赋予 这 些 现实 因素 ,虽然 他 并 不 始 
一 贯 地 坚持 认为 渗透 价值 的 观念 足以 引导 和 支配 它们 的 发 展 。 
这 样 的 观念 开始 没有 社会 效应 。 对 社会 动力 的 作用 而 言 ,观念 “ 愈 
纯粹 ”, 它 就 愈 无 力 。 除 非 观 念 以 某 种 方式 与 制度 结构 中 的 利益 





O 这 一 解释 基于 马克 斯 。 含 勒 最 详尽 的 讨论 :( 知 识 社会 学 问题 》(“Probleme 
einer Soziologie des Wissens”) , 见 他 的 《知识 形式 与 社会 } Die Wissensformen und die 
Gesellschaft, Leipzig: Der Neue-Geist Verlag, 1926) ,第 1 一 229 页 。 这 篇 著作 是 他 的 
一 篇 短 论 的 修订 和 扩充 ,该 短 论 见 于 他 的 《知识 社会 学 研究 》( Versuche zu einer Soziol- 
ogie des Wissens, Munich: Duncker und Humblot,1924) ,第 5 一 146 页 。 有 关 爹 勒 的 进 
一 步 讨论 ,请 参见 P. A. 希 尔 普 :《 舍 勒 的 知识 社会 学 的 形式 问题 》(“The Formal Prob- 
lems of Scheler’s Sociology of Knowledge”) , 原 载 《哲学 评论 》( Philosophical Review) 
36(1927 年 3 月 ), 第 101 一 120 页 ;霍华德 .贝克 尔 和 H. 奥 托 。 达 尔 克 :《 马 克 斯 E 
勒 的 知识 社会 学 》(“Max Scheler’s Sociology of Knowledge”) , 见 《 哲 学 与 现象 学 研究 》 
(Philosophy and Phenomenological Research) 2 (1942 年 3 月 ), 第 310—322 页 。 
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冲动 .情感 或 集体 倾向 以 及 它们 的 结合 有 密切 的 关系 ,否则 ,观念 
就 不 会 在 文化 的 发 展 过 程 中 得 以 实现 和 具体 化 .@ 只 有 在 满足 这 
种 前 提 的 情况 下 ,它们 才能 产生 某 种 确定 的 影响 ,而 且 也 只 有 在 这 
种 限定 下 ,自然 主义 理论 (例如 ,马克 思 主 义 ) 才 是 正确 的 。 如 果 观 
念 不 以 现实 因素 的 内 在 发 展 为 基础 ,那么 它们 注定 要 变 成 没有 结 
果 的 乌托邦 。 

合 勒 认为 ,自然 主义 理论 陷 人 的 进一步 错误 是 ,它们 暗中 假定 
独立 变量 在 整个 历史 中 是 始终 同一 的 。 经 常 不 变 的 独立 变量 是 不 
存在 的 ,不 过 ,在 历史 过 程 中 ,存在 着 某 种 确定 的 前 后 联系 ,在 这 种 
联系 中 一 些 首要 的 因素 起 着 主导 作用 ,可 以 把 这 种 联系 总 结 为 一 
个 “三 阶段 定律 "。 在 最 初 的 阶段 ,血统 关系 与 相关 的 亲缘 制度 构 
成 了 独立 变量 ;随后 ,政治 权力 变 成 独立 变量 ,而 最 后 则 是 经 济 因 
素 。 因 此 ,起 主要 作用 的 存在 因素 并 不 是 便 定 不 变 的 ,而 是 具有 一 
种 有 序 的 可 变性 。 所 以 , 舍 勤 试图 把 历史 决定 因素 的 概念 本 身 相 
对 化 .@ 他 声称 ,不 仅 已 经 归纳 地 证 实 了 他 的 三 阶段 定律 ,而 且 已 
从 一 个 人 类 驱 力 理论 中 推导 出 这 个 定律 。 

合 勒 的 现实 因素 (Realfaktoren) ,包括 了 种 族 与 亲缘 关系 、 权 
力 结构 .生产 要 素 . 人 口 的 质 与 量 的 方面 .地 理 因素 和 地 缘 政治 因 
素 等 ,这 种 观念 很 难 构成 一 个 有 用 的 确定 的 范畴 。 如 此 多 种 多 样 
的 要 素 包 含 在 一 个 标题 之 下 ,是 没有 多 大 价值 的 ,而 且 ,确实 他 自 
己 和 他 的 门徒 们 的 那些 经 验 研究 并 没有 从 这 些 因素 的 系列 中 获 


QD 合 蒜 (知识 形式 与 社会 ), 第 7.32 页 。 

© 同上 书 ,第 25 一 45 页 。 应 当 指出 的 是 ,马克 思 长 期 以 来 一 直 断 然 拒绝 类 似 的 
独立 变量 的 转变 观念 ,这 种 观念 是 攻击 他 的 《政治 经 济 学 批判 ) 的 基础 ;参见 《资本 论 》 
第 1 卷 ,第 94 页 注释 。 
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益 。 但 是 ,在 指出 重大 的 存在 因素 的 变化 (虽然 不 是 按照 有 序 的 序 
列 变 化 ,他 也 未 能 确定 这 种 序列 ) 之 后 ,他 转向 了 以 后 的 研究 所 遵 
循 的 方向 。 

因此 说 , 曼 海 姆 思想 的 主要 来 源 是 马克 思 , 他 扩展 了 马克 思 存 
在 基础 的 观念 。 如 果 已 知 多 群体 归属 关系 的 事实 ,那么 问题 就 变 
成 了 :在 确定 视角 .思想 模型 .给 定 界 限 等 等 关系 过 程 中 判定 哪 一 
个 是 决定 性 的 。 与 “教条 式 的 马克 思 主 义 ” 不 同 ,他 不 认为 阶级 地 
位 是 惟一 最 终 的 决定 性 因素 。 例 如 ,他 发 现 ,一 个 经 过 有 机 整合 的 
群体 会 把 历史 设想 为 一 种 为 了 实现 其 目标 的 连续 的 运动 ,而 社会 
上 没有 根基 的 、 松 散 地 结合 在 一 起 的 群体 则 信奉 这 样 一 种 历史 直 
党 , 它 强调 偶然 的 和 不 可 衡量 的 东西 。 只 有 通过 揭示 群体 形成 的 
多 种 多 样 性 (其 中 包括 世代 、 地 位 群体 ,派别 .职业 群体 ) 以 及 它们 
特有 的 思维 方式 ,才能 够 找到 与 实际 中 得 到 承认 的 多 种 多 样 观点 
和 知识 相对 应 的 存在 基础 .0 

尽管 这 阐述 了 一 种 不 同 的 传统 ,但 实质 上 却 是 迪 尔 凯 姆 所 持 
的 一 种 观点 。 在 早期 与 莫 斯 关于 分 类 的 原始 形式 的 研究 中 , 迪 尔 
凯 姆 坚持 认为 ,思想 范畴 的 起 源 可 以 在 群体 结构 和 关系 中 找到 ,而 
范畴 是 随 社会 组 织 的 变化 而 变化 的 .@ 在 试图 说 明 范畴 的 社会 根 


QO 卡尔 曼 海 姆 :意识 形态 和 乌托邦 》, 第 247 一 248 页 。 鉴 于 最 近 对 曼 海 姆 的 
著作 已 有 了 广泛 的 讨论 ,本文 就 不 再 对 此 作 详 细 的 论述 了 。 

© ” 埃 米尔 。 迪 和 尔 凯 姆 和 马 塞 尔 。 莫 斯 ;( 分 类 的 几 种 最 初 形式 》(“De quelques 
forms primitives de classification”), J R « #t & 3 F # ) ( L’Année Sociologique ) 6 
(1901—1902 年 ), 第 1—72 页 :“…… 即 使 像 时 间 和 空间 那样 抽象 的 观念 ,在 它们 历史 
的 每 一 阶段 中 也 都 是 与 相应 的 社会 组 织 密切 相关 的 .” 正 如 马 塞 尔 . 格拉 内 曾经 指出 
的 那样 ,这 篇 文章 中 有 几 页 论述 了 中 国 的 思想 ,专家 们 认为 ,这 些 论述 标志 着 汉学 研究 
领域 的 一 个 新 时 代 。 
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源 时 , 迪 尔 山姆 假设 ,个 人 所 能 更 直接 和 更 广泛 地 适应 的 ,是 他 们 
所 处 的 群体 ,而 不 是 自然 界 。 最 重要 的 经 验 是 以 社会 关系 为 中 介 
的 ,社会 关系 在 思想 和 知识 的 特性 中 留 下 了 它们 的 印记 ,人 因此， 
在 他 对 思想 的 原始 形式 的 研究 中 ,他 探讨 了 社会 活动 (仪式 、 宴 会 、 
典礼 ) 的 周期 性 循环 再 现 、 氏 族 结构 以 及 群体 聚会 时 的 空间 布置 ， 
把 它们 看 做 是 处 于 思想 的 存在 基础 之 中 。 并 且 , 格 拉 内 在 把 迪 尔 
凯 姆 的 阐述 运用 于 中 国 古代 思想 时 ,他 把 中 国人 典型 的 时 空 观 归 
之 于 这 样 一 种 基础 , 即 封建 的 组 织 和 集中 与 分 散 的 群体 生活 有 节 
奏 的 变化 .@ 

索 罗 金 的 唯心 论 的 流 射 论 ,与 前 面 所 论述 的 存在 基础 观 有 着 
明显 的 区 别 , 这 个 理论 试图 从 变化 着 的 “文化 心态 ”而 不 是 从 存在 
的 社会 基础 来 追溯 知识 的 每 个 方面 。 这 些 心态 由 “主要 的 前 提 ” 所 
构成 :因此 , 诉 诸 观 念 的 心态 把 实在 看 做 是 “ 非 物 质 的 .永恒 的 存 
在 ”, 把 它 的 各 种 需要 看 做 主要 是 心灵 的 需要 ,而 这 些 需要 的 充分 
满足 ,要 通过 “迫使 自己 的 大 多 数 物质 需要 变 得 最 小 或 者 消除 .”@ 
与 此 相反 , 诉 诸 感 性 心态 则 把 实在 限制 在 可 通过 感官 感知 的 范围 
内 , 它 主要 关心 的 是 物质 需要 , 它 试图 通过 改变 外 部 世界 而 不 是 通 
过 自我 限制 ,最 大 限度 地 满足 这 些 需要 。 心 态 的 主要 中 间 类 型 是 
理想 主义 的 , 它 代表 了 上 述 类 型 的 实质 上 的 平衡 。 正 是 从 这 些 心 
态 亦 即 每 种 文化 的 主要 前 提 中 ,导出 了 真理 与 知识 的 体系 。 在 这 


O 埃 米尔 。 迪 尔 饥 姆 :《 宗 教 生活 的 基本 形式 》(The Elementary Forms of the 
Religious Life) ,第 443—444 页 ; 另 可 参见 汉 斯 * 凯 尔 森 :《 社 会 与 自然 》( Society and 
Nature, Chicago: University of Chicago Press, 1943) ,第 30 页 。 

© BER BHA: A A BH) (La pensée chinoise, Paris: La Renais- 
sance du Livre，1934) ,参见 ,例如 ,第 84—104 H. 

© ” 索 罗 金 :《 社 会 动力 学 和 文化 动力 学 第 1 卷 ,第 72 一 73 页 。 
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里 ,我 们 来 谈 谈 一 种 唯心 论 观点 的 独立 的 流 射 论 : 它 (正如 索 罗 金 
所 做 的 那样 ?简直 就 像 是 在 同 语 反复 地 说 :在 一 个 诉 诸 感 性 的 社 
会 和 文化 中 ,基于 感觉 器 官 证 据 的 感性 的 真理 体系 必定 起 主导 作 
用 .”D 因 为 诉 诸 感 性 心态 已 经 被 定义 为 一 种 设想 “实在 只 是 呈现 
给 感官 的 那些 东西 ?的 观点 .@ 

此 外 ,做 出 这 种 描述 的 流 射 论 者 , 避 开 了 其 他 的 存在 条 件 分 析 
法 所 提出 的 某 些 基 本 问题 。 这 样 , 索 罗 金 把 感性 的 “真理 体系 ”( 经 
验 主义 ) 不 能 垄断 一 种 感性 文化 这 一 事实 , 当 作 了 文化 不 能 “完全 
整合 "的 证 据 。 但 这 样 一 来 ,对 我 们 当代 世界 所 关心 的 思想 的 那些 
真正 差异 的 基础 ,也 就 放弃 了 探索 。 对 于 试图 做 出 社会 学 说 明 的 
其 他 知识 范畴 和 知识 原理 ,情况 也 是 如 此 。 例 如 ,他 发 现 ,在 我 们 
当前 的 感性 文化 中 ,“ 唯 物 主义 ”不 如 “唯心 主义 ”流行 ,而 “现世 
论 "与 “永恒 论 ” 几 乎 同样 流行 ;“ 唯 实 论 ” 与 “ 唯 名 论 ”、“ 个 人 主义 ” 
与 “普遍 主义 ”等 等 也 是 如 此 。 既 然 在 一 种 文化 中 有 这 些 多 样 性 ， 
把 一 种 文化 从 总 体 上 表征 为 感性 的 ,并 不 能 提供 一 种 基础 ,以 说 明 
哪些 群体 赞同 一 种 思想 方式 哪些 群体 赞同 其 他 的 思想 方式 。 索 
罗 金 并 没有 在 一 种 社会 或 文化 之 中 系统 地 探索 变化 着 的 存在 基 
础 ,他 依赖 于 一 些 “ 主 导 的 ”倾向 ,并 把 这 些 倾向 归 因 于 整个 文 
化 .@ 我 们 当代 的 社会 ,无 论 各 种 阶级 和 群体 的 思想 观点 的 差异 如 
何 ,被 看 做 是 一 种 感性 文化 的 整体 的 例证 。 按 照 它 自身 的 前 提 , 索 





QD 案 罗 金 :社会 动力 学 和 文化 动力 学 ) 第 2 卷 ,第 5 页 。 

© 同上 书 ,第 1 卷 , 第 73 页 。 

© 这 种 情况 的 一 种 “例外 ”是 ,他 把 “在 感性 文化 中 变 成 了 领导 阶级 和 组 织 阶级 
的 牧师 和 宗教 领主 ,与 在 感性 文化 中 具有 资本 主义 特征 的 资产 阶级 、 知 识 分 子 、. 专 业 人 
员 以 及 非 宗教 的 官员 ”所 作 的 对 比 ( 同 上 书 ,第 3 卷 ,第 250 页 ) 。 也 可 参见 他 对 文化 在 
社会 阶层 中 传播 的 说 明 ( 同 上 书 , 第 4 卷 ,第 221 页 及 以 下 诸 页 ) 。 
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罗 金 的 方法 主要 适用 于 对 文化 作 全 面 的 表征 ,而 不 适用 于 分 析 一 
个 社会 中 变化 了 的 存在 条 件 与 思想 之 间 的 联系 。 


四 、 知 识 的 类 型 


即使 作 一 番 粗略 的 考察 也 足以 表明 ,知识 ”一 词 已 被 如 此 广 
泛 地 理解 为 涉及 从 民间 信仰 到 实证 科学 的 每 一 种 观念 类 型 和 每 一 
种 思想 方式 。 人 们 常常 会 把 知识 与 “文化 ”一 词 相 混同 ,以 致 不 仅 
精密 科学 ,而 且 伦理 信念 .认识 论 假设 .重要 的 预见 .综合 判断 、 政 
治 信仰 .思想 范畴 .未 世 论 的 教义 .道德 规范 .本体 论 假设 和 经 验 事 
实 的 观察 ,都 或 多 或 少 被 人 们 不 加 区 分 地 认为 是 “ 受 存在 的 制 
约 ”.@ 当 然 ,问题 是 :这 些 多 样 化 的 “知识 ?类 型 是 否 与 它们 的 社会 
学 基础 有 着 同样 的 关系 ,或 者 ,是 否 因为 这 种 关系 对 各 种 类 型 的 知 
识 有 所 不 同 而 有 必要 精确 地 区 分 各 个 知识 领域 。 对 绝 大 部 分 类 型 
的 知识 来 说 ,关于 这 个 问题 一 向 存在 着 歧义 。 

只 有 在 恩格斯 的 后 期 著作 中 ,他 才 开 始 认识 到 意识 形态 的 上 
层 建 筑 概念 包括 多 种 多 样 的 “意识 形态 形式 ”, 它 们 有 显著 的 不 同 ， 
也 就 是 说 ,它们 不 是 等 同 地 和 类 似 地 受 物质 基础 制约 的 。 马 克 思 
未 能 系统 地 探讨 这 个 问题 ,@ 这 说 明 ,起 初 对 于 什么 构成 了 上 层 建 





中 ”参见 R.K. 默 顿 :卡尔 。 受 海 姆 与 知识 社会 学 》, 见 《开明 宗教 杂志 》(Journal 
of Liberal Religion)2(1941 年 ) ,第 133 一 135 页 ; 库 尔 特 。 K. 活 尔 夫 :《 知 识 社会 学 :对 
一 种 经 验 主义 态度 的 强调 “The Sociology of Knowledge: Emphasis on an Empirical 
Attitude”) , 原 载 (科学 哲学 《Philosophy of Science)10(1943 年 ) ,第 104—123 页 ; 塔 尔 
科 特 ， 帕 森 斯 :观念 在 社会 行动 中 的 作用 》(“The Role of Ideas in Social Action”) , 见 
《社会 学 理论 论文 集 》( Essays in Sociological Theory) 第 6 章 。 

外 ”这 大 概 就 是 爹 勒 以 下 评论 的 基础 :“ 经 济 史 观 的 一 个 明确 的 命题 是 ,所 有 知识 
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筑 以 及 这 几 种 “意识 形态 ”领域 如 何 与 生产 方式 相 联 系 是 很 模糊 
的 。 对 此 做 出 澄清 的 工作 ,基本 上 是 由 恩格斯 做 的 。 在 区 分 一 般 
的 术语 “意识 形态 ”时 ,恩格斯 给 予 法 律 以 一 定 程度 的 自主 性 。 
产生 了 职业 法 律 家 的 新 分 工 一 旦 成 为 必要 ,立刻 就 又 开 
辟 了 一 个 新 的 独立 部 门 ,这 个 部 门 虽然 一 般 地 是 完全 依赖 于 
生产 和 贸易 的 ,但 是 它 仍然 具有 反 过 来 影响 这 两 个 部 门 的 特 
殊 能 力 。 在 现代 国家 中 ,法 不 仅 必须 适应 总 的 经 济 状况 ,不 仅 
必须 是 它 的 表现 ,而 且 还 必须 是 不 因为 内 在 矛盾 而 自己 推翻 
自己 的 内 部 和 谐 一 致 的 表现 。 而 为 了 达到 这 一 点 ,经 济 关系 
的 忠实 反映 便 日 益 受 到 破坏 。 法 典 愈 是 很 少 把 一 个 阶级 的 统 
治 鲜明 地 、 不 加 缓和 地 、 不 加 焉 曲 地 表现 出 来 ,这 种 现象 就 全 
是 常见 :这 或 许 已 经 违反 了 “法 观念 ”。 
如 果 这 对 于 与 经 济 压 力 有 密切 联系 的 法 是 正确 的 ,那么 , 它 对 
于 其 他 “意识 形态 的 上 层 建筑 领域 就 更 为 正确 了 。 哲 学 .宗教 、. 科 20 
学 尤其 会 受到 以 前 存在 的 知识 与 信仰 的 限制 ,它们 只 是 间接 地 和 
最 终 地 受到 经 济 因 素 的 影响 .@ 在 这 些 领域 中 ,不 可 能 仅仅 从 历史 
状况 的 某 种 分 析 中 ”推论 出 ”信仰 与 知识 的 发 展 和 内 容 
政治 法 律 . 哲 学 .宗教 .文学 艺术 等 的 发 展 是 以 经 济 发 
展 为 基础 的 。 但 是 ,它们 又 都 互相 影响 并 对 经 济 基础 发 生 影 
响 。 并 不 是 只 有 经 济 状况 才 是 原因 , 才 是 积极 的 ,而 其 余 一 切 
都 不 过 是 消极 的 结果 。 这 是 在 归根 到 底 不 断 为 自己 开辟 道路 





的 发 展 规律 均 包含 在 意识 形态 的 发 展 规律 之 中 。” 见 (知识 形式 与 社会 ), 第 21 页 。 

O 恩格斯 :《 恩 格 斯 致 康 ， 施 米 特 (1890 年 10 月 27 日 )》( 见 《马克思 恩 格 斯 选 
集 ) 第 4 卷 ,人 民 出 版 社 1972 年 版 ,第 483 页 一 一 译 者 )。 

© 同上 书 ,第 484 页。 
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的 经 济 必然 性 的 基础 上 的 互相 作用 .9 

但 是 ,说 经 济 基础 “归根 到 底 ” 为 自己 开辟 道路 ,就 是 说 意识 形 
态 领 域 显示 某 种 程度 的 独立 发 展 ,正如 恩格斯 进一步 注意 到 的 那 
样 .“ 我 们 所 研究 的 领域 愈 是 远离 经 济 领域 , 愈 是 接近 于 纯粹 抽象 
的 思想 领域 ,我 们 在 它 的 发 展 中 看 到 的 偶然 性 [ 即 偏离 “预期 的 ， 
发 展 ] 就 愈 多 , 它 的 曲线 就 愈 是 曲折 .?@ 

最 后 ,有 一 种 甚至 更 为 局 限 的 关于 自然 科学 的 社会 学 地 位 的 
观念 。 在 很 著名 的 一 段 话 中 ,马克 思 明 确 地 将 自然 科学 与 其 他 意 
识 形 态 区 别 开 来 。 

随 着 经 济 基础 的 变更 ,全 部 庞大 的 上 层 建 筑 也 或 慢 或 快 

地 发 生变 革 。 在 考察 这 些 变革 时 ,必须 时 刻 把 下 面 两 者 区 别 

开 来 :一 种 是 生产 的 经 济 条 件 方 面 所 发 生 的 物质 的 .可 以 用 自 

然 科学 的 精确 性 指明 的 变革 ,一 种 是 人 们 借以 意识 到 这 个 冲 

突 并 力求 把 它 克 服 的 那些 法 律 的 政治 的 .宗教 的 .艺术 的 或 

哲学 的 , 简 言 之 ,意识 形态 的 形式 。@ 

因此 ,自然 科学 和 其 精确 性 可 与 之 相 媲 美的 政治 经 济 学 都 被 
赋予 了 一 种 与 意识 形态 截然 不 同 的 地 位 。 自 然 科学 的 概念 内 容 没 





”恩格斯 :《 恩 格 斯 致 符 ， 博 尔 吉 乌 斯 (1894 年 1 月 25 日 )》( 见 《马克思 恩格斯 
选集 ?第 4 卷 , 人 民 出 版 社 1972 年 版 ,第 506 页 一 一 译 者 ) 。 

© 同上 书 ,第 507 页 ;参见 恩格斯 :( 路 德 维 希 。 费 尔 巴 哈 和 德国 古典 哲学 的 终 
结 兴 见 《马克 思 恩 格 斯 选集 ?第 4 卷 , 人 民 出 版 社 1972 年 版 第 249 页 及 以 下 诸 页 一 一 译 
者 )。“ 关 于 艺术 ,大 家 知道 , 它 的 一 定 的 繁荣 时 期 决 不 是 同 社会 的 一 般 发 展 成 比例 的 ， 
因而 也 决 不 是 同 仿佛 是 社会 组 织 的 骨骼 的 物质 基础 的 一 般 发 展 成 比例 的 ."[ 马 克 思 ， 
《政治 经 济 学 批判 导言 》( 见 (马克思 恩格斯 选集 ?第 2 卷 ,人 民 出 版 社 1972 年 版 ,第 
112 一 113 页 一 一 译 者 ) ,黑体 字 为 我 所 标 ] 。 

© 马克思:《 (政治 经 济 学 批判 ) 序 言 )( 见 《马克 思 轧 格 斯 选集 ) 第 2 卷 , 人 民 出 版 
社 1972 年 版 ,第 83 页 一 一 译 者 ) ,黑体 字 为 我 所 标 。 
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有 被 归 因 于 某 种 经 济 基础 : 归 因 于 经 济 基 础 的 仅仅 是 它们 的 “ 目 
的 "和 “材料 ”。“ 但 是 如 果 没 有 工业 和 商业 ,哪里 有 自然 科学 ?其 
至 这 个 “纯粹 的 ”自然 科学 也 只 是 由 于 商业 和 工业 ,由 于 人 们 的 感 21 
性 活动 才 达 到 自己 的 目的 和 获得 材料 的 ”0 沿 着 同样 的 思路 , 恩 
格 斯 断言 ,马克 思 的 唯物 史 观 本 身 的 出 现 也 是 由 “必然 性 ”决定 的 ， 
这 一 点 已 由 当时 的 英 .法 历史 学 家 中 出 现 的 类 似 观 点 以 及 摩尔 根 
独立 发 现 的 同一 种 观念 表明 了 .。@ 

他 甚至 进一步 主张 社会 主义 理论 本 身 也 是 无 产 阶级 对 现代 阶 
级 冲突 的 一 种 “反映 ”, 所 以 在 这 里 至 少 “ 科 学 思想 ”的 内 容 本 身 被 
认为 是 由 社会 决定 的 ,8 这 并 不 损害 其 正确 性 。 

在 马克 思 主 义 中 有 一 种 开始 变 得 明显 的 倾向 , 即 认为 自然 科 


@ 马克 思 和 恩格斯 :德意志 意识 形态 》( 见 (马克 思 恩 格 斯 选集 ?第 1 卷 , 人 民 出 
版 社 1972 年 版 ,第 49 页 一 一 译 者 ) ,黑体 字 为 我 所 标 。 另 可 参见 恩格斯 :《 社 会 主义 从 
空想 到 科学 的 发 展 》X( 见 《马克思 思 格 斯 选集 第 3 卷 , 人 民 出 版 社 1972 年 版 ,第 390 页 
一 一 译 者 ) ,恩格斯 在 该 文中 认为 ,新 兴 的 中 产 阶级 的 需要 可 以 说 明科 学 复兴 的 原因 。 
断言 “只 是 ”商业 和 工业 才 使 人 们 能 够 达到 这 种 目的 , 乃 是 关于 各 种 关系 的 极端 且 未 经 
检验 的 命题 的 一 个 典型 ,这 类 命题 尤其 在 马克 思 主 义 的 早期 著作 中 是 很 流行 的 。 像 
“决定 ”这 样 的 词 不 能 从 它们 的 表面 意义 来 理解 ;在 描述 特性 方面 ,它们 的 使 用 是 很 模 
糊 的 。 马 克 思 和 轧 格 斯 并 没有 研究 精神 活动 与 物质 基础 之 间 这 种 关系 的 实际 范围 。 

© 参见 恩格斯 :恩格斯 致 符 。 博 尔 吉 乌 斯 (1894 年 1 月 25 日 )》( 见 人 《马克思 轧 
格 斯 选集 ) 第 4 卷 , 人 民 出 版 社 1972 年 版 ,第 507 页 一 一 译 者 ) 。 把 平行 的 独立 发 现 和 
发 明 看 作 是 知识 由 社会 决定 的 观点 ,是 19 世纪 反复 重申 的 一 个 命题 。 早 在 1828 年 , 麦 
考 莱 在 其 论 德 莱 顿 (Dryden) 的 论文 中 就 注意 到 了 牛顿 发 明 的 微 积 分 和 莱 布 尼 效 发 明 
的 微 积分 之 间 的 联系 ; “的确, 数学 科学 已 经 发 展 到 了 这 样 的 地 步 ,以 致 于 即使 他 们 二 
人 都 不 存在 ,这 个 原理 也 会 在 几 年 之 内 不 可 避免 地 由 某 个 人 发 现 .” 他 还 引用 了 一 些 相 
关 的 个 案 。 维多利亚 时 代 的 工厂 主 与 马克 思 和 恩格斯 持 有 同样 的 观点 。 在 我 们 的 时 
代 , 多 罗 西 .托马斯 , 奥 格 本 以 及 菲 尔 坎 特 (Vierkandt) 都 特别 强调 过 这 个 基于 独立 的 
双重 发 现 的 命题 。 

© ”参见 恩格斯 :( 社 会 主义 从 空想 到 科学 的 发 展 》( 见 《马克 思 轧 格 斯 选集 》 第 3 
卷 , 人 民 出 版 社 1972 年 版 ,第 423 一 424 页 一 一 译 者 ) 。 


27 





N 


学 与 经 济 基础 的 关系 ,不 同 于 其 他 知识 领域 和 信仰 领域 与 经 济 基 
础 的 关系 。 在 科学 中 ,关注 的 焦点 可 以 由 社会 决定 ,但 是 , 它 的 概 
念 工具 大 概 不 是 这 样 。 在 这 方面 ,社会 科学 时 常 被 认为 与 自然 科 
学 过 然 不 同 。 社 会 科学 往往 被 比 做 意识 形态 领域 ,这 是 以 后 的 马 
克 思 主义 者 显示 出 来 的 一 种 倾向 ,他 们 提出 受 阶级 局 限 的 社会 科 
学 不 可 避免 地 是 有 倾向 性 的 ,中 这 个 命题 值得 商检 ;他 们 主张 ,只 
有 “无 产 阶级 的 科学 ” 才 会 对 社会 现实 的 某 些 方面 有 正确 的 见 
解 .@ 

曼 海 姆 遵循 马克 思 主 义 的 传统 甚至 到 了 这 样 的 程度 :他 否认 
“精密 科学 ”和 “形式 知识 ”是 由 存在 决定 的 ,但 不 否认 “历史 的 、 政 
治 的 和 社会 科学 思想 以 及 日 常生 活 思想 ”是 由 存在 决定 的 .9 社会 
地 位 决定 “视角 ”, 即 决定 “人 们 看 待 对 象 的 方式 .人 们 在 对 象 中 所 
感知 的 东西 以 及 人 们 如 何在 他 的 思维 中 分 析 它 .” 思 想 由 情境 决定 
并 不 反映 它 不 正确 ;这 只 是 使 得 探索 的 范围 和 它 的 有 效 界限 具体 
化 了 .@ 

如 果 说 马克 思 没 有 明确 区 分 上 层 建筑 的 话 , 那 么 舍 勒 却 走向 


”参见 V.I 列宁 :4 马克 思 主 义 的 三 个 来 源 和 三 个 组 成 部 分 》( 见 《列宁 选集 第 
2 卷 , 人 民 出 版 社 1972 年 版 ,第 441 一 446 页 一 一 译 者 ) 。 

© JERR + 布 哈 林 :历史 唯物 主义 》( Historical Materialism, New York; In- 
ternational Publishers, 1925) ,第 xi—xii 页 ;B. 黑 森 :《 处 在 十 字 路 口 的 科学 》(London: 
Kniga, 1932) ,第 154 页 ; A. 1. 蒂 梅 涅 夫 :《 马 克 思 主义 与 现代 思想 》( Marxism and 
Modern Thought ，Harcourt，Brace，1935) ,第 310 页 ;惟有 马克 思 主 义 、 惟 有 先进 的 
革命 的 阶级 的 意识 形态 才 是 科学 的 。” 

© 曼 海 姆 《意识 形态 和 乌托邦 》, 第 150、243 页 ; 曼 海 姆 (竞争 在 精神 领域 中 的 
意义 }(“Die Bedeutung der Konkurrenz im Gebiete des Geistigen”) , 见 《 德 国 第 六 届 社 
会 学 代表 大 会 论文 集 》( Verchandlungen des 6. deutschen Soziologentages, Tuebingen: 
1929), 第 41 页 。 

© 曼 海 姆 《意识 形态 和 乌托邦 》, 第 256、264 页 。 
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了 另 一 个 极端 。 他 区 分 了 各 种 各 样 的 知识 形式 。 首 先 ,存在 着 “ 相 
对 自然 的 世界 观 ”: 它 是 作为 既定 的 东西 被 接受 的 ,对 它 既 不 需要 
也 不 能 够 加 以 证 明 。 这 可 以 说 是 群体 的 文化 公理 ;约瑟夫 ， 格 兰 
维尔 在 大 约 三 百年 之 前 则 称 之 为 “与 论 趋向 ”。 知 识 社 会 学 的 首要 
任务 就 是 发 现 这 些 世 界 观 转变 的 规律 。 而 且 鉴 于 这 些 观点 绝 不 是 
必然 正确 的 ,由 此 可 以 得 出 结论 说 ,知识 社会 学 绝 非 仅仅 涉及 探索 
真理 存在 的 基础 , 它 也 要 探索 “社会 幻觉 .迷信 以 及 受 社会 条 件 制 
约 的 错误 和 欺骗 形式 ”的 存在 基础 . 

世界 观 构成 了 有 机 的 增长 ,而 且 世 界 观 只 在 漫长 的 时 间 间 隔 
中 发 展 。 它 们 很 少 受到 理论 的 影响 。 在 没有 充分 证 据 的 情况 下 ， 
合 勒 主张 ,只 有 通过 种 族 的 混合 ,或 者 可 以 想象 地 通过 语言 与 文化 
WEA”, 才能 使 它们 在 某 种 根本 的 意义 上 发 生 改 变 。 建 立 在 这 
些 非常 缓慢 地 变化 的 世界 观 的 基础 之 上 的 ,有 更 具 “ 人 为 色彩 ”的 
知识 形式 ,它们 可 以 按照 人 为 的 程度 而 分 为 七 类 :(1) 神 话 与 传说 ; 
〈2) 隐 含 在 自然 的 民间 语言 中 的 知识 ;(3) 宗 教 知识 (从 模糊 的 情感 
直觉 到 一 个 教会 固定 的 教义 );(4) 各 种 类 型 的 基本 的 神秘 知识 ; 
(5) 哲 学 一 形而上学 知识 ;(6) 数 学 .自然 科学 与 文化 科学 的 实证 知 
识 ;(7) 技 术 知识 .@ 这 些 类 型 的 知识 中 人 为 的 成 分 愈 高 ,它们 改变 
起 来 也 就 愈 快 。 舍 勤 说 ,显然 ,宗教 的 变迁 远 远 慢 于 各 种 形 而 上 
学 ,而 形而上学 比 实证 科学 的 结果 持续 的 时 间 长 久 得 多 ,后 者 每 小 
时 都 在 改变 。 

这 种 变化 率 假说 与 阿尔 弗 雷 德 。 韦伯 的 “文明 的 变迁 比 文化 





QD 会 勒 :《 知 识 形 式 与 社会 》, 第 59 一 61 页 。 
© 同上 书 ,第 62 页 。 
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的 变迁 更 快 ”的 命题 与 奥 格 本 的 “物质 因素 ” 比 “ 非 物质 因素 ” 变 得 
更 快 的 假说 有 某 些 相似 之 点 。 售 勒 的 假说 也 像 这 些 命题 和 假说 一 
样 具 有 局 限 性 以 及 一 些 附 带 的 缺点 。 他 从 来 没有 在 哪里 明确 地 指 
明 他 所 谓 的 人 为 性 知识 的 分 类 原理 实际 指 的 是 什么 。 例 如 ,为 什 
么 “神秘 知识 ”被 设想 为 比 宗教 教义 更 具 “ 人 为 色彩 ”? 他 也 全 然 没 
有 考虑 ,说 一 类 知识 比 另 一 类 知识 改变 得 更 快 ,这 其 中 所 包含 的 意 
思 是 什么 。 想 一 想 吧 ,他 很 奇怪 地 把 新 的 科学 “结果 ”与 形而上学 
体系 相等 同 ;人 们 怎样 把 新 康德 主义 哲学 所 意 指 的 变化 程度 与 相 
应 时 期 的 比如 说 生物 学 理论 中 的 变化 相 比较 呢 ? 舍 勤 大 胆 地 断言 
了 变化 率 方面 的 七 类 变化 ,但 是 显然 ,他 并 没有 在 经 验 上 证 实 这 种 
精心 设计 的 论断 。 考 虑 到 检验 简单 得 多 的 假说 所 面临 的 困难 ,我 
们 就 完全 不 明白 提出 这 类 精心 设计 的 假说 会 有 什么 收获 。 

而 且 只 有 这 种 知识 的 某 些 方面 被 认为 是 由 社会 学 决定 的 。 根 
据 某 些 公设 (在 此 考察 不 需要 它们 ) ,使 勒 进一步 断言 : 

所 有 知识 的 社会 学 地 位 、 各 种 形式 思想 、 直 觉 与 认识 的 社 

会 学 地 位 是 无 可 怀疑 的 。 尽 管 一 切 知识 的 内 容 、 更 不 用 说 其 

客观 有 效 性 都 不 是 受 社 会 利益 起 支配 作用 的 见解 决定 的 ,但 

是 知识 对 象 的 选择 却 是 受 社会 利益 起 支配 作用 的 见解 决定 

的 。 而 且 , 获 得 知识 的 精神 过 程 的 种 种 “形式 ?总 是 而 且 必 然 

是 由 社会 亦 即 社会 结构 共同 决定 的 .中 
由 于 解释 就 是 从 较 新 的 知识 追 淹 到 熟悉 的 和 已 知 的 知识 ,而 且 由 
于 社会 比 任何 别 的 事物 “更 多 地 被 人 们 所 了 解 ",@ 所 以 可 以 预期 ， 





O 会 勒 :知识 形式 与 社会 ), 第 55 页 (黑体 字 为 我 所 标 ) 。 
四 ”参见 本 文 注 14 所 引用 的 迪 和 尔 山姆 的 相同 的 假设 。 
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思想 方式 .直觉 方式 以 及 可 认 知 物 的 分 类 一 般 是 由 构成 社会 的 各 
个 群体 的 分 工 与 分 类 共同 决定 (mirbedingt) 的 。 

舍 勤 断然 拒绝 了 一 切 形式 的 社会 学 主义 。 他 试图 复兴 一 种 形 
而 上 学 的 二 元 论 来 避免 极端 相对 主义 。 他 假定 有 一 个 “永恒 的 本 
质 ” 的 王国 , 它 以 不 同 的 身份 成 为 判断 的 内 容 , 这 是 一 个 与 决定 判 
汤 行 为 的 历史 和 社会 的 实在 王国 大 相 径 庭 的 王国 。 曼 德尔 鲍 姆 对 
这 种 见解 进行 了 恰当 的 概括 : 

本 质 的 王国 在 使 勒 看 来 是 一 个 可 能 性 的 王国 ,由 此 出 发 ， 

我 们 ,由 于 受 时 间 和 我 们 的 利益 的 约束 ,总 是 先 选 出 一 组 本 质 

然后 再 选 出 另外 一 组 本 质 加 以 考虑 。 作 为 历史 学 家 ,我 们 把 

自己 关注 的 中 心 转向 哪里 ,取决 于 我 们 自己 以 社会 学 为 基础 

所 确定 的 价值 评价 ;我 们 所 看 到 的 事物 是 由 一 组 绝对 和 永恒 

的 价值 观 决定 的 ,这 些 价 值 观 隐 含 于 我 们 正在 探讨 的 过 去 之 

pO 

这 确实 是 被 认可 的 反 相 对 主义 。 仅 仅 断 言 本 质 与 存在 之 间 的 
区 别 ,就 通过 驱逐 相对 主义 避免 了 它 的 精神 压力 。 永 恒 的 本 质 概 
念 可 能 与 形而上学 家 相投 ,但 对 经 验 的 探索 而 言 却 是 完全 陌生 的 。 
值得 注意 的 是 ,这 些 观念 在 舍 勒 凭借 经 验 致 力 于 建立 知识 与 社会 
的 关系 的 努力 中 ,并 没有 起 显著 的 作用 。 

使 勒 指出 ,不 同类 型 的 知识 是 与 特定 形式 的 群体 结合 在 一 起 
的 。 柏 拉 图 的 理念 论 的 内 容 需 要 柏拉图 学 园 的 形式 和 组 织 ;同样 ， 


O REN. 受 德 尔 鲍 姆 :历史 知识 问题 》( The Problem of Historical Knowl- 
edge, New York: Liveright，1938) ,第 150 页 ; 索 罗 金 在 例如 《社会 文化 的 因果 关系 和 
空间 与 时 间 》( Sociocultural Causality, Space, Time, Durham: Duke University 
Press，1943) 中 ,假定 了 一 个 类 似 的 “永恒 的 观念 "领域 ,在 该 书 第 215 页 随处 可 见 。 
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正如 特勤 尔 奇 所 证 明 的 那样 ,新教 教会 及 教派 的 组 织 是 由 它们 的 
信和 你 内 容 决定 的 ,而 这 些 信 你 只 能 存在 于 这 类 而 不 是 其 他 类 社会 
组 织 之 中 。 与 此 相似 ,社会 中 的 那些 共同 体 (Gemeinschaft ) 有 一 
种 传统 上 业已 确定 的 知识 储备 ,这 种 知识 是 作为 结论 传承 下 来 的 ; 
这 些 类 型 与 发 现 和 扩大 知识 无 关 。 检 验 传 统 知 识 的 努力 本 身 , 只 
要 它 隐 含 着 怀疑 ,就 会 被 当 作 实际 是 污 神 的 东西 而 排除 。 在 这 样 
一 种 群体 中 ,主导 性 的 思维 逻辑 和 思维 方式 是 “证 明 的 艺术 ”, 而 不 
是 “发明 的 艺术 ”。 它 的 方法 主要 是 本 体 论 的 和 教条 式 的 ,而 不 是 
认识 论 的 和 批判 性 的 , 它 的 思维 方式 是 概念 实在 论 的 方式 ,而 不 是 
社会 (Gesellchaft) 类 组 织 中 的 那 类 唯 名 论 的 方式 , 它 的 范畴 体系 
是 有 机 论 的 而 不 是 机 械 论 的 体系 .0 

迪 尔 凯 姆 把 社会 学 研究 扩展 到 思想 范畴 的 社会 起 源 ,他 把 他 
的 假说 建立 在 三 种 类 型 的 假设 性 证 据 的 基础 之 上 :(1) 范 畴 和 逮 辑 
规则 中 文化 变迁 的 事实 “证 明 它 们 依赖 于 历史 的 因而 也 是 社会 的 
因素 ”;@(2) 因 为 概念 包含 在 个 人 所 掌握 的 语言 之 中 (这 对 于 科学 
家 的 专门 术语 也 同样 成 立 ), 因为 某 些 概念 术语 涉及 我 们 个 人 从 未 
经 历 过 的 事物 ,所 以 显然 ,它们 是 社会 的 产物 ;@ 并 且 (3) 接 受 或 所 
弃 某 些 概 念 不 仅仅 取决 于 它们 的 客观 有 效 性 ,而 且 也 取决 于 它们 
与 其 他 占 主导 地 位 的 信念 的 一 致 性 .@ 

可 是 迪 尔 凯 姆 并 不 赞成 这 样 一 种 类 型 的 相对 主义 ,按照 它 的 


O 售 勒 (知识 形式 与 社会 》, 第 22 一 23 M AUER- FERE AARE 
基 关 于 宗教 思想 学 派 的 类 似 表征 , 见 人 《知识 分 子 的 社会 角色 》(New York: Columbia 
University Press，1940) 第 3 章 。 
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观点 ,存在 的 只 是 相互 竞争 的 有 效 性 的 标准 。 就 范畴 对 自然 界 的 
适用 性 而 言 ,范畴 的 社会 来 源 并 不 表明 它们 完全 是 任意 的 。 它 们 
在 不 同 的 程度 上 适合 于 它们 的 对 象 。 但 是 ,既然 社会 结构 变化 了 
(并 且 范 畴 的 工具 随 它们 而 变化 ) ,那么 ,在 社会 中 流行 的 特定 的 逻 
辑 解释 就 不 可 避免 地 带 有 主观 因素 。“ 如 果 我 们 要 更 准确 地 探讨 
现实 ,就 必须 逐渐 排除 ”这 些 主观 因素 。 而 且 , 这 一 点 要 在 确定 的 
社会 条 件 之 下 实现 。 随 着 跨 文 化 接触 的 扩展 , 随 着 来 自 不 同 社会 
的 人 的 相互 沟通 的 展开 , 随 着 社会 的 扩大 ,地 方 的 参照 框架 逐渐 瓦 
解 了 。“ 事 物 不 能 再 包含 于 这 些 社会 模型 之 中 了 (它们 原来 是 按照 
这 些 模型 分 类 的 ) ;它们 必须 按照 它们 自身 的 原理 来 组 织 。 这 样 ， 
逻辑 组 织 就 使 它 自身 有 别 于 社会 组 织 而 变 得 自主 了 。 真 正 的 人 类 
思想 并 不 是 某 种 原始 的 事实 ; 它 是 历史 的 产物 ”特别 是 那些 受 
到 了 科学 方法 批判 的 观念 ,开始 具有 了 更 高 的 客观 适当 性 。 客 观 
性 本 身 被 看 做 是 一 种 在 社会 中 出 现 的 东西 。 

迪 尔 凯 姆 播 摆 不 定 的 认识 论 ,与 他 对 时 空 及 其 他 部 分 的 具体 
命名 之 社会 根源 的 实质 性 说 明 , 自 始 至 终 交织 在 一 起 。 我 们 不 必 
沉迷 于 传统 的 做 法 , 即 把 这 些 范畴 拔高 为 一 种 独立 的 和 有 先 见 之 
明 的 东西 ,这 样 才能 注意 到 迪 尔 凯 姆 不 是 在 探讨 这 些 范畴 ,而 是 在 
探讨 对 时 空 的 约定 的 划分 。 上 顺便 说 一 名 ,他 认识 到 这 些 方面 的 差 
异 并 不 会 致使 我 们 “ 忽 赂 一 些 类 似 性 ,它们 决 非 是 无 足 轻 重 的 。” 
如 果 说 ,在 把 概念 系统 的 变化 与 社会 组 织 的 变化 联系 起 来 这 一 点 
上 ,他 是 一 个 先驱 ,那么 ,在 确定 范畴 的 社会 根源 方面 他 并 不 成 
功 。 


O 迪 尔 凯 姆 :宗教 生活 的 基本 形式 》, 第 437、444 一 445 页 。 
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像 迪 尔 凯 姆 一 样 ,格拉 内 赋予 语言 以 重要 作用 ,认为 语言 制约 
并 规定 着 流行 的 概念 和 思维 的 方式 。 他 已 经 指出 了 ,中 文 不 能 充 
分 地 指示 概念 、 分 析 观 念 或 以 推论 的 方式 提出 学 说 。 它 仍然 难以 
适应 形式 的 精确 性 。 中 文 的 词 不 能 把 概念 固定 ,使 其 具有 一 定 程 
度 的 抽象 性 和 概括 性 ,而 会 引起 一 种 关于 一 些 特定 形象 的 不 确定 
的 复合 。 因 此 ,没有 一 个 词 单纯 地 表示 “老人 ”, 但 却 有 许多 词 “ 描 
绘 老年 的 不 同方 面 .” 如 “者 ”, 这 些 人 需要 更 丰富 的 饮食 ;“ 北 ”, 这 
些 人 呼吸 困难 ,如 此 等 等 。 这 些 具体 的 描述 ,涉及 有 关 老 年 人 生活 
方式 的 每 一 个 细节 的 许多 类 似 的 具体 而 形象 的 描述 :这 些 人 应 当 
免 服 兵役 ;应 当 为 这 些 人 准备 丧葬 用 品 ; 这 些 人 有 权 带 一 根 损 杖 通 
过 城镇 ,如 此 等 等 。 这 些 是 “者 ”引起 的 少数 形象 化 的 描述 “着 ” 
这 个 词 不 单独 使 用 ,一 般 指 六 ,七 士 岁 的 老人 。 这 样 , 词 和 句子 就 
有 了 完全 具体 的 和 象征 的 意义 .9 

正如 中 国 的 语言 是 具体 的 和 会 意 的 一 样 , 古 代 中 国人 思想 的 
最 一 般 的 观念 也 始终 是 具体 的 ,其 中 没有 一 个 与 我 们 的 抽象 观念 
相 类 似 。 无 论 对 时 间 还 是 对 空间 的 构想 都 不 是 抽象 的 。 时 间 的 进 
程 是 循环 轮回 的 ;空间 是 方 的 。 地 是 方 的 ,分 为 许多 小 方块 ,城墙 、 
田地 和 军营 都 应 当 构成 方形 。 军 营 .建筑 物 和 城镇 必须 有 确定 的 
指向 ,而 选择 适当 方向 的 权力 掌握 在 宗教 仪式 的 主持 者 的 手中 。 
空间 的 划分 与 管理 的 技术 一 一 测量 、 城 镇 发 展 、 建 筑 、 政 治 地 理 等 
等 ,以 及 作为 它们 的 前 提 的 几何 思辨 ,都 是 与 某 一 组 社会 法 规 相 联 
系 的 。 尤 其 是 ,这 些 法 规 涉及 一 些 周 期 性 的 聚会 ,因而 它们 在 每 一 
个 细节 上 都 重申 并 且 突出 了 代表 空间 的 符号 。 它 们 说 明 空间 是 方 
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形 的 , 它 具有 不 同 的 意义 和 等 级 特征 ,这 种 空间 观念 只 能 在 一 个 封 
建 社会 中 产生 .9 

虽然 格拉 内 可 能 已 经 证 实 了 时 间 和 空间 具体 名 称 的 社会 根 
据 , 但 我 们 完全 不 清楚 ,他 是 否 已 经 探讨 了 可 与 西方 观念 相 比较 的 
资料 。 他 考虑 了 传统 化 的 观念 .宗教 仪式 的 观念 或 巫 术 的 观念 , 暗 
中 把 这 些 观念 与 我 们 平常 的 .技术 中 的 和 科学 上 的 概念 相 比较 。 
但 是 在 广阔 的 现实 实践 的 领域 中 ,中 国人 并 不 是 根据 “时 间 是 轮回 
的 ”"、“ 空 间 是 方 的 ?这 种 假设 来 行动 的 。 当 人 们 考虑 可 比较 的 活 
动 与 思想 领域 时 ,说 从 思想 和 观念 没有 共同 的 标准 这 一 意义 上 讲 ， 
出 现 了 这 种 “范畴 体系 ”的 根本 分 裂 ,这 一 说 法 是 值得 怀疑 的 。 格 
拉 内 证 明了 概念 在 某 些 语 境 中 的 质 的 差异 ,但 没有 在 这 些 可 比较 
的 背景 下 ,比如 说 ,在 技术 实践 背景 下 证 明 这 种 差异 。 他 的 工作 证 
明了 在 这 两 个 领域 中 与 在 宗教 仪式 领域 之 内 思想 兴趣 的 不 同 焦 
点 , 亦 即 其 观点 中 的 基本 差异 ,但 它们 并 不 是 其 他 领域 不 可 和 逾越 的 
鸿沟 。 因 此 莱 维 - 布 吕 尔 (Levy-Bruhl) 所谓 原始 精神 的 “前 逻辑 
性 ?概念 最 为 显著 的 廖 误 ,也 在 格拉 内 的 著作 中 出 现 了 。 正 如 马 林 
诺 夫 斯 基 和 里 弗 斯 (Rivers) 业 已 证 明 的 ,在 考察 可 比较 的 思想 和 
行动 领域 时 ,没有 发 现 这 种 不 可 调和 的 差别 .@ 

索 罗 金 也 有 相同 的 倾向 , 即 把 完全 不 同 的 真理 标准 赋予 他 的 
不 同文 化 类 型 。 他 已 经 用 一 种 独特 的 表达 方式 ,描述 了 在 不 同 历 


O 格拉 内 :《 中 国人 的 思维 》, 第 87 一 95 页 。 

加 ”参见 马 林 诺 夫 斯 基 :《 巫 术 、 科 学 与 宗教 》(Magic Science & Religion, Glen- 
coe; The Free Press, 1948), 589 页 :每 一 个 原始 共同 体 都 掌握 了 相当 多 的 知识 ,这 些 
知识 是 以 经 验 为 基础 并 根据 理性 形成 的 .” 也 可 参见 埃 米 尔 一 伯 努 瓦 - BE OR 
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史 社 会 中 对 知识 精英 作用 的 关注 的 转移 这 一 事实 。 在 某 些 社会 
中 ,宗教 观念 和 某 些 特殊 类 型 的 形而上学 处 于 被 关注 的 焦点 上 ,而 
在 其 他 社会 中 ,经 验 科学 却 成 为 了 人 们 的 兴趣 中 心 。 但 在 每 一 个 
社会 中 ,若干 “真理 体系 ”共存 于 某 些 领域 内 ;天 主教 会 甚至 在 这 个 
感性 的 时 代 也 没有 放弃 “观念 化 的 ”标准 。 

只 要 索 罗 金 在 真理 标准 方面 采取 过 然 不 同和 异类 的 观点 ,他 
就 必须 把 他 的 研究 纳入 这 一 背景 之 中 。 也 许可 以 说 ,尽管 要 进行 
广泛 的 讨论 就 需要 引证 他 的 著作 ,但 他 从 未 解决 这 个 问题 。 他 的 
各 种 应 付 极端 相对 主义 僵局 的 努力 彼此 有 相当 大 的 区 别 。 因 此 ， 
在 最 初 ,他 说 他 的 构思 必须 像 检 验 “ 任 何 科 学 定律 那样 接受 检验 。 
“首先 ,原理 必须 在 本 质 上 是 合乎 逻辑 的 ;其 次 , 它 必须 成 功 地 经 受 
“相关 事实 ’ 的 检验 , 即 它 必须 与 事实 相符 合并 描述 事实 ”了 因此 
在 索 罗 金 自己 的 术语 中 ,他 采取 了 具有 “感性 的 真理 体系 ”特性 的 
科学 观点 。 可 是 , 当 他 直接 面 对 自 己 的 认识 论 观 点 时 ,他 采取 了 一 
种 “整合 论 ” 的 真理 观 , 它 试图 同化 经 验 和 逻辑 标准 以 及 ”直觉 ?或 
“神秘 经 验 ” 的 超 感觉 . 超 理 性 以 及 元 逻辑 的 活动 >.@ 他 因此 假定 
了 这 些 不 同 的 系统 的 整合 。 为 了 为 “信仰 的 真理 ?辩护 (惟有 这 种 
信仰 的 真理 能 使 他 离开 现行 的 科学 研究 所 使 用 的 日 常 标准 ), 他 指 
出 :直觉 ”作为 科学 发 现 的 一 个 来 源 起 着 一 种 重要 的 作用 。 但 是 
这 种 论点 切 题 吗 ? 问题 不 在 于 一 个 正确 结论 的 心理 学 来 源 , 而 是 
使 之 正确 化 的 标准 与 方法 。 当 “ 超 感觉 ?直觉 与 经 验 观察 不 相符 
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时 , 索 罗 人 金 会 采用 什么 标准 呢 ? 只 要 我 们 能 从 他 的 工作 来 判断 而 
不 是 从 对 他 的 工作 的 评论 来 判断 ,那么 在 这 类 场合 ,他 也 许 宁 可 接 
受 事实 而 握 弃 直觉 。 所 有 这 些 都 表明 , 索 罗 人 金 在 通常 的 “真理 ”的 
标签 下 讨论 着 完全 不 同 的 并 且 不 能 比较 的 判断 类 型 ;正如 化 学 家 
对 油画 的 分 析 与 对 画 的 美学 评价 既 不 一 致 .也 非 不 一 致 , 索 罗 金 的 
真理 系统 也 是 这 样 ,因为 它 涉及 完全 不 同 的 判断 类 型 。 而 且 确实 ， 
在 他 评论 时 他 最 终 也 正 是 这 样 说 的 ;“ 每 一 个 真理 系统 在 它 的 合格 28 
的 合法 领域 内 ,使 我 们 对 实在 的 有 关 方面 有 真正 的 认识 .>@ 但 是 ， 
无 论 他 个 人 关于 直觉 的 见解 如 何 , 他 不 能 把 它 作为 一 个 正确 结论 
的 标准 (而 不 是 来 源 ) 纳 入 他 的 社会 学 之 中 。 


五 、 知 识 与 存在 基础 的 关系 


虽然 这 个 问题 显然 是 知识 社会 学 每 一 个 理论 的 核心 ,但 人 们 
对 它 的 探讨 却 时 常 是 含蓄 的 而 不 是 直截了当 的 。 然 而 ,每 一 类 归 
之 于 知识 与 社会 的 关系 ,都 是 以 一 整套 社会 学 方法 和 社会 因果 关 
系 理论 为 前 提 的 。 这 个 领域 中 一 些 流行 的 理论 已 经 探讨 了 一 种 或 
者 两 种 主要 类 型 的 关系 :因果 关系 或 功能 关系 ,以 及 符号 关系 或 有 
机 关系 、 意 义 关 系 等 .@ 

马克 思 和 恩格斯 当然 只 探讨 经 济 基 础 与 观念 之 间 的 某 种 因果 
关系 ,用 “决定 、 对 应 、 反 映 、 产 生 , 依 赖 ” 等 等 各 种 各 样 的 术语 来 称 
呼 这 种 关系 。 此 外 ,还 有 一 种 “利益 ?或 “需求 ”的 关系 , 当 社 会 阶层 





D 《社会 文化 的 因果 关系 和 空间 与 时 间 》, 第 230 一 231 页 注释 。 
多” 在 欧洲 社会 学 思想 中 ,长 期 以 来 就 存在 这 种 区 分 。20 世纪 最 详尽 的 讨论 就 是 
索 罗 金 的 《社会 动力 学 和 文化 动力 学 》; 参 见 ,例如 该 书 第 1 卷 ,第 1 一 2 章 。 
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在 历史 发 展 的 特定 阶段 有 一 些 (可 估算 的 需求 时 ,人 们 就 会 认为 
这 对 适当 的 概念 和 知识 的 发 展 产生 了 一 种 压力 。 今 天 ,这 些 各 不 
相同 的 表述 的 不 适当 性 已 经 浮现 出 来 ,并 困扰 着 那些 从 马克 思 主 
义 传统 进行 推理 的 人 。O 

如 我 们 所 知 ,马克 思 认 为 恩 想 并 不 仅仅 是 客观 阶级 地 位 的 一 
种 反映 ,这 就 重新 提出 了 把 它 归 因 于 某 个 决定 性 基础 的 问题 。 处 
理 这 一 问题 的 流行 的 马克 思 主 义 假说 包含 这 样 一 种 历史 理论 , 它 
是 决定 意识 形态 是 否 “在 总 体 状况 上 适合 于 ”社会 中 的 某 一 特定 的 
阶层 的 根据 :这 需要 以 假设 的 方式 构想 ,如 果 人 们 能 够 充分 地 理解 
这 种 历史 处 境 ,他 们 将 会 思考 和 理解 什么 .@ 但 是 ,这 种 对 境遇 的 
见解 ,实际 上 不 一 定 会 在 特定 的 社会 阶层 内 广泛 流行 。 于 是 ,这 进 
一 步 导 致 了 所 谓 “ 虚 假意 识 ”的 问题 , 即 意 识 形态 如 何 既 不 与 阶级 
利益 相 一 致 ,也 不 会 在 总 体 状况 上 适宜 到 了 普遍 流行 的 地 步 。 

《共产 党 宣言 ) 中 包含 了 对 虚假 意识 的 部 分 经 验 说 明 ,这 种 说 
明 依据 这 样 的 见解 , 即 资产 阶级 控制 了 文化 的 内 容 , 从 而 传播 了 与 
无 产 阶级 的 利益 不 相 容 的 学 说 和 标准 .9 或 者 ,用 更 为 一 般 的 术语 


”参见 汉 斯 . 斯 皮尔 的 评论 :《 社 会 对 观念 的 决定 作用 》C“The Social Determina- 
tion of Ideas”), 原 载 《社会 研究 》5(1938 年 ) :第 182 一 205 页 ;C. 赖 特 .米尔 斯 :语言 、 
逻辑 与 文化 》(“Language，Logic and Culture”) , 原 载 ( 美 国 社会 学 评论 ?4(1939 年 ) ,第 
670 一 680 页 。 

© 参见 曼 海 姆 (意识 形态 和 乌托邦 》 第 175 页 及 以 下 诸 页 的 阐述 ; 乔治， 卢 卡 
奇 :历史 与 阶级 意识 》( Geschichte und 天 iassenbewusstein，Berlin，1923) ,第 61 页 及 
以 下 诸 页 ; 阿 瑟 ， 蔡 尔 德 :( 知 识 社会 学 中 的 归 因 问题 )(“The Problem of Imputation in 
the Sociology of Knowledge”) RRC X Erhics)51(1941 年 ) ,第 200 一 214 H. 

© ”马克思 和 恩格斯 在 (德意志 意识 形态 ) 中 指出 :“ 既 然 他 们 正 是 作为 -个 阶级 
而 进行 统治 ,并 且 决 定 着 某 一 历史 时 代 的 整个 面 魏 ,不 言 而 喻 ,他 们 在 这 个 历史 时 代 的 
一 切 领 域 中 也 会 这 样 做 ,就 是 说 ,他 们 还 作为 思维 着 的 人 ,作为 思想 的 生产 者 而 进行 统 
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来 说 “统治 阶级 的 思想 在 每 一 个 时 代 都 是 占 统 治 地 位 的 思想 .但 
这 仅仅 是 部 分 的 说 明 ; 它 至 多 探讨 了 被 统治 阶级 的 虚假 意识 问题 。 
例如 , 它 可 能 部 分 地 解释 了 马克 思 注 意 到 的 事实 , 即 甚至 农民 “在 
其 地 位 上 属于 无 产 阶级 ,他 也 不 相信 他 所 做 的 事情 ”。 可 是 , 它 无 
法 确切 地 说 明 统 治 阶级 本 身 的 虚假 意识 。 

还 有 一 个 虽然 没有 明确 得 到 阑 述 但 对 虚假 意识 问题 有 影响 的 
命题 ,该 命题 贯穿 马克 思 主 义理 论 :这 就 是 把 意识 形态 看 做 是 “ 真 
正 动力 ”的 不 自觉 的 和 无 意识 的 表示 ,而 这 些 “ 真 正 动力 ”又 是 根据 
社会 阶级 的 客观 利益 来 解释 的 。 因 此 ,对 意识 形态 的 无 意识 的 本 
性 一 再 得 到 了 强调 :“ 意 识 形态 是 由 所 谓 的 思想 家 有 意识 地 、 但 是 
以 虚假 的 意识 完成 的 过 程 。 推 动 他 的 真正 动力 始终 是 他 所 不 知道 
的 。 否 则 这 就 不 是 意识 形态 过 程 了 。 因 此 ,他 想象 出 虚假 的 或 表 
面 的 动力 .?9 

热忱 的 论证 者 只 能 忽视 表示 物质 基础 与 观念 之 间 联 系 的 “对 
应 "一 词 的 模糊 性 。 意 识 形态 被 解释 为 “社会 状况 的 畸变 ”，@ 并 
且 仅 仅 是 物质 条 件 的 “表现 ”;@ 被 解释 为 无 论 是 否 “ 畸 变 ”, 都 是 对 





治 , 他 们 调节 着 自己 时 代 的 思想 的 生产 和 分 配 ?( 见 《马克 思 恩 格 斯 选集 ?第 1 卷 ,人 民 
出 版 社 1972 年 版 ,第 52 页 一 一 译 者 ) 。 

D 《恩格斯 致 弗 ， 梅 林 (1893 年 7 月 14)》( 见 《马克思 恩 格 斯 选集 ) 第 4 卷 ,人 民 
出 版 社 1972 年 版 ,第 501 页 一 一 译 者 )。 参 见 马 克 思 ;4 路 易 。 波 拿 巴 的 雾 月 十 八 日 》 
〈 见 《马克思 恩格斯 选集 ?第 1 卷 , 人 民 出 版 社 1972 年 版 ,第 629 页 一 一 译 者 ) ;同一 作 
者 :4《 政 治 经 济 学 批判 ) 序 言 )《 见 《马克 思 恩 格 斯 选集 ) 第 2 卷 , 人 民 出 版 社 1972 年 版 ， 
第 83 页 一 一 译 者 )。 

© 马克思: 路易。 波 拿 巴 的 雾 月 十 八 日 ;( 见 《马克 思 恩 格 斯 选集 ?第 1 卷 , 人 民 
出 版 社 1972 年 版 ,第 634 一 635 页 一 一 译 者 ), 从 中 可 以 看 到 ,民主 的 山岳 党 人 一 味 地 
AKA. 

名 ”恩格斯 :《 社 会 主义 从 空想 到 科学 的 发 展 》( 见 (马克思 恩格斯 选集 ) 第 3 卷 ， 
人 民 出 版 社 1972 年 版 ,第 391 页 一 一 译 者 )。 另 可 参见 恩格斯 :4 路 德 维 希 . 费 尔 巴 哈 
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现实 社会 中 正在 进行 的 真正 变革 的 动力 支持 .0 正 是 在 这 最 后 一 
点 上 (人 们 承认 虚幻 的 信仰 可 以 提供 行动 的 动力 ) ,马克 思 主 义 赋 
予 历 史 进 程 中 的 意识 形态 一 定 程度 的 独立 性 。 它 们 不 再 仅仅 是 一 
种 附带 的 现象 ,它们 享有 一 定 程度 的 自主 性 ,由 此 发 展 出 了 交互 作 
用 因素 的 观念 ,按照 这 种 观念 ,上 层 建筑 虽然 依赖 于 物质 基础 ,但 
也 被 认为 具有 某 种 程度 的 独立 性 。 恩 格 斯 明确 地 承认 ,以 前 的 阐 
述 至 少 在 两 个 方面 是 不 适当 的 :第 一 ,他 和 马克 思 以 前 都 过 分 强调 
了 经 济 因素 并 且 推断 了 交互 作用 的 任务 ;@ 第 二 ,他 们 曾经 “忽略 
了 "形式 方面 一 一 即 这 些 观念 是 以 什么 方式 和 方法 产生 的 .@ 
而 且 , 马 克 思 .恩格斯 关于 观念 与 经 济 基础 相互 联系 的 观点 认 
为 ,经 济 结构 构成 了 这 样 的 框架 , 它 总 是 会 限制 那些 证 明 在 社会 上 
有 影响 的 观念 的 范围 ;与 冲突 着 的 这 个 或 那个 阶级 不 相关 的 观念 
也 可 能 会 产生 ,但 将 具有 较 少 的 影响 。 相 对 于 观念 的 出 现 与 传播 
言 ,经 济 条 件 是 必要 条 件 , 但 并 非 充分 条 件 , 而 这 些 观念 表示 的 
是 特定 的 社会 阶层 的 利益 或 观点 ,或 者 表示 的 是 它们 两 者 。 经 济 
条 件 并 没有 完全 决定 观念 ,而 只 是 决定 了 一 定 的 倾向 。 知 道 了 经 
济 条 件 ,我 们 就 可 以 预测 观念 的 类 型 ,这些 观念 能 够 在 可 以 起 作 





和 德国 古典 哲学 的 终结 》( 见 《马克思 思 格 斯 选集 第 4 卷 , 人 民 出 版 社 1972 年 版 ,第 
251—252 页 一 一 译 者 ) :“ 新 教 异端 的 不 可 根 绝 是 同 正在 兴起 的 市 民 阶 级 的 不 可 战胜 
相 适 应 的 …… 在 这 里 ,加 尔 文教 是 当时 资产 阶级 利益 的 真正 的 宗教 外 衣 ”( 黑 体 字 为 我 


”马克 思 承 认 正 在 兴起 的 资产 阶级 的 “幻想 "具有 动力 作用 ,参见 《路易 . RE 
巴 的 雾 月 十 八 日 )( 见 《马克 思 恩 格 斯 选集 ) 第 1 着 ,人 民 出 版 社 1972 年 版 ,第 604 页 
一 一 译 者 ) 。 

© 《恩格斯 致 约 。 布 洛 赫 (1890 年 9 月 21 日 ))( 见 《马克思 恩格斯 选集 ?第 4 卷 ， 
人 民 出 版 社 1972 年 版 ,第 479 页 一 一 译 者 ) 。 

@ 《恩格斯 致 弗 。 梅林 (1893 年 7 月 14 日 )》( 同 上 书 ,第 500 页 一 一 译 者 )。 
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用 的 方向 上 产生 一 种 支配 影响 。“ 人 们 自己 创造 自己 的 历史 ,但 他 
们 并 不 是 随心 所 欲 地 创造 ,并 不 是 在 他 们 自己 选 定 的 条 件 下 创造 ， 
而 是 在 直接 碰 到 的 、 既 定 的 .从 过 去 继承 下 来 的 条 件 下 创造 。”( 马 
克 思 :《 路 易 ， 波 拿 巴 的 雾 月 十 八 日 ), 见 《马克 思 因 格 斯 选集 ) 第 1 
卷 ,人 民 出 版 社 1972 年 版 ,第 603 页 一 一 译 者 ) 而 在 创造 历史 时 ， 
观念 与 意识 形态 起 着 明确 的 作用 :只 要 考虑 一 下 宗教 是 < 人 民 的 鸦 
片 ” 这 种 观点 ,进而 再 考虑 一 下 ,马克思 和 恩格斯 认为 ,在 无 产 阶级 
中 培养 出 能 够 “认识 ”他 们 “自己 的 利益 ”的 人 是 十 分 重要 的 ,这 就 
已 经 足够 了 。 因 为 整个 社会 结构 的 发 展 并 不 是 命中 注定 的 ,而 内 
有 经 济 条 件 的 发 展 使 得 某 些 变 化 路 线 成 为 可 能 的 和 有 希望 的 , 观 
念 体系 在 选择 一 个 “对 应 ”于 真实 的 权力 平衡 的 选择 方案 中 可 以 起 
到 一 种 决定 性 的 作用 ;而 另 一 种 选择 方案 ,由 于 它 与 现 有 权力 状况 
相对 立 , 因 而 注定 是 不 稳定 的 \ 不 安定 的 和 暂时 的 ,那么 观念 体系 
就 不 起 决定 作用 了 。 有 一 种 来 源 于 经 济 发 展 的 最 终 的 强制 力 , 但 
这 种 强制 力 绝 不 是 在 每 一 个 细节 上 都 发 挥 作用 ,因为 如 果 这 样 , 观 
念 就 不 可 能 发 生 任 何 变化 。 

马克 思 主 义 的 历史 理论 认为 ,或 早 或 隐 , 与 实际 占 优势 和 新 生 
的 权力 结构 不 一 致 的 观念 体系 ,将 被 那些 有 利于 更 确切 地 表现 实 
际 权力 调整 的 观念 体系 所 排斥 。 在 抽象 的 意识 形态 之 “Z 字形 过 
程 " 这 一 比喻 中 ,恩格斯 所 表示 的 正 是 这 种 见解 :意识 形态 可 能 暂 
时 偏离 与 现行 的 社会 生产 关系 相 一 致 的 东西 ,但 它们 最 终 一 定 会 
被 拉 回 来 与 之 相 一 致 。 鉴 于 这 个 理由 ,马克 思 主 义 对 意识 形态 的 
分 析 总 是 不 得 不 涉及 “整个 ?历史 状况 ,以 便 既 说 明 暂 时 的 偏离 又 
说 明 后 来 观念 对 经 济 强制 力 的 适应 。 但 也 正 是 由 于 这 个 原因 , 马 
克 思 主义 的 分 析 很 容易 有 一 种 过 高 程度 的 “灵活 性 ,其 灵活 程度 
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几乎 到 达 这 样 一 种 地 步 , 即 任何 发 展 都 可 以 被 解释 为 一 种 暂时 的 
失常 或 偏离 ; 即 “ 时 代 错 误 ”" 和 “ 灌 后 ” 变 成 了 解释 现存 信仰 理 论 与 
预测 不 符 的 现成 标签 ;也 就 是 说 “偶然 性 事件 > 概念 变 成 了 一 种 便 
利 手段 , 它 可 以 拯救 理论 以 摆脱 那些 似乎 向 其 正确 性 挑战 的 事 
实 .D 一 旦 一 个 理论 包括 像 “滞后 "“ 挺 进 "“ 时 代 错 误 *“ 偶 然 事 
件 ”“ 部 分 独立 性 "和 “最 终 的 独立 性 ”这 样 一 些 概念 , 它 就 变 得 如 
此 易 变 和 如 此 不 确定 ,以 至 于 它 可 以 和 实际 上 任何 资料 的 组 合 相 
协调 。 在 这 里 正如 在 知识 社会 学 的 其 他 一 些 理论 中 一 样 ,必须 提 
出 一 个 有 决定 性 意义 的 问题 以 便 确定 我 们 是 否 有 一 个 真正 的 理 
论 : 怎 样 能 够 使 理论 无 效 ? 在 任何 给 定 的 历史 状况 中 ,什么 资料 将 
与 理论 相 矛 盾 并 使 之 失效 ? 除非 能 够 直接 回答 这 个 问题 ,除非 理 
论 所 包含 的 陈述 可 以 由 确定 类 型 的 证 据 来 加 以 反 矣 ,否则 它 仍然 
仅仅 是 一 个 可 以 与 任何 系列 的 资料 相 适合 的 厢 理 论 。 

虽然 昌 海 姆 已 做 的 工作 有 助 于 发 展 独立 的 知识 社会 学 的 实际 
研究 程序 ,但 他 仍然 没有 明确 地 阐明 思想 与 社会 的 联系 。 正 如 他 
指出 的 那样 ,一 旦 对 一 个 思想 结构 加 以 分 析 , 就 会 出 现 把 它 归 属于 
哪些 确定 的 群体 的 问题 。 这 不 仅 需要 对 主要 根据 自己 的 观点 来 思 
考 的 那些 群体 和 阶层 进行 经 验 研究 ,而 且 也 需要 解释 :为 什么 是 这 
些 群 体 而 不 是 别 的 群体 表明 了 这 类 思想 。 这 后 一 个 问题 包含 着 一 
种 社会 心理 学 ,而 曼 海 姆 并 没有 系统 地 开发 利用 这 一 学 科 。 

迪 尔 凯 姆 的 分 析 最 严重 的 缺点 ,恰恰 在 于 他 不 加 批判 地 接受 
了 一 种 朴素 的 符合 论 ,在 这 种 理论 中 ,思想 范畴 被 认为 是 “反映 了 ” 
群体 组 织 的 某 些 特征 。 因 此 ,“ 在 澳大利亚 和 北美 洲 有 -一些 社会 ， 


D 参见 韦伯 :( 科 学 论文 集 》, 第 166 一 170 页 。 
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那里 的 空间 被 设想 为 具有 大 圆圈 的 形式 ,因为 他 们 的 营地 是 圆 形 
的 …… 社 会 组 织 已 经 成 了 空间 组 织 的 模型 ,并 且 是 它 的 再 现 ?9 
一 般 的 时 间 概 念 也 是 以 类 似 的 方式 从 分 化 为 社会 活动 (仪式 、 宴 
会 .典礼 ) 的 特定 时 间 单 元 中 引申 出 来 的 .@ 包 含 着 等 级 观念 的 阶 
级 的 范畴 和 分 类 方式 ,都 来 自 于 社会 的 群体 化 和 分 层 。 于 是 ,那些 
社会 范畴 被 “ 抛 到 我 们 对 于 新 世界 的 构想 之 中 。.”@ 总 而 言 之 ,范畴 3: 
“表示 ”社会 秩序 的 不 同方 面 .@ 迪 尔 凯 姆 的 知识 社会 学 由 于 他 回 
避 社 会 心理 学 而 受到 了 损害 。 

在 舍 惑 看 来 ,观念 与 存在 因素 之 间 的 主要 关系 是 互动 。 观 念 
与 作为 选择 媒介 的 存在 因素 彼此 互动 ,从 而 可 以 放宽 或 者 限制 潜 
在 观念 得 到 实际 表达 的 程度 。 存 在 因素 并 不 “创造 ”或 “决定 ”观念 
的 内 容 ;它们 仅仅 说 明 可 能 性 与 现实 性 之 间 的 差异 ;它们 阻碍 、 延 
缓 或 者 加 速 潜在 观念 的 现实 化 。 在 一 个 会 使 人 联想 到 克拉 克 ， 麦 
克 斯 韦 的 假想 妖 的 比喻 中 ,会 勒 说 :“ 存 在 因素 按照 一 种 确定 的 形 
式 和 秩序 ,打开 或 关闭 观念 洪流 的 闸门 .这 种 表述 赋予 存在 因素 
从 一 个 独立 的 观念 王国 进行 选择 的 功能 ,按照 含 勤 的 观点 ,这 种 表 
述 是 诸多 不 同 的 理论 家 如 狄 尔 泰 、 特 勒 尔 奇 马克斯。 韦伯 以 及 他 
本 人 相互 一 致 的 一 个 基本 点 .@ 

使 勒 也 运用 了 “结构 认同 ”概念 , 它 一 方面 涉及 知识 或 信仰 的 
共同 前 提 , 另 一 方面 涉及 社会 的 ,经 济 的 或 政治 的 结构 的 共同 前 
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OA I 16 世纪 机 械 论 思想 兴起 ,并 开始 超过 以 往 的 有 机 论 思 
想 , 乃 是 与 新 个 人 主义 分 不 开 的 ,是 与 动力 驱动 的 机 器 开始 战胜 手 
工 工具 、 共 同体 开始 解体 、 公 司 的 出 现 .为 商品 市 场 而 生产 以 及 西 
方 社会 时 代 精 神 中 竞争 原理 的 兴起 等 等 分 不 开 的 。 科 学 研究 是 一 
个 没有 止境 的 过 程 ,通过 这 种 过 程 ,知识 的 储备 可 以 积累 起 来 , 当 
有 需要 的 时 候 就 可 作 实 际 应 用 ;这 种 科学 研究 的 观念 以 及 这 种 科 
学 与 神学 和 哲学 的 彻底 分 离 , 如 果 没 有 一 个 作为 现代 资本 主义 特 
性 的 关于 无 限 获取 的 新 原理 的 出 现 , 铠 怕 是 不 可 能 的 .@ 

在 讨论 这 种 结构 的 认同 时 , 舍 勒 既 没 有 赋予 社会 经 济 领域 以 
优先 地 位 ,也 没有 赋予 知识 领域 以 优先 地 位 ,而 是 把 这 看 做 是 本 领 
域 中 最 有 意义 的 命题 ,这 二 者 都 由 与 居 主导 地 位 的 精神 特质 密切 
相关 的 精英 的 驱 力 结构 来 决定 。 因 此 ,现代 技术 不 仅仅 是 基于 观 
察 . 逻 辑 和 数学 的 纯 科 学 的 应 用 。 它 主要 是 这 种 趋向 即 控 制 自然 
界 的 产物 ,这 种 趋向 规定 了 科学 思想 的 目的 以 及 概念 结构 。 这 种 
趋向 在 很 大 程度 上 是 隐 含 的 ,不 应 与 科学 家 个 人 的 动机 相 混淆 。 

谈 到 结构 认同 , 舍 勒 倾向 于 文化 整合 或 意义 联系 概念 。 这 一 
概念 对 应 于 索 罗 金 的 一 种 “有 意义 的 文化 体系 ”的 观念 ,该 体系 包 
含 着 “对 遍及 其 所 有 部 分 的 那些 基本 原理 和 价值 观 的 认同 ”, 但 它 
不 同 于 包含 各 个 部 分 的 相互 依赖 关系 的 “因果 系统 >.@ 索 罗 金 在 
构造 了 他 的 文化 类 型 之 后 ,又 考察 了 真理 标准 .本体 论 .形而上学 、 
科学 和 技术 的 产 出 等 等 ,发 现 了 一 种 显著 的 倾向 , 即 这 些 东 西 与 主 
导 文 化 的 有 意义 的 整合 。 


”会 勒 :《 知 识 形式 与 社会 ,第 56 页 。 
© 同上 书 ,第 25 页 ;参见 第 482 一 484 页 。 
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44 





索 罗 金 勇 敢 地 面 对 了 如 何 确定 这 种 整合 会 发 展 到 什么 程度 的 
问题 ,无 论 他 对 我 们 这 个 诉 诸 感性 时 代 的 统计 学 家 的 尖 刻 的 评论 
如 何 , 他 认识 到 ,对 整合 的 范围 或 程度 的 探讨 ,必然 要 含有 某 种 统 
计 的 度量 。 因 此 ,他 建立 了 每 一 时 代 各 种 著作 与 作者 的 数值 指标 ， 
按照 适当 的 范畴 对 它们 加 以 分 类 , 由 此 来 评价 各 种 各 样 的 思想 体 
系 的 比较 频率 (和 影响 )。 无 论 对 这 些 文化 统计 的 正确 性 与 可 靠 性 
的 技术 评价 怎样 ,他 直截了当 地 承认 了 文化 整合 或 意义 联系 的 许 
多 研究 者 所 忽略 的 问题 , 即 这 种 整合 的 近似 程度 。 而 且 ,他 明确 地 
把 他 的 经 验 结论 主要 建立 在 这 些 统计 基础 之 上 .@ 而 这 些 结论 再 
次 证 明 ,他 的 方法 会 导致 一 个 有 关 存 在 基础 与 知识 之 间 的 联系 问 
题 的 陈述 ,而 不 是 对 它 做 出 解答 。 因 此 , 举 一 个 切 题 的 例子 , “经验 
主义 ”被 定义 为 典型 的 感性 的 真理 体系 。 最近 这 五 个 世纪 特别 是 
最 近 这 一 个 世纪 代表 了 ”最 卓越 的 感性 文化 1"@ 然 而 , 索 罗 人 金 的 统 
计 指 标 表明 ,在 这 种 感性 文化 的 浪潮 中 ,只 有 53% 有 影响 的 著作 
属于 “经 验 主义 ”之 列 。 而 在 这 种 感性 文化 的 早期 几 个 世纪 一 一 从 
16 世纪 后 期 到 18 世纪 中 叶 , 关 于 经 验 主义 的 统计 指标 一 直 低 于 
理性 主义 的 那些 指标 (理性 主义 大 概 是 与 菜 种 唯心 论 的 文化 相 
联系 ,而 不 是 与 一 种 感性 文化 相 联 系 的 ) .@ 这 些 观察 的 目的 并 不 





O 无 论 在 其 经 验 发 现 中 这 些 统计 的 基本 地 位 如 何 , 索 罗 金 对 它们 采取 了 一 种 古 
怪 的 矛盾 态度 ,就 像 牛顿 对 待 实验 的 态度 一 样 :这 是 一 种 策略 ,使 他 的 重要 结论 可 以 变 
得 “易于 理解 ,并 能 使 一 般 大 众 对 之 深信 不 疑 .? 请 注意 , 索 罗 金 认可 了 帕克 的 评论 , 即 
他 的 统计 只 不 过 是 对 盛行 的 感性 精神 的 一 种 让 步 , 而 且 “ 如 果 他 们 需要 它们 , 那 就 让 他 
们 拥有 它们 吧 。” 参 见 案 罗 金 :《 社 会 文化 的 因果 关系 和 空间 与 时 间 》, 第 95 页 注释 。 从 
索 罗 金 设法 把 截然 不 同 的 “真理 体系 ?整合 在 一 起 时 起 ,他 的 矛盾 心理 就 出 现 了 。 

© 索 罗 金 :社会 动力 学 和 文化 动力 学 }? 第 2 卷 ,第 51 页。 
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34 是 要 质疑 索 罗 金 的 结论 是 否 与 他 的 统计 数据 相 吻 合 , 亦 即 并 不 是 
要 问 :为 什么 根据 这 些 资料 说 16、17 世纪 有 一 个 占 主 导 地 位 的 “ 感 
性 的 真理 体系 ”, 而 是 要 指出 ,即使 根据 索 罗 金 自己 的 前 提 , 对 历史 
文化 作 全 面 的 表征 也 仅仅 构成 第 一 步 , 接 下 来 就 必须 分 析 偏 离 文 
化 的 主要 趋向 的 一 些 情况 。 一 旦 引入 整合 程度 的 概念 ,无 法 与 主 
要 趋向 整合 的 知识 类 型 的 存在 ,就 不 能 仅仅 被 看 做 是 “聚合 ?或 “ 偶 
然 事件 ”。 它 们 的 社会 基础 必须 以 一 种 流 射 论 所 不 具有 的 方式 来 
加 以 确定 。 

可 用 一 个 基本 概念 来 划分 关于 整个 一 个 社会 或 一 种 文化 的 思 
想 和 知识 的 各 种 概括 ,这 是 “听众 ”或 “公众 ”, 或 者 是 兹 纳 尼 芯 基 所 
说 的 “社会 图 ”。 知 识 分子 不 是 要 使 他 们 自己 单单 面 对 他 们 的 资 
料 ,也 不 是 单单 面向 整个 社会 ,而 是 按照 他 们 的 特殊 需要 ,按照 有 
效 性 、 重 要 的 知识 以 及 恰当 的 问题 等 等 标准 来 面 对 那 个 社会 的 特 
定 部 分 。 正 是 通过 对 这 些 需要 的 预料 ,通过 具体 的 听众 的 期 望 (这 
些 可 以 有 效 地 在 社会 结构 之 中 加 以 确定 ) ,知识 分 子 组 织 他 们 的 工 
作 , 限 定 他 们 的 资料 , 抓 住 有 关 的 问题 。 因 此 ,社会 分 化 程度 愈 高 ， 
这 种 实际 的 听众 的 范围 就 愈 大 ,科学 关注 中 心 的 变化 .概念 的 系统 
表述 中 心 的 变化 以 及 确保 对 知识 的 所 有 权 之 程序 中 心 的 变化 也 会 
愈 大 。 把 这 些 根 据 类 型 学 界定 的 听众 中 的 每 一 种 与 他 们 独特 的 社 
会 地 位 相 联系 ,就 有 可 能 为 社会 中 的 思想 变化 和 冲突 提供 一 种 知 
识 社会 学 的 说 明 ,这 是 一 个 在 流 射 论 中 必然 会 回避 的 问题 。 所 以 ， 
17 世纪 英格兰 和 法 国 的 科学 家 通过 新 建立 的 科学 学 会 组 织 在 一 
起 ,他 们 的 讲演 的 听众 与 只 呆 在 传统 大 学 中 的 那些 学 者 的 听众 截 
然 不 同 。 这 些 科学 家 的 努力 方向 是 ,对 具体 科学 技术 问题 进行 “ 坦 
率 的 、 严 肃 的 和 经 验 的 ”探讨 ,这 些 探讨 与 大 学 中 那些 思辨 的 , 非 实 
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验 工作 有 着 很 大 的 差别 。 调 查实 际 听 众 的 这 些 变化 ,探索 他 们 关 
于 具有 重要 性 和 有 效 的 知识 的 独特 标准 ,把 这 些 与 他 们 的 社会 
地 位 联系 在 一 起 ,考察 这 些 藉 以 限制 某 些 思想 方式 的 社会 心理 过 
程 ,所 有 这 一 切 构成 了 这 样 一 个 过 程 , 它 允许 把 知识 社会 学 的 研究 
从 一 般 的 归 因 水 平 提 高 到 可 检验 的 经 验 研究 的 水 平 .@ 

上 述说 明 探 讨 了 这 个 领域 的 一 些 流行 理论 的 主要 内 容 。 限 于 
篇 幅 , 我 只 能 最 简要 地 考察 一 下 我 们 的 范式 中 所 选 出 的 这 些 理论 
的 另 一 个 方面 :赋予 各 种 类 型 的 精神 生产 的 功能 .@ 


六 、 受 存在 制约 的 知识 的 功能 


“ 这些 理 论 除了 为 知识 提供 因果 性 解释 之 外 ,还 赋予 了 知识 以 
社会 功能 ,这 些 功 能 大 概 可 以 用 来 说 明知 识 的 持久 性 或 变迁 。 在 
这 里 ,我 不 能 对 这 些 功能 分 析 作 任何 详尽 的 考察 ,尽管 对 它们 作 详 
细 的 研究 无 疑 将 证 明 是 很 有 收益 的 。 

马克 思 主 义 最 与 众 不 同 的 特点 是 , 它 不 把 功能 归 之 于 作为 一 





O 勒 克 特 -韦伯 的 概念 ”Wertbeziehung”( 价 值 关 联 ? 只 是 向 这 个 方向 迈 出 的 第 一 
步 ; 更 进一步 的 任务 则 是 要 把 不 同 组 的 价值 观 加 以 分 类 ,并 使 它们 与 社会 中 不 同 的 群 
体 或 阶层 联系 起 来 。 

© 这 也 许 是 目前 美国 社会 学 界 在 知识 社会 学 方面 最 与 众 不 同 的 变化 ,而 且 很 可 
能 会 被 看 作 是 欧洲 方法 在 美国 的 文化 移 人 。 这 种 发 展 很 独特 地 从 G. H. 米 德 派生 而 
来 。 就 此 而 言 ,C. 赖 特 。 米 尔 斯 、 热 拉 尔 。 德 .格雷 以 及 其 他 人 都 指出 了 这 种 发 展 的 
相关 性 。 参 见 兹 纳 尼 茨 基 《 知 识 分 子 的 社会 角色 中 的 “社会 圈 ” 的 概念 。 关 于 更 为 一 般 
的 公共 交流 领域 中 沿 着 这 些 思路 而 作出 的 那些 早期 的 经 验 发 现 ,也 可 参见 保罗 ，F. 拉 扎 
斯 菲尔德 和 R. K. 默 顿 《广播 和 电影 宣传 研究 (“Studies in Radio and Film Propagan- 
da”), 见 纽约 科学 院 ( 学 报 》( Transactions) ,第 二 辑 ,6(1943 年 ) ,第 58—79 页 。 

© ”对 历史 主义 的 和 非 历史 主义 的 方法 的 评价 不 得 不 省 格 了 。 也 许可 作出 这 样 
的 评论 , 即 这 种 争论 明确 地 认可 了 一 种 中 庸 的 立场 。 
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个 整体 的 社会 ,而 是 归 之 于 社会 中 独特 的 阶层 。 这 一 点 不 仅 对 意 
识 形态 思维 是 如 此 ,对 自然 科学 也 是 如 此 。 在 资本 主义 社会 中 , 科 
学 与 衍生 的 技术 被 认为 变 成 了 统治 阶级 进行 控制 的 又 一 种 工 
具 .9 沿 着 这 些 相 同 的 思路 ,在 探索 决定 科学 发 展 的 经 济 因 素 时 ， 
马克 思 主 义 者 常常 认为 ,有 充分 理由 足以 证 明科 学 成 果 可 使 解决 
某 些 经 济 或 技术 的 需要 成 为 可 能 。 然 而 ,把 科学 应 用 于 实际 某 种 
需要 并 不 一 定 能 证 明 ,这 种 实际 需要 与 导致 科学 成 果 有 着 重要 的 
关联 。 双 曲 函 数 是 在 它们 有 任何 实用 意义 两 个 世纪 以 前 发 现 的 ， 
而 圆锥 曲线 在 应 用 于 科学 和 技术 之 前 有 2000 年 中 断 的 历史 。 那 
么 ,难道 我 们 能 够 推论 说 ,最 终 通过 这 些 应 用 而 得 到 满足 的 那些 需 
要 引导 着 数学 家 对 这 些 领 域 的 注意 ?如 果 可 以 这 么 说 ,那么 可 追 
湖 的 影响 竟 达 两 个 世纪 到 20 个 世纪 之 入 了 。 在 可 以 确认 “需要 ” 
对 于 决定 科学 研究 的 题目 的 作用 以 前 ,还 需 对 需要 的 出 现 、 科 学 家 
或 影响 科学 家 选择 问题 的 那些 人 对 这 些 需要 的 认识 以 及 这 种 认识 
的 影响 之 间 的 关系 进行 详细 的 研究 .@ 

迪 尔 凯 姆 除了 主张 范畴 是 社会 的 产物 之 外 ,他 还 指出 了 它们 





由 例如 ,马克 思 曾 引用 过 19 世纪 资本 主义 的 辩护 士 尤 尔 (Ure) 谈 到 自动 走 锭 精 
纺 机 的 发 明 时 所 说 的 一 段 话 :“ 它 的 使 命 是 恢复 工业 阶级 中 间 的 秩序 …… 这 一 发 明证 
实 了 我 们 已 经 阐述 的 理论 :资本 迫使 科学 为 自己 服务 ,从 而 不 断 地 人 迫使 反叛 的 工人 就 
范 .”( 见 4 资本 论 }? 第 1 卷 ,人 民 出 版 社 1975 年 版 ,第 478 页 一 一 译 者 》 

© 不 妨 比 较 一 下 B. 黑 森 :处 在 十 字 路 口 的 科学 》;R. K. 默 顿 ;(17 世纪 英格兰 
的 科学 ,技术 与 社会 》(Bruges: Osiris History of Science Monographs, 1938) ,第 7—10 
章 ;J. D. 贝尔 纳 :《 科 学 的 社会 功能 》( The Social Function of Science, New York: The 
Macmillan Co.，1939) ;J.G. 克 劳 瑟 :《 科 学 的 社会 关系 》( The Social Relations of Sci- 
ence, New York: The Macmillan Co. ，1941); 伯 纳 德 。 巴 伯 :《 科 学 与 社会 秩序 》 
(Glencoe, Illinois: The Free Press, 1952); 热 拉 尔 . 德 。 格雷:《 作 为 一 种 社会 制度 的 
PX Science as a Social Institution, New York: Doubleday & Company, 1955), 
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的 社会 功能 。 可 是 ,功能 分 析 并 不 旨 在 说 明 一 个 社会 中 的 特定 的 
范畴 系统 ,而 是 要 说 明 存 在 这 个 社会 所 公有 的 范畴 系统 。 为 了 相 
互 交 流 ,为 了 协调 人 们 的 活动 ,一 组 公有 的 范畴 是 必 不 可 少 的 。 先 
验 论 者 对 于 不 可 避免 的 .朴素 的 理解 形式 的 限制 的 误解 ,实际 上 在 
于 “社会 权威 本 身 , 它 把 自身 转变 为 一 种 思维 模式 ,这 种 模式 成 了 
一 切 共同 行动 必 不 可 少 的 条 件 。?@ 如 果 联 合 的 社会 活动 无 论 如 何 
要 维持 的 话 ,那么 ,就 必须 有 某 种 最 低 限度 的 “逻辑 一 致 性 ”; 一 组 
共同 的 范畴 就 是 功能 必要 性 的 一 种 体现 。 索 罗 金 进一步 发 展 了 这 
种 观点 ,他 指出 了 社会 时 空 的 不 同系 统 所 发 挥 的 几 种 功能 。@ 


七 、 进 一 步 的 问题 和 新 近 的 研究 


从 上 述 讨论 可 以 看 出 ,很 明显 ,这 个 学 科 领 域 中 有 广泛 多 样 的 
问题 需要 进一步 研究 .@ 

会 勒 已 经 指出 ,思想 活动 的 社会 组 织 与 在 它 的 主导 下 所 发 展 
起 来 的 知识 的 特性 有 着 重要 的 关联 。 美 国 对 这 个 问题 所 作 的 最 早 
的 研究 之 一 ,是 维 布 伦 对 形成 美国 大 学 生活 之 压力 的 尖 刻 的 、 印 象 
主义 的 而 且 往 往 是 富有 洞察 力 的 说 明 。@ 威 尔 逊 则 以 更 系统 的 方 
式 ,探讨 了 吸收 新 成 员 的 方法 和 标准 .地 位 的 分 配 以 及 学 术 人 员 的 


O 巡 尔 凯 姆 《宗教 生活 的 基本 形式 》, 第 10 一 11、17、443 页 。 

© 案 罗 金 :《 社 会 文化 的 因果 关系 和 空间 与 时 间 》, 在 其 中 随处 可 见 。 

© 进一步 的 概述 可 参见 路 易 斯 。 沃 斯 为 曼 海 姆 的 《意识 形态 和 乌托邦 ?所 作 的 
序 ,第 xxviii 一 xxxi 页 ;J. B. 基 特 勒 :( 一 门 科学 社会 学 的 可 能 性 》(“Possibilities of a So- 
ciology of Science”), 原 载 ( 社 会 力量 》18(1940 年 ) ,第 350—359 W. 

© 索 尔 斯 坦 。 维 布 伦 《美国 的 高 等 教育 》(The Higher Learning in America, 
New York: Huebsch, 1918), 
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37 管理 机 制 ,从 而 为 比较 研究 提供 了 实质 性 基础 .0 效 纳 尼 芯 基 在 阐明 
知识 分 子 角色 的 类 型 学 的 同时 ,提出 了 一 系列 假说 ,这 些 假说 涉及 
这 些 角色 与 培育 出 来 的 知识 的 各 种 类 型 之 间 的 关系 、 知 识 类 型 与 社 
会 成 员 对 科学 家 的 评价 基础 之 间 的 关系 、 角 色 定 义 与 对 实用 和 理论 
的 知识 的 态度 之 间 的 关系 ,等 等 .@ 下 列 许多 问题 仍然 有 待 研究 ,其 
中 包括 知识 分 子 的 阶级 认同 的 基础 .他 们 与 统治 阶层 或 从 属 阶层 的 
群体 的 异化 ,他们 对 一 些 研究 的 回避 或 热衷 (这 些 研 究 所 具有 的 直 
接 的 价值 意义 ,对 现行 的 制度 安排 构成 了 挑战 ,因为 这 些 安排 是 与 
实现 那些 业已 在 文化 上 得 到 证 明 的 目标 相悖 而 行 的 )、@ 促 使 走向 技 
术 主 义 和 离 开 危 险 思想 的 压力 ,知识 分 子 官 僚 化 的 过 程 ( 通 过 这 种 
过 程 ,政策 问题 转变 成 了 管理 问题 ), 还 包括 这 样 一 些 社会 生活 领 
域 ,在 这 里 人 们 认为 专家 和 确定 的 知识 是 特有 的 ,以 及 另外 一 些 社 
会 生活 领域 ,在 其 中 人 们 只 认为 平常 人 的 智慧 是 必要 的 一 一 简 而 言 
之 ,知识 分 子 变化 着 的 角色 ,以 及 这 些 变化 与 其 工作 的 结构 .内容 和 
影响 的 关系 等 等 ,都 要 求人 们 逐渐 加 强 对 它们 的 注意 ,因为 社会 组 
织 中 的 变化 日 益 要 求知 识 分 子 顺应 相互 冲突 的 需要 。@ 


D AR- 威尔逊 :《 学 术 人 》CThe Academic Man); 参 见 E.Y. 哈 茨 堆 恩 : 德 国 的 大 
学 与 国家 社会 主义 }( The German University and National Socialism, Harvard University 
Press, 1937), 

O 弗 洛 里 安 。 兹 纳 尼 茨 基 :《 知 识 分 子 的 社会 角色 》。 

®© 冈 纳 。 默 达尔 在 其 专 论 《 美 国 的 二 难 推理 :黑人 问题 与 现代 民主 》( An American 
Dilemma , The Negro Problem and Modern Democracy) 中 ,反复 地 指出 了 研究 美国 黑人 的 
美国 社会 科学 家 的 “ 陷 项 的 评价 ,以 及 这 些 评价 对 这 个 研究 领域 中 的 “科学 问题 > 的 阐述 
的 影响 : 尤 请 参见 第 2 卷 ,第 1027 一 1064 页 。 

@” 曼 海 姆 提 到 过 一 部 未 发 表 的 关于 知识 分 子 的 专著 ;在 他 的 著作 中 以 及 罗 伯 托 。 米 
软 尔 为 《社会 科学 百科 全 书 》( Encyclopedia of the Social Sciences) 所 写 的 关于 “知识 分 子 ” 
的 词 条 中 ,都 可 以 找到 一 般 的 文献 目录 。 最 近 的 论文 包括 :C. 赖 特 。 米 尔 斯 ;知识 分 子 的 
社会 角色 》(“TheSocialRoleoftheIntellectuat” ) , 5, It 34 Æ X ( Politics) #1% (194448 
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人 们 愈 来 愈 认为 ,社会 结构 并 非 仅仅 通过 使 科学 家 集中 关注 
某 些 研究 问题 而 影响 科学 。 除 了 我 们 已 经 提 到 的 研究 之 外 ,另外 
一 些 人 已 经 探讨 了 文化 和 社会 环境 会 以 什么 方式 成 为 科学 问题 的 
概念 表述 的 一 部 分 。 达 尔 文 的 自然 选择 理论 ,是 在 关于 竞争 的 经 
济 秩序 的 概念 流行 起 来 之 后 才 形 成 的 ,这 一 概念 又 由 于 它 假设 利 
益 的 天 然 均 等 而 被 赋予 了 意识 形态 的 功能 .罗素 对 动物 学 研究 
中 民族 特性 半 认 真 的 观察 ,表明 了 另 一 种 类 型 对 民族 文化 与 概念 
的 系统 表述 之 间 的 关系 的 研究 .@ 弗 罗 姆 也 试图 证 明 , 弗 洛 伊 德 的 
“自觉 的 自由 主义 ”暗含 着 对 资产 阶级 社会 所 禁止 的 动力 的 拒绝 ， 


4 月 );R.K. 默 顿 :《 知 识 分 子 在 公共 政策 中 的 作用 》(“Role of the Intellectual in Public 
Policy”), 1943 年 12 月 4 日 在 美国 社会 学 学 会 (American Sociological Society) 的 年 
RLAR: MS. MED: R F Intelligentsia”) , 厌 载 (地 平 线 》( Horizon) 9 
(1944 年 ), 第 162 一 175 页 。 

”凯恩斯 注意 到 ,“ 适 者 生存 的 原则 可 以 看 作 是 对 李嘉图 经 济 学 的 一 种 广义 的 
概括 ”[ 转 引 自 塔 尔 科 特 。 帕 森 斯 :《 社 会 行动 的 结构 》(The Structure of Social Action, 
Glencoe: The Free Press, 1949) ,第 113 页 ]; 参 见 亚历山大 。 桑 多 夫 :( 达 尔 文 主义 起 
源 中 的 社会 因素 》(“Social Factors in the Origin of Darwinism”) , 原 载 人 (生物 学 评论 季 
PIX Quarterly Review of Biology)13(1938 年 ) ,第 316—326 页 。 

© {Ake - PR.) Philosophy, New York; W.W. Norton and Co., 
1927) ,第 29—30 页 。 罗 素 指出 ,在 心理 学 研究 中 所 使 用 的 动物 “都 表现 出 了 观察 者 的 
民族 特性 。 美 国人 所 研究 的 动物 横冲直撞 ,近乎 疯狂 , 令 人 难以 置信 地 表现 出 一 股 锐 
气 和 活力 ,而 且 最 终 意外 地 获得 了 它们 所 希望 的 结果 。 德 国人 所 观察 的 动物 静 静 地 呆 
在 那里 沉思 ,最终 从 它们 内 在 的 意识 中 推出 了 结论 .” 切 不 可 以 为 这 句 俏皮话 是 不 相关 
的 ;在 科学 问题 的 选择 和 盖 述 中 ,民族 差异 的 可 能 性 已 经 多 次 被 人 们 注意 到 ,尽管 还 没 
有 得 到 系统 的 研究 。 参 见 里 夏 德 。 KE- 弗 赖 置 费 尔 斯 :( 科 学 心理 学 》( Psychologie 
der Wissenschaft, Leipzig: J. A. Barth, 1936) 第 8 章 , 这 一 章 讨 论 了 问题 选择 和 “ 思 
想 风格 ”等 等 之 中 的 民族 差异 和 阶级 差异 ,但 并 没有 完全 默认 某 个 克 里 克 所 谓 的 真正 
的 德国 要 求 。 无 论 如 何 , 这 种 解释 类 型 有 可 能 引起 争议 ,并 导致 某 种 这 无 事实 根据 的 
东西 ,就 像 马 克 斯 ， 含 勤 对 英语 中 虚伪 之 辞 的 揭示 性 “分 析 ” 那 样 。 他 得 出 结论 说 ,在 
科学 中 像 在 所 有 其 他 领域 中 一 样 ,英语 是 一 种 无 法 矫正 的 “虚伪 的 语言 "。 休 访 的 自我 
概念 .实体 概念 以 及 连续 性 概念 , 像 生物 学 上 有 用 的 自 欺 一 样 ,只 不 过 是 有 目的 的 度 
言 ; 英 语 的 实用 假说 概念 (麦克 斯 韦 .开尔文 ) 也 具有 这 样 的 特点 ,这些 假 说 不 是 真理 ， 
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弗 洛 伊 德 本 人 在 他 所 扮演 的 父 权 中 心 的 角色 中 , 则 成 了 一 个 要 求 
服从 与 顺从 的 社会 的 典型 代表 。D 

人 们 已 经 以 完全 相同 的 方式 指出 ,多 重 因果 作用 观念 对 于 地 
位 相对 稳定 的 学 者 很 有 吸引 力 ,他 忠实 于 他 从 中 获得 了 尊严 和 支 
持 的 现状 ,他 倾向 于 调和 并 且 认 为 某 类 事物 从 所 有 观点 来 看 都 是 
有 价值 的 ,因而 倾向 于 这 样 一 种 分 类 ,这 种 分 类 强调 因素 的 多 重 性 
和 问题 的 复杂 性 ,从 而 可 以 使 他 避免 偏 祖 任何 一 方 .@ 人 们 已 经 把 
强调 天 性 或 教养 是 人 性 的 主要 决定 因素 这 一 做 法 ,与 一 些 对 立 的 
政治 倾向 联系 起 来 了 。 那 些 强 调 遗 传 性 的 人 在 政治 上 是 保守 派 ， 
而 环境 决定 论 者 则 往往 是 民主 派 或 寻 机 进行 社会 变革 的 激进 
派 .9 但 是 ,在 当代 美国 论述 社会 病状 的 作者 中 ,甚至 环境 决定 论 
者 也 采用 了 “社会 调节 ”的 观念 ,这 种 观念 含蓄 地 把 小 共同 体 的 标 
准 设想 为 规范 ,从 而 表现 出 这 样 一 种 特点 , 即 无 法 成 功 地 评价 某 些 
群体 在 现行 的 制度 条 件 下 实现 它们 的 目的 的 可 能 性 .@ 对 这 些 
视角 的 诸 种 归 因 ,在 它们 能 够 被 人 们 接受 之 前 需要 进行 更 系统 的 





而 只 是 为 了 促进 科学 的 进步 ,这 种 概念 不 是 别 的 ,只 是 一 种 为 资料 提供 瞬间 控制 和 安 
排 的 狭 猎 的 花招 。 舍 勒 在 《战争 的 起 源 》(Genius des Krieges, Leipzig: Verlag der 
Weissenbuecher，1915) 中 指出 ,整个 实用 主义 都 蕴涵 着 这 种 机 会 主义 的 虚伪 之 辞 。 

O 埃 里 奇 。 弗 罗 姆 :心理 治疗 的 社会 条 件 》(“Die geselischaftliche Bedingtheit 
der psychoanalytischen Therapie”) , 原 载 ( 社 会 研究 杂志 》( Zeitschrift fuer Sozialfors- 
chung)4(1935 年 ) ,第 365—397 页 。 

© ”刘易斯 *S. 福 伊 尔 :《 历 史 中 的 经 济 因 素 》(*The Economic Factor in Histo- 
ry”), 原 载 (科学 与 社会 }(Scierce and Society)4(1940 年 ) :第 174—175 W. 

®© N. 帕 斯 托 :关于 天 性 一 教养 之 争 的 社会 学 探讨 》(“The Nature-Nurture Con- 
troversy: A Sociological Approach”), 原 载 《 学 校 与 社会 》(School and Society)57(1943 
年 ) ,第 373 一 377 页 。 

© CHR + 米尔 斯 :《 社 会 病理 学 家 的 专业 意识 形态 )(“The Professional Ide- 
ology of Social Pathologists”) , 原 载 ( 美 国 社会 学 杂志 》( American Journal of Sociolo- 
gy)49(1943 年 ) ,第 165 一 190 页 。 
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研究 ,不 过 这 些 归 因 表明 了 新 近 的 倾向 : 即 要 探索 学 者 的 视角 ,并 
把 这 些 视角 与 他 们 各 自 的 社会 地 位 所 构成 的 经 验 和 利益 的 框架 联 
系 起 来 。 最 近 一 项 对 黑人 学 者 著作 的 报道 说 明 , 这 些 令 人 怀疑 的 
归 因 并 不 是 以 适当 的 比较 资料 为 基础 的 。 选 择 分 析 范 畴 而 不 选择 
形态 范畴 ,选择 行为 的 环境 决定 因素 而 不 选择 生物 学 决定 因素 , 选 
择 例外 的 数据 而 不 选择 典型 的 数据 ,所 有 这 些 都 被 归 因 于 社会 等 
级 所 引起 的 黑人 作者 的 怨恨 ,但 却 没有 人 做 出 任何 努力 对 白人 作 
者 中 类 似 倾向 的 出 现 频率 加 以 比较 .中 

有 人 倾向 于 把 科学 和 技术 的 发 展 看 做 是 整体 上 独立 的 并 且 不 
断 进 步 的 过 程 , 且 这 种 过 程 与 社会 结构 无 关 , 而 现在 ,历史 事件 的 
实际 过 程 正在 把 任何 这 类 倾向 的 痕迹 消除 。 对 科学 研究 和 发 明 的 
管理 日 益 明 显 (而 且 时 常 是 限制 ), 这 一 点 已 经 一 再 地 被 文献 资料 
所 证 明 , 在 斯 特 恩 的 一 系列 研究 之 中 表现 得 尤为 明显 ,他 也 曾 追 
溯 过 阻碍 医学 变革 的 基础 .@ 谈 到 科学 工作 在 方向 和 规模 方面 对 


O 威廉 T. 方 丹 :4 黑人 学 者 著作 中 的 “社会 倾向 ”》(*“Social Determination’ in the 
Writings of Negro Scholars”) , 原 载 (美国 社会 学 杂志 》49(1944 年 ) ,第 302—315 H. 

© ” 伯 恩 哈 德 ，J. 斯 特 恩 :《 对 采用 技术 革新 的 抵制 )(“*Resistance to the Adoption 
of Technological Innovation”) , 见 国家 资源 委员 会 (National Resource Committee) 《 技 
术 趋 势 与 国策 》( Technological Trends and National Policy, Washington, D.C.: 
U.S. Government Printing Office，1937) ,第 39—66 页 《对 利用 发 明 的 限制 》(“Re- 
straints upon the Utilization of Inventions”) , 原 载 4 年 鉴 》(A4mraly)200(1938 年 ) :第 
1 一 19 H, 那里 还 有 进一步 的 参考 文献 ;W. 汉 密 尔 顿 :《 专 利 与 私营 企业 》( Patents and 
Free Enterprise) , 见 《 国 家 临时 经 济 委员 会 报告 X(Temporary National Economic Com- 
mittee Monograph) 第 31 号 (1941 年 )。 

@” 伯 恩 哈 德 J 斯 特 恩 :《 医 学 发 展 中 的 社会 因素 》(Social Factors in Medical 
Progress, New York: Columbia University Press, 1927) ,同一 作者 :《 社 会 与 医学 的 发 
展 》(Society and Medical Progress, Princeton: Princeton University Press, 1941) ;参见 
RAW. HH. 施 赖 奥 克 :《 现 代 医 学 的 发 展 》(The Development of Modern Medicine, 
Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1936); $ #l + E. HREM MASE 
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统治 阶级 的 权力 结构 和 相关 文化 观点 的 紧密 依赖 关系 ,德国 社会 
组 织 的 根本 变革 已 经 为 这 种 依赖 关系 提供 了 实质 性 的 实验 检 
验 . 中 从 说 明 如 何 使 科学 和 技术 为 社会 或 经 济 需要 服务 的 那些 研 
究 着 眼 ,任何 这 样 不 适当 的 假设 , 即 科 学 或 技术 代表 着 社会 结构 必 
须 与 之 相 适 应 的 基础 ,其 局 限 性 也 就 变 得 显而易见 了 .@ 

仍 有 大 量 问题 需要 研究 并 且 正 在 得 到 经 验 研究 ,但 列 出 任何 
更 庞大 的 这 类 问题 表 , 可 能 超出 了 本 章 的 范围 。 我 在 这 里 只 想 说 ， 
在 知识 社会 学 中 ,有 这 样 一 种 重要 趋向 正在 迅速 增加 , 即 把 暂时 性 
假说 与 无 可 置疑 的 教条 相 混淆 ;标志 着 它 的 早期 阶段 的 十 足 的 思 
辨 见识 现在 正 受到 日 益 严格 的 检验 。 虽 然 在 谈 到 科学 史 中 发 现 事 
实 和 进行 概括 的 时 期 交替 出 现 方面 , 汤 因 比 和 索 罗 金 可 能 是 正确 
的 ,但 看 来 知识 社会 学 已 经 把 这 两 种 趋向 结合 成 为 有 希望 产生 成 
果 的 一 个 联合 体 。 它 首先 把 注意 力 集中 在 处 于 当代 理性 兴趣 的 真 
正中 心 的 那些 问题 .® 


学 》( Man and Medicine, New York: W. W. Norton and Co., 1932), 

O 哈 茨 替 恩 ;德国 的 大 学 与 国家 社会 主义 ?。 

四 最 引 人 注 是 的 就 是 战争 期 间 的 情况 ;请 注意 索 罗 金 的 这 一 见解 :军事 权力 的 中 
心 往往 会 成 为 科学 技术 发 展 的 中 心 (《 社 会 动力 学 和 文化 动力 学 ?第 4 卷 ,第 249 一 251 
页 ) ;参见 [.B. 科 恩 和 伯 纳 德 。 巴 伯 :( 科 学 与 战争 }(Science and War, 手稿 );R.K. 默 
顿 《 科 学 与 军事 技术 )(“Science and Military Technique”) , R&C A Fl) ( Scientif- 
ic Monthly) 41(1935 年 ) ,第 542—545 页 ;贝尔 纳 :《 科 学 的 社会 功能 》; 朱 利安 。 赫 悄 
黎 .《 科 学 与 社会 需求 》( Science and Social Needs, New York: Harper and Bros. , 
1935) 。 

© 更 大 量 的 参考 文献 ,请 参见 伯 纳 德 。 巴 伯 :( 科 学 与 社会 秩序 》; 受 海 姆 ;人 意识 
形态 和 乌托邦 》; 巴 恩 斯 、H. NERA F.B. NERA: RESAH). 
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B-E BARE MATT 
的 社会 角色 》 


1941 年 


弗 洛 里 安 。 效 纳 尼 芯 基 从 许多 方面 指出 ,社会 学 是 一 种 专门 
的 社会 科学 ,而 不 是 一 种 百科 全 书 式 的 社会 科学 ,他 是 这 种 社会 学 
最 杰出 的 倡导 者 。 他 用 了 20 年 左右 的 时 间 , 在 一 系列 著名 的 著作 
中 始终 如 一 地 证 明 ,社会 学 对 分 析 人 类 相互 作用 和 文化 有 着 特殊 
的 贡献 。 这 些 著 作 向 人 们 展示 了 一 种 值得 注意 的 理论 整合 ,这 种 
整合 不 是 源 于 教条 主义 的 信仰 ,而 是 源 于 对 一 些 新 的 资料 的 探索 ， 
这 种 探索 是 在 一 种 已 证 明 非 常 有 用 的 概念 框架 指导 下 进行 的 。 作 
为 “哥伦比亚 大 学 朱利叶 斯 比尔 基金 会 讲座 ”(Julius Beer 
Foundation Lectures at Columbia University) 的 系列 之 一 , 效 纳 尼 
茨 基 把 这 最 后 一 部 著作 用 来 讨论 科学 家 的 社会 学 ,当然 是 非常 恰 
当 的 ,因为 一 直到 1939 年 9 月 ,波兰 都 是 (波兰 科学 》 Nauka Pol- 
ska ) 和 《方法 论 原则 》(Organon ) 等 杂志 的 根据 地 ,这 些 杂志 专门 
讨论 “科学 学 ”, 亦 即 科 学 心理 学 、 科 学 社会 学 、 科 学 史 和 科学 哲学 。 

针对 知识 专家 的 这 种 研究 , 效 纳 尼 茨 基本 人 提出 了 两 类 主要 
的 问题 (在 他 的 著作 中 ,科学 家 、 学 者 以 及 知识 分 子 等 术语 被 当 作 





* 本 章 原 载 于 《美国 社会 学 评论 ?6(1941 年 2 月 ): 第 111 一 115 页 , 现 获准 重印 。 
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同义词 来 使 用 ,并 且 被 广义 地 称 作 知识 专家 )。 其 中 的 第 一 个 问题 
是 分 类 方面 的 :各 种 类 型 的 科学 家 的 社会 角色 的 成 分 和 结构 是 什 
么 ,它们 的 相互 关系 是 什么 ,它们 的 发 展 方向 是 什么 ? 其 次 ,学 者 
的 知识 系统 和 方法 系统 如 果 存 在 的 话 ,那么 ,那些 用 以 解释 学 者 在 
某 种 社会 秩序 中 的 行为 的 规范 模式 对 这 些 系统 有 什么 影响 ” 正 是 
对 这 些 问 题 的 阐述 清楚 地 证 明 , 效 纳 尼 茨 基 并 没有 把 知识 社会 学 
中 的 问题 与 知识 的 社会 学 理论 亦 即 一 种 特殊 的 认识 论 相 混淆 。 这 
是 一 种 有 关 独 立 的 Wissenssoziologie (知识 社会 学 ) 的 研究 ,而 不 
是 关于 有 效 知识 基础 的 短 论 。 

兹 纳 尼 茨 基 认 为 ,作为 一 种 能 动 的 社会 体系 ,社会 角色 包括 四 
个 互动 的 部 分 :(1) 社 会 圈 : 即 这 样 一 群 人 ,他 们 与 这 个 角色 的 扮演 
者 相互 作用 ,并 且 对 他 的 表演 做 出 评价 ( 亦 即 ,有 影响 力 的 观众 ); 
(2) 扮 演 者 自身 :他 的 身份 使 他 具有 的 形体 特征 和 心理 特征 ;(3) 扮 
演 者 的 社会 地 位 :他 那个 身份 本 身 所 允许 的 他 的 行为 .所 免除 的 他 
的 义务 ;(4) 扮 演 者 的 社会 功能 :他 对 他 的 社会 图 的 贡献 。 这 个 范 
式 限定 了 社会 角色 的 系统 比较 中 必须 考察 的 最 起 码 的 几 个 因素 。 

当然 ,不 概述 一 下 兹 纳 尼 茨 基 所 说 的 科学 家 角色 的 分 类 法 ,也 
就 无 法 阐明 这 种 分 类 法 在 分 析 方 面 的 那些 用 途 。 至 少 ,这 种 分 类 
法 将 表明 他 的 分 析 是 用 什么 分 类 框架 来 表述 的 。 在 这 种 概述 中 ， 
我 们 将 不 讨论 兹 纳 尼 茨 基 重新 构造 的 一 种 角色 向 另 一 种 角色 发 展 
的 可 能 的 路 线 。 
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知识 分 子 的 社会 角色 的 类 型 


A. 技术 顾问 

1. 技术 专家 : 即 诊断 专家 , 他 负责 解释 当前 情况 中 的 相关 资 
料 ` 它 们 的 基本 组 成 部 分 和 相互 关系 以 及 完成 有 计划 的 共 
同 任务 的 理论 基础 ;他 能 发 挥 “参谋 ”或 顾问 的 功能 。 

2. 技术 领导 :即行 政 主管 ,他 负责 对 实际 相关 的 不 同类 的 知识 
进行 综合 ,在 此 基础 上 ,确定 计划 并 选择 实现 该 计划 的 方式 
方法 。 

B. 为 其 政党 、 派 别 或 阶层 的 集体 倾向 提供 理智 辩护 的 哲人 人 


所 持 准 则 与 目前 的 秩序 或 与 


当前 倾向 的 辨 护士 ”对 立方 不 相 容 的 理想 主义 者 
1. 保 守 派 (a) “顽固 的 保守 分 子 ”(b) 改 善 论 者 
2. 革 新 派 (a) 反 对 派 成 员 (b) 革 命 者 


C. 学 者 ( 亦 即 某 个 学 派 的 正统 信徒 ) 
1. 宗教 学 者 :通过 准确 而 忠实 地 再 现 宗教 真理 的 符号 表述 ,使 
宗教 真理 永世 长 存 ; 人们 指责 他 在 维持 一 种 自足 的 、 固 定 4 
的 .不 会 受到 挑战 的 .不 可 改变 的 宗教 真理 体系 。 
2. 世俗 学 者 :包括 以 下 子 类 ; 
a. 真理 的 发 现 者 :创立 某 个 “思想 学 派 ", 并 且 断 言 存在 着 
可 用 一 定 的 理性 证 据 加 以 证 明 的 “绝对 真理 ”。 


D 我们 既 应 当 注 意 对 这 些 角色 的 富有 启发 性 的 比较 ,也 应 当 注意 曼 海 姆 的 意识 
形态 学 家 和 空想 家 的 概念 。 评 论 者 在 这 里 所 提供 的 这 个 由 四 个 方面 组 成 的 一 览 表 以 
及 由 此 划分 的 类 型 ,在 效 纳 尼 荧 基 的 原著 (第 72 一 77 页 ) 中 显然 已 经 含蓄 地 论述 到 了 。 
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b. 系统 分 类 者 :从 发 现 者 已 确定 为 自明 的 第 一 原则 中 进行 
演绎 ,从 而 对 某 些 领域 现 有 的 全 部 知识 进行 检验 并 将 其 
组 织 到 一 个 具有 逻辑 一 致 性 的 体系 之 中 。 

c. 有 贡献 者 :提供 新 的 发 现 ,人 们 含蓄 地 或 明确 地 期 望 这 
些 发 现 能 够 提供 新 的 与 大 师 的 体系 相 一 致 的 证 明 ; 修正 
“不 令 人 满意 的 ”归纳 证 据 , 直到 它 完善 .或 者 直到 “有 理 
由 ”把 它 拒绝 时 为 止 。 

d. 真理 斗士 :通过 使 学 者 们 相信 ,在 某 个 论战 中 他 的 那 一 
派 掌握 了 得 到 理性 证 据 证 明 的 正确 主张 ,从 而 确保 这 个 
学 派 在 逻辑 上 战胜 其 他 的 学 派 ( 论 战 限 制 在 一 个 特定 的 
领域 之 中 ,只 有 那些 承认 真理 具有 权威 价值 的 人 才能 进 
人 这 个 领域 ,因而 真理 斗士 不 同 于 有 偏见 的 党 派 哲人 ) 。 

e. 知识 的 传播 者 
(1) 车 及 者 :培养 成 人 的 业余 爱好 ,从 而 促使 大 众 对 学 

术 、 尤 其 是 民主 化 社会 中 的 学 术 提 供 支 持 。 
(2) 从 事 教学 工作 的 教师 :把 理论 知识 作为 非 职业 教育 
的 一 部 分 传授 给 年 轻 人 。 


D. 知识 的 创造 者 (探索 者 ) 
1. 事实 的 发 现 者 ( 查 明 事实 者 ) :发 现 迄 今 为 止 尚 不 为 人 知 或 


尚未 预见 到 的 经 验资 料 , 这 些 资料 在 很 大 程度 上 可 以 作为 
修改 现 有 知识 体系 的 基础 。 


2. 问题 的 发 现 者 (归纳 理论 家 ) :发 现 新 的 和 未 预料 到 的 理论 


问题 ,这些 问 题 有 待 新 建立 的 理论 来 解决 。 
我 们 马上 就 应 注意 到 ,这 是 对 社会 角色 而 不 是 对 人 的 一 种 分 


类 ,而 知识 分 子 个 人 有 可 能 身 兼 几 个 从 分 析 意 义 上 讲 不 同 的 角色 。 
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进一步 发 展 效 纳 尼 茨 基 的 分 析 , 就 会 导致 一 个 关于 在 什么 环境 下 
会 发 生 角 色 转 换 的 命题 。 

效 纳 尼 茨 基 擅 长 探索 这 些 分 类 角色 的 组 成 部 分 之 间 的 各 种 关 
系 、 角 色 定 义 与 高 雅 知识 的 类 型 之 间 的 关系 、 知 识 的 类 型 与 社会 成 
员 对 科学 家 做 出 正面 评价 的 基础 之 间 的 关系 .规范 的 角色 定义 与 
对 实践 和 理论 知识 的 态度 之 间 的 关系 ,等 等 。 对 这 些 关 系 应 当 从 
发 展 的 角度 和 功能 的 角度 加 以 考察 。 而 一 个 简 评 甚至 无 法 把 所 有 
这 些 关 系列 出 来 ,所 以 只 能 用 一 两 个 实例 来 说 明 这 些 系统 发 现 。 

效 纳 尼 芯 基 概 述 了 人 们 对 懂行 着 不 同 知识 分 子 角色 的 那些 人 
“新 的 未 预料 到 的 事实 ”的 各 种 态度 ,他 的 概述 虽然 简短 ,但 富有 启 
发 性 ,从 这 里 可 以 发 现 对 兹 纳 尼 茨 基 方法 的 令 人 信服 的 证 明 。 应 
当 注 意 的 是 ,可 以 从 知识 分 子 所 参与 的 特定 的 角色 体系 来 “理解 ” 
(或 “ 推 知 ”) 这 些 不 同 的 态度 ;换言之 ,这 也 就 是 对 下 述 情 况 的 一 
种 分 析 , 即 各 种 社会 结构 以 什么 方式 施加 压力 ,以 使 人 们 接受 对 新 
的 经 验资 料 的 看 法 。 寻 找 新 事实 的 极端 化 的 兴趣 ,可 以 解释 为 是 
对 已 建立 起 来 的 思想 体系 的 一 种 反叛 ,这 些 思想 体系 之 所 以 还 能 
继续 存在 ,在 很 大 程度 上 是 由 于 它们 没有 过 到 新 的 藉 手 的 事实 。 
以 后 ,甚至 这 种 “造反 ”活动 肯定 也 会 制度 化 ,而 它 最 初出 现时 ,是 
与 已 确立 的 和 既定 的 知识 体系 相对 立 的 。 技 术 领 导 对 全 新 的 事实 
总 是 带 着 怀疑 的 眼光 ,因为 它们 有 可 能 使 人 不 再 相信 他 已 确立 的 
计划 的 合理 性 ,或 者 会 证 明 他 的 计划 是 无 效 的 ,或 者 会 揭示 出 他 的 
纲领 令 人 不 快 的 后 果 。 他 的 活动 范围 内 的 新 事实 威胁 着 他 的 地 
位 。 受 这 位 领导 者 控制 的 技术 专家 ,在 发 现 新 事实 方面 会 受到 限 
制 , 以 免 他 发 现 这 样 的 不 受 当 权 者 欢迎 的 事实 (读者 可 以 参考 一 
下 ,例如 ,对 新 的 但 却 是 所 谓 “不 需要 的 ”发明 的 那 种 压制 )。 哲 人 ， 
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由 于 他 预先 确定 了 结论 ,对 新 事实 无 偏见 的 观察 者 来 说 没有 什么 
用 处 ,而 这 些 新 事实 却 有 可 能 会 使 哲人 有 倾向 的 观点 难堪 。 学 者 
们 对 全 新 的 事实 采取 肯定 还 是 否定 的 态度 ,取决 于 这 个 学 派 的 体 
系 被 证 明 的 程度 :至少 在 最 初 阶段 ,新 事实 是 可 接受 的 ,但 是 ,一 旦 
这 个 体系 得 到 了 充分 的 阐述 ,对 这 个 学 派 的 思想 的 信奉 就 会 排斥 
对 新 发 现 的 赞同 。 因 此 ,“ 事 实 的 发 现 者 可 以 自由 地 探索 那些 未 预 
料 到 的 事物 ,但 在 一 个 非常 有 序 地 规定 了 科学 家 们 的 传统 角色 的 
圈子 中 ,他 却 无 立足 之 地 。? 兹 纳 尼 茨 基 开 拓 性 地 对 这 种 思想 恐 新 
症 进行 了 分 析 ,而 帕 累 托 大 体 上 是 把 它 作 为 一 个 已 知 的 而 不 是 不 
可 预 断 的 问题 来 处 理 的 。 

效 纳 尼 茨 基 以 类 似 的 方式 说 明了 宗教 思想 学 派 之 间 的 竞争 怎 
样 导致 了 世俗 化 。 这 种 最 普遍 的 原则 认为 ,作为 一 种 社会 互动 形 
式 ,冲突 至 少 会 在 三 个 方面 导致 宗教 知识 有 偏见 的 世俗 化 。 首 先 ， 
在 冲突 情况 下 ,以 通常 的 方式 诉 诸 宗教 权威 并 不 能 起 什么 作用 , 因 
为 相互 竞争 的 学 派 或 者 接受 了 不 同 的 宗教 传统 ,或 者 以 不 同 的 方 
式 对 同一 宗教 传统 进行 解释 。 这 时 应 当 把 “合理 性 分 析 ” 作 为 公正 
的 仲裁 者 。 其 次 ,肯定 会 有 人 劝说 外 群体 的 成 员 ( 不 信和 者) 相信, 他 
们 自己 的 信仰 是 不 可 靠 的 , 另 一 种 信仰 比 它 更 好 。 这 也 涉及 合理 
性 或 假 合理 性 的 论据 ,因为 不 存在 别 的 未 受到 挑战 的 公共 权威 。 
最 后 ,宗教 教派 之 间 的 这 种 论战 会 导致 理性 的 旁观 者 的 怀疑 态度 ， 
而 这 种 怀疑 态度 必定 会 受到 抑制 ,以 免 它 破坏 这 个 宗教 教派 在 “ 公 
众 ” 中 的 权威 。 这 样 一 种 防护 措施 也 是 一 个 合理 的 信条 。 这 种 分 
析 特 别 适用 于 这 样 一 组 经 验 材料 (尽管 效 纳 尼 芯 基 并 没有 明确 地 
讨论 这 一 点 ), 即 16 和 17 世纪 敌对 的 新 教 教派 的 处 境 。 这 些 教派 
声称 他 们 比 与 他 们 对 立 的 观点 更 具有 宗教 权威 ,在 使 他 们 的 这 种 
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主张 合理 化 的 过 程 中 ,他 们 为 了 证 明 其 正统 性 而 逐渐 采用 了 一 组 
精心 阐述 的 理性 主义 的 和 经 验 主义 的 根据 .@ 导致 这 一 历史 时 期 
宗教 知识 世俗 化 的 力量 ,很 容易 用 兹 纳 尼 茨 基 的 概念 加 以 解释 。 
无 论 如 何 , 当 学 派 .教条 的 多 元 化 变 得 明显 ,权力 结构 排除 了 任何 
某 一 个 学 派 的 统治 时 ,人 们 就 会 从 一 种 相互 宽容 的 学 说 中 找到 一 
种 生活 方式 。 

简 而 言 之 ,这 部 篇 幅 不 大 的 书 ,为 把 不 同 的 材料 组 织 到 知识 社 
会 学 的 一 个 领域 中 提供 了 一 个 概念 框架 。 它 提供 了 相当 丰富 的 假 
说 ,这 些 假 说 往往 源 于 兹 纳 尼 茨 基 早 期 的 著作 ,因而 从 一 开始 就 有 
了 一 种 经 验证 明 的 标准 。 不 过 ,应 当 指出 , 效 纳 尼 茨 基 多 半 会 首先 
承认 ,这 本 书 只 是 知识 分 子 社会 学 的 一 部 绪论 ,而 且 是 一 部 可 能 会 
受到 几 方 面 批评 的 导论 。 它 并 没有 什么 系统 的 证 明 , 尽 管 从 正文 
中 也 许可 以 推断 ,这 部 著作 的 大 部 分 都 是 以 相当 丰富 的 经 验资 料 
为 基础 的 。 在 关于 各 种 角色 可 能 以 什么 方式 从 早期 结构 中 发 展 而 
来 的 普遍 说 明 方面 ,如 果 有 系统 的 证 据 , 那 就 太 理想 了 。 从 目前 来 
看 , 兹 纳 尼 茨 基 的 说 明 仅仅 是 一 个 似乎 合理 的 重 构 , 其 中 包含 了 作 
为 角色 发 展 过 程 的 前 提 条 件 的 所 有 义务 。 他 最 重要 的 假说 , 即 这 
些 角色 是 通过 不 断 的 分 化 而 发 展 的 ,可 以 根据 经 验 检验 来 修正 ;在 
通过 这 种 检验 之 前 ,只 能 认为 它 仅 仅 是 一 种 猜想 。 如 果 在 分 析 实 





中 参见 理 查 德 。 巴克 斯 特 :《 基 督 教 词 典 》( Christian Dictionary, London, 
1825) 第 1 卷 ,第 171 页 ,一 段 写 于 1665 年 的 话 :他们 相信 他 们 的 信仰 ,但 是 不 知 其 所 
以 然 ,或 者 不 知道 有 什么 充分 的 理由 可 以 确保 他 们 的 信仰 ,这 些 人 确实 对 信仰 有 一 种 
幻想 .梦想 或 感性 的 信念 "或 者 参见 享 利 。 莫 尔 ;《 简 论 确信 宗教 信仰 的 真正 原因 》 
(Brief Discourse of the True Grounds of the Certainty of Faith in Point of Religion, 
London, 1688), 5% 578 页 :“ 抹 去 被 恰当 地 证 实 了 的 感觉 的 所 有 确定 性 ,也 就 会 抹 去 对 
我 们 的 宗教 的 主要 部 分 之 信仰 的 所 有 确定 性 。” 
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际 讨论 的 每 个 角色 的 过 程 中 ,更 充分 地 应 用 这 个 角色 范式 (社会 
图 、 自 身 、 地 位 、 功 能 ), 这 部 著作 的 价值 可 能 就 会 有 很 大 的 提高 。 
该 书 对 每 个 角色 的 功能 予以 了 充分 的 注意 ,但 对 其 他 成 分 之 间 的 
结构 关系 却 考虑 不 足 。 也 许 ,这 只 不 过 相当 于 说 : 效 纳 尼 芯 基 的 想 
法 太 丰 富 了 ,以 至 于 他 发 现 只 能 采集 第 一 批 最 成 熟 的 果实 。 现 有 
的 经 验 研究 ,如 洛 根 . 威尔逊 的 (学术 人 》, 毫 无 疑问 将 从 兹 纳 尼 茨 
基 为 处 理 这 类 问题 而 创立 的 概念 框架 中 获 益 。 兹 纳 尼 茨 基 的 分 类 
当然 是 临时 性 的 ,因而 必然 要 对 其 加 以 修改 。 简 而 言 之 ,这 部 著作 
是 一 个 简介 ,但 这 个 课题 未 来 的 研究 者 中 没有 任何 人 敢 无 视 它 ; 它 
既是 未 来 事物 发 展 的 保证 ,也 在 一 定 程度 上 是 它 自身 实现 的 保证 。 
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第 三 章 关于 社会 学 研究 方式 的 
社会 冲突 


1961 年 


人 们 对 知识 社会 学 的 兴趣 已 经 超过 大 约 60 年 了 ,但 是 , 它 现 
在 大 体 上 仍然 还 只 是 一 种 冥 思 的 对 象 , 而 不 是 一 个 持续 的 .有 组 织 
有 计划 的 研究 领域 。 这 就 导致 了 这 种 令 人 难以 理解 的 情况 :讨论 
什么 是 知识 社会 学 和 它 应 当 是 什么 的 专著 和 论文 的 数量 ,大 大 超 
出 了 详细 探索 具体 问题 的 专著 和 论文 的 数量 。 

整个 知识 社会 学 存在 的 问题 ,对 于 它 那 分 析 社 会 学 本 身 所 具 
有 的 性 质 及 其 发 展 程序 的 部 分 ,也 是 存在 的 。 这 一 点 ,至 少 是 由 
12 个 来 自 世 界 各 地 不 同 国家 的 人 组 成 的 评议 小 组 ,在 考察 了 社会 
学 的 社会 环境 之 后 得 出 的 集体 意见 。 这 些 论文 的 作者 们 几乎 毫 无 
例外 地 报告 (或 暗示 ) 说 ,对 于 他 们 的 国家 ,他 们 只 能 找到 零散 的 证 
据 作为 他 们 说 明 的 依据 。 他 们 强调 说 ,在 这 种 脆弱 的 基础 上 ,解释 
也 只 能 是 尝试 性 的 和 碰 运 气 的 。 这 样 看 来 ,我 本 人 的 论文 ,由 于 依 
赖 的 是 这 些 讨论 各 个 国家 的 社会 学 状况 的 基础 论文 ,因而 肯定 也 
会 有 更 多 尝试 性 和 猜测 性 的 成 分 。 





* 本 章 原 发 表 在 第 四 届 世 界 社会 学 大 会 的 (会议 录 》(Transactions Louvain, Bel- 
gium: International Sociological Association，1960) 第 3 辑 ,第 21—46 页 ; 现 获准 重 
印 。 í 
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事实 上 ,这些 作 者 告诉 我 们 ,他们 不 得 已 只 能 诉 诸 一 些 不 太 严 
格 的 通则 ,而 无 法 描述 有 充分 论据 的 普遍 概括 。 通 则 是 些 模糊 的 
和 不 确定 的 陈述 ,它们 把 一 些 不 能 实际 加 以 比较 的 特殊 情况 拢 在 
一 起 。 普 遍 概 括 描述 的 是 具有 普遍 性 但 很 确定 的 规则 ,这 些 规则 
是 通过 对 可 比较 的 数据 进行 系统 的 对 比 而 提炼 出 来 的 。 我 们 都 知 
道 知识 社会 学 中 发 现 的 一 些 通则 :其 一 ,有 着 尖锐 的 社会 分 歧 的 社 
会 ,例如 ,据说 像 法 国 那样 的 社会 , 比 据说 像 英 国 那样 有 着 几乎 是 
统一 的 价值 体系 的 历史 悠久 的 社会 ,更 适 于 开展 深入 的 社会 学 研 
究 ; 其 二 ,与 长 期 处 在 统治 地 位 、 但 现在 正在 走 下 坡 路 的 阶级 相 比 ， 
正在 兴起 的 社会 阶级 对 社会 现实 的 认识 必然 更 符合 事实 ;其 三 ,上 - 
层 阶 级 的 注意 力 将 放 在 社会 的 稳定 方面 ,下 层 阶 级 的 注意 力 将 放 
在 社会 动力 学 和 社会 变迁 方面 ;其 四 ,上 层 阶级 留心 的 是 现 有 社会 
安排 的 功能 ,下 层 阶级 则 对 它们 的 反 功 能 比较 敏感 ;最 后 ,再 举 一 
个 大 家 都 很 熟悉 的 通则 :保守 的 社会 群体 坚持 历史 因果 作用 的 多 
重 因素 说 ,而 激进 的 社会 群体 坚持 一 元 论 的 学 说 。 正 像 各 国 报告 
的 作者 提醒 我 们 的 那样 ,我 们 不 能 说 这 些 以 及 类 似 的 命题 可 能 是 
真 或 是 假 的 ,因为 它们 并 非 很 典型 地 是 系统 研究 的 结果 。 它 们 至 
多 是 从 为 数 不 多 的 几 个 用 作 说 明 的 特殊 事例 中 得 出 的 一 些 印象 。 

大 家 会 同意 ,我 们 社会 学 家 负担 不 起 这 种 令 人 怀疑 的 使 用 双 
重 学 术 标 准 的 奢侈 做 法 , 即 一 方面 ,在 处 理 复杂 的 问题 如 社会 分 层 
时 ,要 求 系统 地 收集 可 比较 的 数据 , 另 一 方面 ,在 处 理 不 太 复 杂 的 
问题 如 知识 社会 学 时 , 则 认可 利用 零 零碎 碎 的 想象 。 因 此 ,如 果 本 
届 大 会 的 第 一 次 会 议 的 主要 成 果 是 ,安排 对 社会 学 与 其 社会 环境 
的 关系 进行 比较 性 研究 ,类 似 于 协会 发 起 的 对 社会 分 层 的 研究 , 那 
么 这 个 结果 也 许 会 令 人 满意 。 各 个 国家 的 论文 中 所 阐述 的 问题 ， 
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以 及 它们 揭示 出 的 在 所 需 的 数据 方面 存在 的 实际 空白 ,或 许 就 是 
进行 这 种 研究 的 很 有 价值 的 序曲 。 

可 以 从 三 个 方面 来 考察 一 个 理性 探索 领域 的 发 展 :第 一 ,思想 
本 身 的 历史 渊源 ;第 二 , 它 在 其 中 发 展 的 社会 结构 的 影响 ;第 三 ,与 
认识 者 自身 相关 的 社会 过 程 的 影响 。 在 考察 了 当代 社会 学 的 本 质 
和 方法 之 后 ,本 届 大 会 的 其 他 会 议 将 讨论 这 里 的 第 一 个 方面 。 阿 
伦 教 授 在 他 的 概述 中 将 考虑 第 二 个 方面 ,他 要 考察 外 部 的 社会 结 
构 变 化 对 社会 学 的 影响 :如 工业 化 .大 学 的 体制 .不 同文 化 传统 的 
作用 ,等 等 。 他 将 概括 一 些 国家 主要 是 美国 和 苏联 的 社会 学 的 基 
本 趋向 ,并 且 对 它们 的 优点 和 缺点 加 以 评价 。 我 不 想 重复 大 致 相 
同 的 话题 ,得 出 大 致 相同 的 见解 ,我 将 讨论 第 三 个 方面 。 对 社会 学 
家 外 部 的 社会 环境 ,我 要 稍微 论 及 一 下 ,但 我 的 注意 力主 要 集中 在 
社会 学 发 展 的 内 在 的 社会 过 程 ,尤其 是 社会 学 家 的 社会 冲突 在 这 
种 发 展 中 所 起 的 作用 。 

有 理由 相信 , 像 其 他 科学 家 和 学 者 间 的 作用 模式 一 样 ,社会 学 4 
家 之 间 的 互动 模式 ,将 会 影响 这 个 学 科 变 化 着 的 特征 ,这 一 点 在 知 
识 的 文化 积累 中 常常 会 明显 地 表现 出 来 。 把 这 些 不 同 国家 的 论文 
并 列 排放 ,我 们 就 可 以 看 到 ,各 个 国家 的 社会 学 发 展 都 有 许多 即使 
不 是 一 致 但 也 是 相似 的 方面 ,而 这 些 国家 的 情况 尽管 不 是 巡 然 不 
同 ,其 差异 有 时 也 是 相当 明显 的 。 这 12 个 国家 的 社会 学 已 经 得 到 
了 评价 , 正 是 由 于 这 些 国 家 在 社会 结构 文化 传统 以 及 当代 的 价值 
观 等 方面 的 多 样 性 ,有 时 甚至 是 相当 大 的 差异 ,因而 那些 相似 性 更 
值得 注意 。 这 些 社会 的 差异 表现 在 它们 的 基础 人 口 的 规模 ,它们 
的 社会 分 层 系统 的 特点 ,它们 的 高 级 学 术 机 构 的 数量 .组 织 及 分 布 
状况 ,它们 的 经 济 组 织 及 技术 状态 ,它们 现在 和 过 去 的 政治 结构 ， 
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它们 的 宗教 传统 和 民族 传统 ,它们 的 知识 分 子 的 社会 构成 ,以 及 诸 
如 此 类 社会 构成 的 其 他 相关 的 基础 部 分 。 看 到 了 社会 结构 的 这 些 
多 样 性 后 ,这 些 社会 的 社会 学 发 展 过 程 中 的 相似 性 就 更 引 人 瞩 目 。 
所 有 这 一 切 上 暗示 着 ,集中 关注 社会 学 内 在 的 社会 过 程 并 把 它 作为 
一 个 部 分 自主 的 领域 ,可 能 有 助 于 我 们 对 不 同 社会 中 的 社会 学 研 
究 的 相似 性 有 所 了 解 。 至少, 这 种 做 法 有 助 于 我 们 确认 一 些 问 题 ， 
对 这 些 问题 可 以 在 已 经 开始 撰写 的 关于 社会 学 之 社会 学 史 专 著 中 
进行 有 益 的 探讨 ,2 


一 、 柱 会 学 发 展 的 诸 阶 段 


根据 各 个 国家 的 报告 ,我 们 可 以 把 社会 学 的 发 展 大 致 分 为 三 
个 阶段 :第 一 个 阶段 ,社会 学 从 以 前 的 学 科 中 分 化 出 来 ,并 要 求 享 
有 合法 的 思想 地 位 ;第 二 个 阶段 ,寻求 确立 它 的 制度 上 的 合法 地 位 
或 学 术 自 主权 ;第 三 ,一 旦 这 一 努力 取得 相当 成 功 ,就 会 出 现 社会 
学 与 其 他 某 些 社会 科学 的 重新 联合 的 运动 。 这 些 众所周知 的 阶 
B , 源 于 社会 学 家 之 间 和 社会 学 家 与 其 他 相关 领域 的 学 者 之 间 的 
社会 互动 过 程 , 而 这 些 社 会 过 程 留 下 了 表明 社会 学 家 所 做 工作 的 
标志 ,就 此 而 言 ,这 些 过 程 是 很 重要 的 。 


(一 ) 从 其 他 学 科 中 分 化 出 来 


社会 学 的 源头 当然 可 以 从 它 由 之 分 化 出 来 的 以 前 的 那些 学 科 





QO 最 后 再 说 一 名 :我们 已 经 注意 到 关于 这 些 国家 的 社会 学 的 论文 不 能 事先 传 
阅 , 因 此 ,我 们 应 当 把 我 们 的 评论 限制 在 很 有 限 的 范围 内 。 我 因此 将 略 去 我 的 论文 以 
之 为 据 的 具体 材料 。 
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中 找到 。 在 不 同 国家 中 ,这 种 分 化 过 程 在 细节 方面 存在 着 差异 ,但 
在 一 般 性 质 方面 基本 上 是 相同 的 。 我 们 获悉 ,在 英国 ,社会 学 主要 
源 于 政治 经 济 学 、 社 会 管理 和 哲学 。 在 德国 ,除了 这 些 来 源 之 外 ， 
社会 学 还 有 一 个 重要 的 来 源 , 那 就 是 比较 法 学 。 在 法 国 , 社 会 学 根 
植 于 哲学 ,而 有 一 度 , 正 在 兴起 的 心理 学 也 成 了 它 发 展 的 来 源 。 美 
国 社 会 学 也 有 多 个 祖先 ,不 仅 包 括 对 实际 改革 的 关心 .经济 学 ,而 
且 从 一 定 程度 上 讲 , 人 类 学 也 是 它 的 一 个 祖先 。 再 看 看 那些 被 其 
报告 者 描述 为 “社会 学 不 发 达 ” 的 国家 ,在 南斯拉夫 ,社会 学 开始 逐 
渐 从 民族 学 .法 学 史 以 及 人 文 地 理学 中 分 化 出 来 ;在 西班牙 ,社会 
学 长 期 以 来 是 哲学 的 附属 品 ,尤其 是 历史 哲学 的 附属 品 。 拉 丁 美 
洲 的 国家 目睹 了 社会 学 从 法 学 的 分 化 过 程 ,在 那里 ,社会 学 在 传统 
上 密切 关心 的 实际 是 , 随 着 那些 国家 各 自 政府 的 成 立 而 出 现 的 法 
律 的 社会 环境 以 及 法 律 的 形成 。 

分 化 的 过 程 导 致 的 一 些 直接 结果 成 了 社会 学 早期 要 重点 强调 
的 问题 。 由 于 社会 学 的 那些 莫 基 者 们 在 社会 学 方面 都 是 自修 的 ， 
而 这 个 学 科 究 竟 为 何 毕竟 还 仅仅 是 他 们 的 断言 ,因而 他 们 彼此 都 
发 现 他 们 有 义不容辞 的 责任 对 科学 进行 某 种 分 类 ,以 便 确定 社会 
学 在 思想 系统 中 特有 的 地 位 。 任 何 一 位 在 整个 19 世纪 或 20 世纪 
的 一 段 时 间 内 举足轻重 的 社会 学 家 ,实际 上 都 对 社会 所 提出 的 社 
会 学 的 范围 和 本 质 做 出 了 自己 的 回答 ,而且 他 们 都 把 发 展 自己 的 
社会 学 体系 当 作 自己 的 任务 。 

无 论说 社会 学 是 创始 于 维 科 ( 更 早 的 就 不 提 了 ) 还 是 圣 西 门 ， 
是 创始 于 孔 德 . 施 泰 因 还 是 马克 思 , 在 这 里 都 不 重要 ,尽管 这 也 许 
可 以 看 做 是 一 种 征兆 ,说 明 当 今 社会 学 界 人 们 所 忠诚 的 对 象 。 问 
题 的 关键 在 于 ,19 世纪 (我 们 只 考虑 19 世纪 ) 是 社会 学 体系 并 非 
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必 不 可 少 的 世纪 ,因为 尽管 偶尔 也 有 些 社会 学 的 开拓 者 们 有 系统 
的 思想 ,但 那 时 他 们 的 任务 是 为 这 个 “有 关 古 老话 题 的 新 学 科 ” 寻 
找 合法 的 学 术 地 位 。 在 寻求 新 学 科 的 合法 地 位 时 ,他 们 所 遇 到 的 
情况 是 ,人 们 对 细致 而 确定 地 研究 具体 的 社会 学 问题 几乎 没有 最 
起 码 的 兴趣 。 因 此 ,必须 先 建立 社会 学 思想 的 框架 ,而 每 一 位 开拓 
者 都 试图 亲自 构造 一 个 框架 。 

平庸 的 轻率 也 许 会 使 我 们 得 出 这 样 的 结论 :有 多 少 社会 学 家 
就 有 多 少 社会 学 体系 。 但 是 ,实际 情况 当然 并 非 如 此 。 诸 多 体系 
中 的 每 一 个 都 声称 自己 是 真正 的 社会 学 ,这 实质 上 已 经 足以 形成 
不 同 的 学 派 , 每 个 学 派 都 有 自己 的 大 师 、 弟 子 和 追随 者 。 社 会 学 不 
仅 从 其 他 学 科 中 分 化 出 来 了 ,而 且 在 学 术 方 面 也 有 了 与 众 不 同 的 
特点 。 这 一 点 并 非 体现 在 专门 化 的 术语 方面 ,而 是 表现 在 各 种 形 
式 的 对 学 术 合法 地 位 的 要 求 方面 ,这 些 要 求 被 典型 地 看 做 是 相互 
排斥 和 有 争执 的 。 这 也 是 今天 的 社会 学 家 之 间 社 会 冲突 的 根源 之 
一 ,我 们 将 在 下 面 对 此 进行 更 为 详细 的 考察 。 


(二 ) 确立 社会 学 制度 上 的 合法 性 


如 果 说 这 些 开山 鼻祖 提出 了 要 求 ,要 让 社会 学 享有 合法 的 学 
术 地 位 (就 像 在 文化 中 所 享有 的 那 种 无 可 非议 的 地 位 一 样 ) ,并 且 
为 之 进行 了 辩护 ,那么 可 以 说 ,他 们 的 继承 者 亦 即 当代 社会 学 的 那 
些 创始 人 ,通过 向 知识 界 制度 化 情况 的 鉴定 者 一 一 大 学 游说 ,强调 
了 制度 上 的 合法 化 的 要 求 。 在 这 方面 ,不 同 国家 的 方式 也 只 是 在 
具体 网 节 土 有 些 善 异 。 无 论 对 大 学 的 最 终 控 制 是 在 政府 还 是 在 教 
会 ,它们 各 自 的 教职员 都 成 了 像 韦 伯 . 迪 尔 凯 姆 或 西 美 尔 那样 的 人 
的 坚定 听众 。 有 些 大 学 教员 认为 ,社会 学 在 许多 方面 都 是 一 个 不 
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合法 的 暴发 户 , 难 以 找到 正当 的 理由 使 其 在 大 学 的 家 族 中 有 一 个 
公认 的 位 置 ,或 者 作为 制度 的 一 个 竞争 者 。 当 时 的 社会 学 家 一 再 
对 这 种 社会 状况 做 出 了 反应 ,尽管 这 种 反应 并 不 是 很 多 。 

他 们 一 次 又 一 次 地 (就 像 有 些 人 仍然 在 做 的 那样 ) 提 出 一 些 问 
题 , 这 些 问题 也 许 能 为 社会 学 是 一 个 自主 的 学 科 提 供 证 据 , 并 且 得 
出 了 一 些 满意 的 答案 。 他 们 接着 讨论 这 个 问题 ;建立 一 门 社会 科 
学 是 否 是 可 能 的 ?他们 使 自己 (并 且 也 希望 使 大 学 的 其 他 人 ) 相 
信 , 有 这 种 可 能 ,随后 ,他 们 又 把 上 述 这 一 切 转向 以 下 更 进一步 的 
问题 (正在 检验 的 社会 条 件 使 这 个 问题 的 现实 意义 加 强 了 ) :什么 
是 社会 学 ? 也 就 是 说 , 它 的 不 同 范畴 .不 同 问题 以 及 不 同 功能 是 什 
Al 简 而 言 之 , 它 在 学 术 界 的 独特 位 置 是 什么 ? 

我 不 想 在 这 里 列举 这 些 问题 的 诸多 答案 ,我 们 都 能 回想 起 这 
些 答 案 。 我 想 要 指出 的 是 ,长 期 以 来 对 这 些 问 题 的 关注 似乎 特别 
恰当 ,这 不 仅 是 因为 ,这 是 直接 从 理性 角度 对 这 些 问 题 的 关心 ,而 
且 还 因为 ,这 些 问 题 正 是 几 代 社 会 学 家 一 直 在 探索 .但 却 没有 为 之 
找到 充分 的 合法 地 位 的 东西 。 当 一 种 地 位 或 生活 方式 被 人 们 所 认 
可 或 者 不 再 受到 人 们 的 非 难 时 ,在 群体 中 公开 寻求 某 种 认同 就 会 
变 得 很 普遍 ,而 不 再 是 群体 的 少数 几 个 成 员 特有 的 事 了 。 

由 社会 因素 导致 的 对 制度 认同 的 探索 ,促使 社会 学 家 要 确认 
自己 的 .不 与 其 他 学 科 共 享 的 管辖 范围 。 西 美 尔 有 关 社 会 互动 的 
构 形 观点 ,以 及 他 对 所 谓 社 会 关系 的 分 子 构成 的 持续 关注 ,仅仅 是 
那些 最 著名 的 致力 于 探索 其 他 学 科 没 有 系统 地 讨论 过 的 社会 生 
活 要 素 之 努力 的 一 部 分 。 大 概 不 用 费 什 么 力气 进行 “推论 ”就 可 
以 明白 ,他 对 独特 的 日 常生 活 社会 学 的 兴趣 ,来 自 他 受 排斥 的 亲身 
体验 :他 直到 去 世 前 四 年 才 成 为 一 个 仍然 受 人 怀疑 的 领域 的 教授 ， 
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而 在 此 之 前 他 一 直 被 排斥 在 教授 职位 以 外 。 不 过 ,这 种 个 人 的 体 
验 也 许 会 增强 一 种 有 其 他 根源 的 兴趣 。 美 国 早 期 的 社会 学 家 当时 
所 要 应 付 的 相应 的 社会 情况 大 体 相同 ,他 们 把 这 些 生活 问题 ,作为 
以 前 从 未 被 研究 过 的 “ 纠 错 和 宽容 的 例子 "纳入 了 社会 学 之 中 。 

对 学 术 的 合法 性 的 这 种 追求 的 一 个 相关 结果 是 ,使 社会 学 有 
目的 地 从 其 他 学 科 中 分 化 出 来 : 亦 即 努力 通过 自行 隔离 实现 自主 。 
我 们 必须 记 住 ,例如 , 迪 尔 凯 姆 在 很 长 一 段 时 间 里 禁止 使 用 系统 的 
心理 学 ,这 从 一 定 程度 上 讲 是 出 于 误解 ,这 在 从 社会 学 的 这 种 有 影 
响 的 传统 中 发 展 而 来 的 研究 上 留 下 了 印记 。 

为 学 术 地 位 所 进行 的 斗争 ,有 可 能 会 增加 社会 学 的 功利 主义 
特色 ,无 论 是 在 发 源 于 实证 主义 还 是 马克 思 主 义 的 社会 学 中 都 能 
够 发 现 这 种 特色 。 不 管 占 统治 地 位 的 学 派 怎么 不 同意 其 他 的 观 
点 ,它们 都 会 认为 ,可 以 用 社会 学 来 实现 预定 的 目标 。 这 里 的 分 歧 
并 不 在 于 ,是 接受 还 是 拒绝 把 效用 作为 社会 学 知识 的 一 个 重要 的 
标准 ,而 在 于 对 什么 是 有 用 的 东西 的 构想 。 

鉴于 社会 学 在 大 学 中 只 获得 了 有 限 的 承认 ,因而 ,通过 研究 所 
这 种 组 织 方法 , 它 又 获得 了 某 种 边缘 的 地 位 。 这 些 研究 所 的 组 织 
形式 是 多 种 多 样 的 :有 的 附属 于 大 学 ;有 的 独立 于 大 学 ,但 得 到 了 
政府 的 支持 或 赞助 ;还 有 为 数 不 多 的 一 些 是 私营 单位 。 在 社会 上 ， 
这 些 机 构 都 倾向 把 自己 的 发 展 定位 在 人 们 觉得 大 学 系统 不 能 提供 
令 人 满意 的 认识 的 领域 。17 世纪 时 还 没有 人 有 这 样 一 种 似乎 很 
明确 的 思想 , 即 在 大 学 里 为 物理 学 建立 研究 实验 室 ,我 们 看 到 ,就 
像 当 时 一 样 ,要 想 使 人 们 认识 到 应 当 在 大 学 建立 社会 科学 研究 所 ， 
也 有 相当 的 困难 ,经 过 很 长 时 间 , 现 在 这 个 困难 终于 被 克服 了 。 在 
这 里 所 列举 的 每 一 个 国家 中 ,现在 都 可 以 找到 这 样 的 机 构 。 正 如 
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各 国 的 报告 所 指出 的 那样 ,这 些 机 构 在 研究 培训 方面 有 流行 的 学 
徒 体制 ,在 尝试 确定 社会 学 发 展 的 新 方向 方面 它们 做 了 更 多 的 准 
备 ,因而 可 能 会 证 明 , 它 们 是 社会 学 发 展 的 一 支 生力军 。 真 若 如 
此 ,那么 它们 也 许 就 代表 着 一 种 思想 方面 的 进步 ,这 种 进步 实际 上 
是 对 那 种 认识 不 足 或 在 体制 方面 加 以 排斥 的 社会 状况 的 一 种 回 
应 。 


(三 ) 与 其 他 学 科 的 重新 联合 


随 着 社会 学 制度 上 的 合法 性 得 到 实质 上 的 承认 (当然 ,这 并 不 
意味 着 社会 学 再 也 不 会 遭 到 非议 ) ,要 求 摆脱 其 他 学 科 的 分 离 主义 
的 压力 也 减 小 了 。 社 会 学 所 具有 的 生存 权 不 再 受到 严重 质疑 了 ， 
它 又 重新 与 它 的 某 些 同胞 们 携 起 手 来 。 但 是 ,由 于 新 观念 和 新 间 
题 也 同时 出 现 了 ,因而 ,在 某 个 特定 的 国家 ,这 种 携手 并 非 必然 意 
味 着 社会 学 要 与 和 它 同 源 的 学 科 重新 联合 。 

在 不 同 的 国家 ,社会 科学 的 合作 模式 也 是 有 差异 的 ,而 说 明 这 
种 多 样 性 ,也许 是 论述 社会 学 之 社会 学 专著 的 进一步 的 任务 。 其 
中 的 某 些 模式 ,已 经 多 次 被 人 们 发 现 了 。 我 们 获悉 ,在 法 国 , 迪 尔 
凯 姆 小 组 在 社会 学 与 民族 学 之 间 建 立 起 来 的 长 期 的 联系 ,现在 变 
得 越 来 越 脆弱 了 ,因为 社会 学 家 正在 日 益 加 强 与 心理 学 家 .政治 学 
家 以 及 地 理学 家 的 联系 。 另 一 个 例子 是 美国 ,在 这 里 ,社会 学 主要 
的 合作 伙伴 是 心理 学 (它们 汇合 的 领域 就 是 社会 心理 学 ) 和 人 类 
学 。 除 此 之 外 ,也 有 人 把 社会 学 与 政治 学 .并 且 在 某 种 程度 上 与 经 
济 学 结合 在 一 起 。 另 外 还 可 以 看 到 这 样 一 些 活动 , 即 要 重新 恢复 
长 期 以 来 在 美国 被 前 弱 的 社会 学 与 历史 学 的 关系 。 往 往 会 有 这 种 
情形 :对 事情 的 普遍 认识 ,是 在 事情 已 经 发 生 了 很 久 以 后 。 在 美 
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国 , 当 社会 学 系 的 研究 生 刚刚 学 会 反复 抱怨 系统 的 社会 学 忽视 了 
历史 环境 时 ,国家 的 社会 学 家 组 织 正在 举行 年 会 ,讨论 历史 社会 学 
(historical sociology) ,而 一 些 新 的 社会 学 家 ,如 贝 拉 、 斯 梅 尔 瑟 和 
戴 蒙 德 ,正在 通过 他 们 的 研究 和 纲领 消除 不 满 的 根源 。 

有 跨 学 科 合 作 的 模式 各 不 相同 ,其 中 的 每 一 种 模式 都 有 其 思想 
方面 的 合理 性 。 这 些 模式 并 非 只 是 社会 作用 的 结果 。 我 认为 ,对 
于 那些 发 现 自己 的 学 科 已 不 再 是 试验 性 的 学 科 的 社会 学 家 ,这 些 
合理 性 似乎 更 有 说 服 力 。 因 为 他 们 的 学 科 已 经 充分 合法 化 了 ,他 
们 没有 必要 再 保留 那 种 出 于 自卫 而 采取 的 孤立 态度 。 在 这 些 社会 
环境 中 , 跨 学 科研 究 变 成 了 一 种 不 证 自明 的 社会 准则 ,甚至 有 可 能 
扩展 成 为 一 种 狂热 的 要 求 。 


(四 ) 小 结 


在 结束 对 社会 学 发 展 三 个 阶段 的 概述 时 ,我 想 对 一 些 可 能 出 
现 的 误解 做 出 回答 。 

不 能 说 在 每 一 个 社会 中 ,社会 学 都 是 通过 这 些 阶 段 及 时 的 前 
后 交替 而 连续 地 发 展 的 。 具 体 地 讲 , 这 些 阶段 是 相互 重 琶 和 共同 
存在 的 。 不 过 ,从 各 国 的 报告 中 可 以 发 现 ,在 每 个 阶段 的 某 一 时 期 
总 有 一 种 独特 的 占 主 导 地 位 的 倾向 ,从 一 定 程 度 上 讲 ,这 种 倾向 是 
我 们 业已 简要 地 考察 过 的 社会 对 立 和 社会 合作 过 程 的 结果 。 

也 不 能 说 ,社会 学 内 在 的 社会 过 程 以 及 相关 的 学 科 完 全 决定 
了 社会 学 的 发 展 道路 。 不 过 可 以 说 ,除了 由 文化 因素 导致 的 社会 
学 特征 的 变迁 之 外 ,与 此 同时 ,作为 观念 和 不 断 积累 的 知识 相互 作 
用 的 结果 ,还 存在 着 由 社会 因素 引起 的 变迁 ,从 而 ,在 某 个 阶段 对 
社会 学 家 “有 意义 ”的 先 人 之 见 . 取 向 以 及 观念 , 在 另 一 阶段 几乎 
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引 不 起 他 们 的 兴趣 了 。 当 然 ,社会 学 的 具体 发 展 并 非 仅 仅 是 这 个 
领域 固有 的 社会 过 程 的 产物 。 阿 伦 教授 在 关于 国家 的 社会 学 及 其 
伙伴 学 科 的 报告 中 已 经 注意 到 ,这 种 发 展 是 该 学 科 内 在 的 社会 作 
用 和 理性 作用 的 结果 ,而 这 两 种 作用 都 会 受到 周围 的 社会 结构 的 
影响 。 之 所 以 需要 强调 社会 学 内 在 的 社会 过 程 , 主 要 是 因为 知识 
社会 学 长 期 以 来 一 直 关 注 精神 生活 外 部 的 社会 结构 与 知识 的 某 个 
分 支 的 发 展 过 程 之 间 的 关系 。 

现在 我 想 转 过 来 讨论 不 同方 式 的 社会 学 研究 之 间 冲 突 的 某 些 
主要 原因 ,但 我 仍 把 注意 的 中 心 放 在 这 个 学 科 内 在 的 社会 过 程 上 。 
这 样 我 又 会 想起 ,提交 给 本 次 会 议 的 那些 论文 强调 ,很 有 必要 撰写 
关于 社会 学 之 社会 学 史 专 著 。 如 果 要 认真 地 研究 社会 学 与 社会 结 
构 之 间 的 联系 ,那么 ,就 有 必要 确定 社会 学 的 哪些 方面 可 能 会 与 之 
相关 。 阿 伦 教授 已 经 指出 ,与 之 有 这 种 联系 的 方面 可 能 包括 :社会 
学 所 提出 的 问题 . 它 所 运用 的 概念 . 它 所 研究 的 对 象 以 及 它 所 采用 
的 解释 的 类 型 。 辩 认可 供 社会 学 选择 的 取向 .承诺 以 及 功能 的 办 
法 之 一 ,就 是 考察 (无 论 多 人 么 简要 地 考察 ) 社 会 学 家 之 间 的 冲突 和 
论战 。 因 为 这 些 大 概 能 表明 某 个 特定 国家 的 社会 学 也 许 应 当选 
择 、 但 实际 上 并 没有 选择 的 发 展 路 线 。 在 评论 这 些 冲突 时 ,我 不 打 
算 考 虑 这 种 或 那 种 观点 有 什么 优点 。 这 些 问 题 将 在 本 届 大 会 讨论 
社会 学 的 各 种 特性 和 不 同 应 用 的 会 议 上 予以 考虑 。 只 有 在 这 种 情 
况 下 我 才 会 考虑 这 些 问 题 , 即 它们 展示 了 可 供 社会 学 选择 的 发 展 
路 线 ,而 这 些 发 展 路 线 是 受 更 大 的 社会 结构 和 社会 学 本 身 内 在 的 
社会 过 程 影响 的 。 
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二 、 社 会 学 研究 方式 冲突 中 的 某 些 一 致 性 


一 些 综合 性 的 考察 ,也 许可 以 成 为 了 解 错综复杂 的 社会 学 争 
论 的 某 种 指南 。 

首先 ,每 个 国家 关于 社会 学 现状 的 报告 ,很 自然 地 都 把 注意 力 
集中 在 各 个 国家 中 占 主导 地 位 的 社会 学 研究 工作 上 、 集 中 在 流行 的 
问题 上 ,而 不 是 集中 在 不 太 常见 的 有 些 变异 的 问题 上 。 不 过 ,从 这 
些 报告 来 看 ,这 些 国 家 社会 学 的 差异 不 仅 表现 在 它们 的 主要 趋势 方 
面 , 而 且 还 表现 在 围绕 这 些 趋势 的 变化 的 范围 方面 。 每 个 国家 都 能 
找 出 不 同 程度 的 异端 的 社会 学 思想 ,这些 思想 分 歧 也 许 是 有 某 种 社 
会 模式 的 。 例 如 ,在 苏联 ,社会 学 研究 的 模式 好 像 没 有 什么 变化 ,总 
有 一 个 引 人 注 目的 中 心 :对 马克 思 列 宁 主 义理 论 的 强烈 忠诚 ,只 在 
极 小 的 细节 方面 略 有 变化 ;他 们 最 关心 的 问题 就 是 推动 总 体 社会 历 
史 发 展 的 动力 ;因此 他 们 几乎 毫 无 例外 地 强调 历史 证 据 是 重要 的 第 
一 手 材料 。 比 较 一 下 在 美国 社会 学 研究 的 主导 趋势 周围 偏离 主流 
现象 的 程度 ,也 许 会 给 人 以 启迪 。 美 国 社会 学 的 那些 主导 趋势 时 不 
时 地 受到 来 自 其 内 部 的 猛烈 择 击 ,例如 , 索 罗 金 那 部 令 人 生 旦 的 ( 现 
代 社 会 学 的 风尚 和 怪癖 》( Fads and Foibles in Modern Sociology) 以 
及 C. RARE + 米尔 斯 最 近 出 版 的 那 部 篇 幅 不 大 的 著作 都 对 它们 提出 
了 批评 ,米尔 斯 的 著作 虽然 没有 像 索 罗 金 的 著作 那样 广泛 而 详细 地 
列举 似乎 是 真实 的 相关 个 案 ,但 所 采取 的 论证 方针 与 索 罗 金 提 出 的 
方针 是 相同 的 。 在 比较 各 国 的 社会 学 时 ,我 们 应 当 考虑 :精神 生活 
的 社会 组 织 对 每 个 国家 社会 学 的 主要 趋势 会 有 什么 影响 。 

社会 学 家 的 许多 争论 不 仅 涉 及 理性 的 批评 ,而 且 也 涉及 社会 
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冲突 。 通 常 , 它 主要 涉及 的 是 相互 竞争 的 关于 角色 的 那些 定义 对 
社会 学 家 是 否 适 用 ,而 不 是 社会 学 思想 的 对 立 问题 。 当 然 , 思 想 冲 
突 也 会 发 生 ; 坚 定 的 马克 思 主 义 社会 学 与 坚定 的 韦伯 社会 学 或 帕 
森 斯 社会 学 肯定 会 提出 一 些 矛 盾 的 假设 。 但 是 ,在 考虑 某 个 国家 
或 不 同 国家 的 社会 学 家 之 间 的 分 歧 时 ,我 们 应 当 注 意 , 争 论 的 原因 
是 由 于 这 种 实质 性 的 或 方法 论 方面 的 矛盾 ,还 是 由 于 这 个 或 那个 
问题 .这 组 或 那 组 思想 没有 得 到 据说 应 该 得 到 的 注意 。 我 认为 ,与 
这 些 论 战 关系 更 大 的 ,往往 是 在 不 同 种 类 的 社会 学 研究 之 间 分 配 
学 术 资 源 , 而 不 是 就 对 立 的 社会 学 思想 进行 周密 的 般 述 。 

在 公认 的 社会 冲突 过 程 发 生 之 后 , 随 之 而 来 的 就 是 这 些 争 
论 .9 择 击 之 后 会 出 现 反 驱 ,每 一 方 都 会 渐渐 地 出 现 冲突 异化 现 
象 。 由 于 冲突 是 公开 的 , 它 变 得 更 像 是 一 种 地 位 之 战 , 而 不 像 是 对 
真理 的 探索 。( 作 为 这 些 论战 的 结果 ,有 多 少 社会 学 家 公开 承认 了 
错误 ?) 随 之 而 来 的 分 化 ,将 导致 每 个 社会 学 家 群体 把 反击 的 目标 
主要 放 在 其 他 群体 已 经 定型 的 工作 上 。 例 如 杰 默 尼 教 授 指 出 , 拉 
丁 美洲 的 社会 学 家 对 北美 人 有 一 种 固定 不 变 的 看 法 ,认为 他 们 仅 
仅 会 清点 人 数 或 找 出 事实 ,或 者 他 们 仅仅 是 一 些 会 记述 的 社会 志 
学 家 。 而 其 他 人 则 被 一 成 不 变 地 看 做 是 ,总 喜欢 沉思 推测 ,对 需要 
考虑 的 证 据 漠 不 关心 ,或 者 ,信奉 某 些 得 到 了 系统 阐述 、 因 而 不 可 
能 轻易 被 否 证 的 学 说 。 

问题 的 关键 不 在 于 这 些 固 定 的 认识 框架 没有 现实 基础 ,而 在 





QO 有关 社 会 冲突 不 同 于 科学 中 认识 上 的 争论 的 见解 ,可 参见 RK. 默 顿 :( 站 在 
巨人 的 房 上 》(New York: The Free Press, 1965; New York; Harcourt Brace Jovano- 
vich, 1967), 58 25—29 页 ,该 书 对 这 些 观 点 作 了 虽然 算 不 上 是 正式 、 但 很 认真 的 进 一 
步 讨论 。 一 一 编者 
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于 在 社会 冲突 过 程 中 ,它们 成 了 自我 证 实 的 固定 框架 ,以 至 于 社会 
学 家 们 把 自己 封闭 起 来 ,不 去 接受 那些 可 能 会 改变 他 们 的 经 验 。 
每 个 阵营 中 的 社会 学 家 ,都 会 对 其 他 阵营 的 实际 情况 提出 一 些 有 
选择 的 见解 。 从 其 他 人 的 工作 中 ,他 们 看 到 了 主要 是 这 种 有 敌意 
的 固定 框架 提醒 他 们 注意 的 东西 ,他 们 马上 会 以 偏 盖 全 。 在 这 一 
过 程 中 ,每 个 社会 学 家 群体 会 越 来 越 不 愿 去 研究 其 他 社会 学 家 群 
体 的 工作 ,因为 显然 ,这 样 做 的 意义 不 大 。 他 们 浏览 一 下 外 群体 的 
著作 就 可 以 为 新 的 攻击 找到 足够 的 弹药 。 

社会 学 出 版 物 的 大 量 增加 ,也 许 使 彼此 朴 远 和 相互 产生 成 见 
的 过 程 加 剧 了 。 像 其 他 许多 学 者 一 样 ,社会 学 家 也 不 可 能 把 他 们 
那个 领域 的 所 有 出 版 物 都 阅读 了 。 他 们 在 阅读 方面 肯定 会 变 得 越 
来 越 有 选择 。 这 种 选择 会 使 那些 对 社会 学 研究 的 某 个 特殊 方向 有 
敌意 的 社会 学 家 ,不 去 研究 有 可 能 会 使 他 们 放弃 他 们 的 成 见 的 那 
些 著作 。 

所 有 这 一切 会 导致 出 现 一 种 全 或 无 学 说 。 本 质 上 并 不 矛盾 的 
社会 学 取向 , 却 被 看 成 是 似乎 矛盾 的 。 有 人 说 ,社会 学 必须 要 么 具 
有 统计 学 特性 、 要 么 具有 史学 特性 ;惟有 当代 的 重大 问题 才能 成 为 
它 的 研究 对 象 ,或 者 , 它 必须 避 开 这 些 束 手 的 有 关 自 由 或 强制 的 问 
题 ,因为 对 它们 无 法 进行 科学 的 研究 ;如 此 等 等 ,不 一 而 足 。 

如 果 存 在 情感 的 非 交互 作用 ,如 果 中 止 这 些 典型 的 带 有 论战 
特征 的 彼此 轻视 ,社会 冲突 的 过 程 也 许 常 常会 在 中 途 停 下 来 ,并 转 
变 为 理性 的 批评 。 但 是 我 们 通常 找 不 到 这 样 一 种 社会 环境 , 即 对 
于 情感 的 非 交互 作用 有 规则 的 活动 来 说 似乎 是 必 不 可 少 的 环境 。 
对 于 这 种 环境 来 说 ,在 当事者 之 间 , 至 少 在 表现 出 敌意 的 理由 方 
面 ,有 一 种 地 位 的 差异 是 必要 的 。 一 旦 存在 这 种 地 位 的 差异 ,例如 
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律师 与 他 的 委托 人 之 间或 者 医生 与 他 的 患者 之 间 的 那 种 差异 , 感 
情 表达 的 非 交互 性 就 会 受到 某 种 专门 准则 的 制约 ,而 这 种 准则 是 
附属 于 这 种 关系 中 那个 更 有 权威 的 地 位 的 。 然 而 ,科学 的 争论 ,很 
独特 地 是 在 一 些 ( 不 管 地 位 多 么 不 同 但 ) 机 会 均等 的 人 之 间 展 开 
的 ,而 且 是 公开 进行 的 ,这 些 争 论 受 到 地 位 相等 的 人 的 注意 ,在 这 
里 ,通常 没有 这 种 非 交互 情感 作用 的 结构 基础 。 相 反 , 人 们 用 辩论 
术 对 付 辩论 术 , 用 轻 蕊 对 付 轻 蕊 ,理性 问题 与 地 位 之 战 相 比 变 成 次 
要 的 了 。 

在 这 些 两 极 分 化 的 争论 中 ,通常 没有 给 第 三 方 即 没有 表明 态 
度 的 一 群 人 留 下 多 少 余地 ,这 些 人 也 许 要 把 社会 冲突 转变 为 理性 
的 批评 。 的 确 , 在 每 个 国家 中 都 有 一 些 社会 学 家 ,他 们 不 愿 采取 社 
会 冲突 中 所 要 求 的 那 种 全 或 无 的 立场 。 他 们 不 愿 卷 人 某 些 被 作为 
社会 思想 冲突 而 提出 来 的 争论 ,因为 这 些 争论 实际 上 是 关于 社会 
学 家 角色 的 定义 和 分 配 学 术 资 源 的 争论 。 然 而 很 典型 的 是 ,这 些 
所 谓 的 非 战斗 人 员 却 会 被 敌对 阵营 的 交叉 火力 打 中 。 至 于 他 们 会 
受到 什么 样 的 攻击 ,要 依 当 时 流行 的 带 有 党 派 偏见 的 辱 驾 用 语 而 
定 , 他 们 也 许 会 被 称 之 为 “十 足 的 折衷 主义 者 ,按照 惯例 ,有 这 种 
称号 的 人 不 用 考虑 " 它 所 断言 的 是 什么 "或 “ 它 在 多 大 范围 内 能 够 
成 立 ” 这 样 的 问题 ;或 者 ,他 们 被 称 之 为 放弃 了 社会 真理 的 变节 者 ; 
最 糟糕 的 情况 是 ,人 们 说 他 们 是 十 足 的 中 间 派 或 骑 墙 派 , 由 于 胆 性 
或 利害 关系 ,他 们 认识 不 到 他 们 正在 逃避 纯粹 的 社会 学 的 善 与 恶 
之 间 的 冲突 。 

我 们 都 知道 “真理 不 辩 不 明 ” 这 名 谚语 。 谚 语 是 诸多 社会 科学 
的 持续 来 源 , 然 而 ,它们 所 表达 的 常常 是 部 分 真理 ,因为 它们 没有 
说 明 在 什么 条 件 下 它们 所 说 的 那个 真理 能 够 成 立 , 因 而 使 它 变 得 
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模糊 了 。 情 况 似 乎 是 这 样 。 我 们 已 经 注意 到 ,在 社会 冲突 中 , 当 认 
识 问题 被 强迫 用 来 为 “ 驶 倒 其 他 人 ”服务 时 ,它们 就 会 被 在 曲 和 曲 
解 。 不 过 ,如 果 这 种 冲突 由 同行 共同 体 来 调节 , 它 就 能 起 到 推动 学 
科 发 展 的 作用 。 有 一 定 规律 的 是 ,一 旦 一 个 特定 的 研究 方法 (如 小 
群体 的 研究 方法 ) 一 组 特定 的 观念 (如 功能 分 析 ) .或 者 一 种 特定 
的 研究 模式 (如 历史 社会 学 或 社会 调查 ) ,吸引 了 大 量 的 而 且 越 来 
越 多 的 社会 学 家 的 注意 力 和 精力 ,这 种 冲突 似乎 就 会 产生 显著 的 
作用 。 要 不 是 有 这 种 冲突 ,社会 学 中 正统 思想 的 统治 有 时 候 就 会 
更 为 明显 。 有 些 人 固执 已 见地 认为 ,那些 据说 被 忽视 的 问题 .方法 
以 及 理论 取向 应 比 现在 得 到 更 多 的 一 致 关心 ,这 些 主张 可 以 使 要 
做 的 工作 多 样 化 。 非 正统 思想 的 空间 越 大 ,多 产 的 思想 冒险 事业 
的 前 景 也 就 越 好 ,从 而 最 终 ,它们 会 成 为 新 的 正统 思想 。 

尽管 常常 伴随 着 对 思想 的 焉 曲 ( 或 许 ,有 时 候 正 是 由 于 这 些 乍 
曲 ) ,论战 也 许 有 助 于 矫正 科学 研究 中 不 断 增加 的 不 平衡 。 我 猜 
想 , 没 有 人 知道 :在 一 个 研究 领域 中 什么 样 的 资源 分 配 才 算是 最 适 
当 的 ,这 主要 是 因为 ,人 们 对 “最 适当 ”的 标准 没有 最 终 一 致 的 意 
见 。 不 过 ,人 们 努力 方向 的 不 断 集 中 似乎 会 引起 反作用 ,这 样 ,不 
太 普 及 但 有 学 术 价值 和 社会 价值 的 问题 .观念 以 及 研究 模式 ,就 不 
会 一 下 子 完全 消失 。 像 在 人 类 奋斗 的 其 他 领域 中 一 样 ,在 社会 科 
学 中 ,一 个 (也 许 由 于 证 明 能 最 有 效 地 解决 某 些 问题 因而 ) 得 到 人 
们 理解 的 新 行业 ,能 吸引 越 来 越 多 的 新 人 投身 这 个 领域 ,他 们 不 仅 
会 使 对 这 里 的 注意 一 直 持 续 下 去 ,而 且 还 会 使 这 种 注意 得 以 增加 。 
如 果 能 够 补充 的 具有 高 素质 的 人 员 越 来 越 少 ,那么 ,那些 在 尚 不 普 
及 的 领域 中 奋斗 的 人 们 继续 拓展 其 工作 的 能 力 就 会 减弱 ,他 们 的 
成 就 也 会 减少 ,从 而 ,他 们 就 会 逐渐 失去 其 吸引 力 。 为 尚未 得 到 认 
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识 的 特定 领域 大 声 呼 吁 ,其 至 伴 以 对 现在 盛行 的 工作 过 分 夸张 的 
反击 ,也 许 能 使 一 些 必要 的 思想 变化 免 遭 扼杀 ,而 且 还 能 避免 人 们 
把 注意 力 放 在 范围 过 于 狭窄 的 问题 上 。 至 少 ,这 种 可 能 性 值得 知 
识 社 会 学 家 进行 研究 。 

关于 不 同 于 学 术 批评 的 社会 冲突 的 这 些 见解 ,首先 是 很 平庸 
的 。 如 果 它们 庸俗 到 要 求 不 惜 一 切 代 价 来 维护 社会 学 家 相安 无 
事 , 那 就 很 可 莫 了 。 当 存在 真正 的 思想 对 立时 , 亦 即 当 一 组 思想 显 
然 与 男 一 组 相 了 矛盾 时 ,为 了 息事宁人 而 达成 一 致 就 意味 着 放弃 社 
会 学 的 事业 。 我 认为 ,只 有 在 考虑 社会 学 家 目前 的 不 一 致 时 ,我 们 
才 会 发 现 , 他 们 中 的 许多 人 并 不 像 对 这 种 或 那 种 社会 学 研究 价值 
截然 相反 的 评价 那样 ,在 认识 上 是 非常 对 立 的 。 他 们 竞相 争取 社 
会 学 家 的 社会 系统 的 支持 。 对 于 知识 社会 学 家 来 说 ,这 些 冲 突 提 
供 了 可 供 选择 的 对 象 的 线索 ,每 个 国家 的 社会 学 家 正 是 在 这 些 对 
象 中 进行 有 意 或 无 意 的 取舍 的 。 


三 、 社 会 学 论战 的 类 型 


这 些 一 般 性 的 评论 是 为 了 了 解 社会 学 家 之 间 冲 突 的 一 些 焦点 
问题 作 个 准备 。 请 不 要 担心 ,我 不 会 对 这 些 问题 的 意义 加 以 论述 ， 
这 样 做 是 没有 必要 的 。 相 反 , 我 将 只 对 其 中 的 两 三 个 问题 进行 详 so 
细 的 评论 ,然后 只 确定 对 其 余 的 某 些 问题 也 可 以 进行 这 样 的 讨论 。 


(一 ) 社会 学 中 无 足 轻 重 的 问题 和 重要 的 问题 


我 已 经 暗示 过 ,也 许 , 最 普遍 的 构成 其 余 大 部 分 论战 基础 的 论 
战 ,是 由 这 样 一 些 社会 学 家 发 起 的 ,他 们 指责 其 他 人 在 忙于 研究 一 
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些 细 枝 末节 的 问题 ,而 没有 对 人 类 社会 真正 有 价值 的 问题 进行 考 
察 。 这 种 论点 进一步 指出 , 当 战 争 、 剥 前 .贫困 .不 公正 以 及 无 安全 
保障 困扰 着 社会 中 的 人 的 生活 ,或 者 威胁 着 他 们 的 生存 时 ,许多 社 
会 学 家 竟然 在 与 这 些 灾 难 性 的 麻烦 相距 遥远 的 、 根 本 不 用 负 什 么 
责任 的 琐事 上 纠缠 。 

很 有 代表 性 的 是 ,这 种 指责 假设 ,决定 研究 是 否 有 价值 的 是 论 
题 ,是 特定 的 研究 对 象 。 翻 一 翻 思想 史 我 们 就 会 想起 ,这 是 一 个 古 
老 的 错误 即 不 愿 认输 。 对 于 伽利略 的 某 些 同时 代 的 人 来 说 ,他 和 
他 的 后 继 者 们 所 从 事 的 ,是 一 些 没有 什么 意义 的 消 遗 ,因为 他 们 观 
察 小 球 从 斜面 上 滚 下 ,而 不 去 注意 一 些 真正 有 价值 的 问题 ,如 改进 
造船 的 方法 ,造船 法 的 改进 也 许可 以 发 展 贸易 并 提高 海军 的 实力 。 
大 约 在 同时 ,荷兰 的 显微镜 学 家 斯 瓦 姆 默 丹 也 成 了 一 些 深 谋 远虑 
的 批评 者 奚落 的 对 象 ,他 们 以 为 ,他 总 把 注意 力 放 在 他 的 “微小 的 
动物 ” 亦 即 微生物 上 实在 难以 理解 ,因为 这 显然 是 把 精力 都 浪费 在 
毫 无 意义 的 事情 上 了 。 这 些 批 评 常常 会 得 到 官方 的 社会 支持 。 例 
如 ,查理 二 世 在 得 知 有 关 大 气压 的 基础 性 研究 时 ,可 能 就 曾 大 肆 嘲 
弄 过 “ 称 空 气 ” 的 荒 廖 ,在 他 看 来 ,与 自然 哲学 家 应 当 注意 的 “重大 
问题 " 相 比 , 这 只 不 过 是 孩子 们 的 游戏 和 无 聊 的 消遣 。 科 学 史 中 有 
许 许多 多 这 样 的 例子 ,在 这 些 例子 中 ,人 们 很 容易 把 看 起 来 不 言 而 
喻 是 无 足 轻 重 的 研究 对 象 , 误 认为 是 没有 什么 认识 价值 的 研究 。 

然而 ,在 社会 学 中 这 种 混淆 还 会 时 不 时 地 重新 出 现 。 我 们 不 
妨 考虑 一 下 迪 尔 凯 姆 的 贡献 :他 选择 的 社会 中 的 劳动 分 工 . 它 的 原 
因 和 结果 等 课题 ,也许 毫 无 疑问 是 有 重要 意义 的 问题 。 但 是 关于 
自杀 的 问题 呢 ? 对 于 现在 活着 的 人 来 说 ,自杀 是 可 悲 的 ,人 们 很 难 
把 它 看 做 是 重大 的 社会 问题 。 但 是 我 们 知道 ,对 于 社会 学 来 说 , 迪 
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尔 凯 姆 对 自杀 的 分 析 比 他 对 社会 分 化 的 分 析 更 有 价值 ; 它 使 我 们 
理解 了 社会 结构 怎样 导致 与 文化 传统 相悖 的 行为 这 个 重要 问题 ， 
这 是 每 种 社会 组 织 都 面临 的 一 个 问题 。 

如 果 诸 位 愿意 , 还 可 以 从 社会 学 史 或 其 他 科学 的 历史 中 举 出 
一 些 例子 ,以 此 说 明 , 社 会 上 所 说 的 某 个 被 考察 对 象 的 价值 ,与 它 
对 于 理解 社会 或 自然 活动 的 重要 性 的 程度 之 间 没 有 必然 的 联系 。 
一 个 问题 的 社会 意义 与 其 科学 意义 可 能 是 截然 相反 的 。 

当然 ,之 所 以 如 此 ,其 原因 在 于 ,从 理论 上 讲 ,被 选 作 研究 之 用 
的 那个 经 验 对 象 能 使 人 们 对 某 个 科学 问题 进行 更 富有 成 果 的 控 
讨 。 而 通常 ,这 些 在 学 术 上 具有 战略 意义 的 对 象 ,无论 对 研究 者 还 
是 对 任何 其 他 人 ,并 没有 什么 内 在 的 价值 。 

在 这 方面 ,社会 学 也 没有 什么 特别 的 地 方 。 没 有 谁 要 借助 发 
展 得 较 完 善 的 科学 的 威望 指明 ,所 有 这 一 切 在 那里 都 被 看 做 是 理 
所 当然 的 。 遗 传 学 家 注意 果 蝇 或 噬菌体 并 非 是 由 于 它们 有 什么 内 
在 的 价值 。 它 们 之 所 以 受到 关注 ,只 不 过 是 因为 ,人 们 发 现 它们 能 
够 为 解决 诸多 遗传 问题 提供 重要 的 材料 。 把 先进 的 领域 与 落后 的 
领域 加 以 比较 ,我 们 会 发 现 , 社 会 学 的 情形 大 致 也 是 如 此 。 把 注意 
力 集中 在 诸如 移民 ,陌生 人 、 小 群体 .选举 决定 或 工业 公司 的 社会 
组 织 等 问题 的 社会 学 家 ,不 一 定 是 因为 这 些 问题 有 某 种 内 在 的 价 
值 才 这 么 做 的 。 相 反 , 社 会 学 家 选择 它们 ,可 能 是 因为 它们 能 展示 
这 样 一 些 问 题 , 如 边缘 人 、 参 照 群体 的 行为 ,从众 的 社会 过 程 .典型 
差异 的 根源 、 汇 集 在 一 起 的 个 人 决策 中 的 社会 决定 因素 ,等 等 ,而 
这 是 具有 战略 意义 的 。 

如 果 根 据 某 个 论题 的 表面 而 用 常识 对 其 加 以 评价 ,并 以 此 为 
依据 指责 它 无 足 轻 重 , 那 么 就 难以 认识 到 ,理性 任务 的 一 个 重要 组 
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成 部 分 ,就 是 寻找 对 抓 住 问题 的 实质 有 重要 意义 的 材料 。 如 果 我 
们 想 更 好 地 理解 社会 从 众 的 种 类 和 根源 ,更 好 地 理解 不 一 致 的 社 
会 根源 ,我 们 就 必须 考虑 在 其 中 能 对 它们 进行 最 深入 探讨 的 具体 
情况 的 类 型 。 这 并 不 意味 着 要 受 某 个 特定 的 对 象 的 约束 ,而 是 意 
味 着 要 回答 诸如 以 下 这 些 问题 :如 果 在 实验 室 中 临时 聚集 起 一 个 
小 型 的 .公认 非 天 然 的 ,偶合 群体 ,对 其 可 以 进行 详细 的 观察 , 那 
么 ,作为 社会 过 程 的 从 众 的 哪些 方面 能 够 最 有 效 地 在 这 里 得 到 观 
察 ? 从 众 的 哪些 方面 能 够 在 已 确定 的 官僚 制 组 织 中 得 到 更 恰当 的 
研究 ? 哪些 方面 需要 对 不 同 社会 的 组 织 进行 比较 研究 ? 对 每 一 种 
社会 问题 都 是 如 此 ,例如 :权威 的 形式 ,权力 转变 为 权威 和 权威 转 
变 为 权力 的 条 件 , 对 特定 的 社会 中 社会 制度 可 变化 范围 的 限制 , 自 
拆 台 角 和 自我 实现 的 文化 授权 过 程 , 等 等 。 

如 果 我 们 问 如 何 评价 社会 学 问题 (而 不 是 研究 的 对 象 ) 的 意 
义 , 那 么 我 认为 ,社会 学 家 还 没有 找到 比 马 克 斯 。 韦伯 等 人 用 价值 
关系 这 个 概念 所 作 的 回答 更 好 的 答案 。 正 是 这 个 问题 对 于 人 的 价 
值 观 的 现实 意义 ,以 及 人 们 对 社会 结构 的 作用 及 其 变化 的 困惑 等 ， 
吸引 了 人 们 的 兴趣 和 忠诚 。 事 实 上 ,这 种 不 精确 的 标准 太 宽 松 了 ， 
从 而 为 看 起 来 有 着 同样 的 综合 性 价值 体系 的 社会 学 家 对 (与 真实 
性 和 有 效 性 不 同 的 ) 某 项 社会 学 研究 的 价值 进行 不 同 评价 , 留 下 了 
充分 的 余地 。 例 如 ,参照 群体 行为 问题 的 意义 , 源 于 这 种 渐进 的 认 
识 : 人 的 行为 .态度 和 忠诚 并 非 始 终 如 一 地 由 他 们 当时 的 社会 地 位 
和 归属 状态 决定 的 ,这 种 认识 至 少 从 马克 思 那 时 起 就 已 经 为 社会 
学 家 所 熟悉 ,但 他 们 并 没有 对 其 进行 彻底 的 探讨 。 人 们 对 他 们 自 
己 群 体 以 外 的 群体 的 固定 的 选择 ,为 调节 他 们 现 有 的 社会 地 位 的 
影响 与 他 们 的 行为 的 关系 提供 了 规范 的 参考 框架 ,通过 对 这 一 简 
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单 的 思想 进行 系统 的 深入 探讨 ,使 人 感到 困惑 的 行为 的 不 一 致 , 就 
变 得 不 那么 令 人 困惑 了 。 

简 而 言 之 ,各 国 社会 学 中 对 所 谓 许 多 社会 学 工作 无 足 轻 重 的 
指责 ,并 不 像 人 们 理解 的 那样 是 不 言 而 喻 的 。 这 往往 是 由 于 ,人 们 
错误 地 把 所 选择 的 (对 社会 界 的 人 没有 什么 内 在 意义 的 ) 研 究 对 
象 , 与 有 助 于 澄清 某 个 重要 的 社会 学 问题 之 对 象 的 重要 价值 联系 
起 来 了 。 我 设想 ,我 这 么 说 不 会 被 误解 。 我 的 意思 并 不 是 指 ,与 其 
说 17 世纪 的 物理 学 中 不 存在 无 价值 的 研究 ,莫如 说 在 当代 社会 学 
中 不 存在 真正 无 价值 的 研究 。 正 相反 ,我 们 的 社会 学 杂志 在 其 最 
初 的 50 年 间 像 皇家 学 会 (Royal Society) 的 学报》 在 其 最 初 的 50 
年 间 ( 姑 且 只 追踪 到 这 里 ) 一 样 , 可 能 有 大 量 很 有 权威 的 人 写 的 没 
有 什么 价值 的 文章 。 这 些 文章 ,从 严格 的 意义 上 而 并 非 从 修辞 的 
意义 上 讲 ,是 无 足 轻重 的 :它们 无 论 在 学 术 方 面 还 是 在 社会 方面 都 
没有 什么 意义 。 然 而 ,对 今天 社会 学 中 所 谓 无 足 轻 重 的 研究 的 指 
责 , 是 直接 针对 所 有 类 的 研究 的 ,这 仅仅 是 因为 它们 所 考察 的 对 象 
并 不 具有 广泛 的 社会 影响 。 

这 种 最 普遍 的 论战 为 未 来 的 关于 社会 学 之 社会 学 史 专 著 提 出 
了 一 系列 问题 。 正 如 我 反复 指出 的 那样 ,在 这 里 ,我们 并 不 关心 卷 
人 任何 这 种 论战 中 的 指责 和 反 驶 有 什么 重大 的 价值 。 这 些 可 以 而 
且 也 将 会 在 本 届 大 会 以 后 的 会 议 上 加 以 讨论 。 但 是 ,就 对 社会 学 
史 进 行 社 会 学 分 析 而 言 ,依然 存在 着 这 样 的 任务 , 即 要 找 出 可 以 认 
定 对 特定 的 研究 计划 来 说 或 者 是 无 足 轻重 或 者 是 十 分 重要 的 社会 
根源 和 结果 。 似 乎 不 会 有 这 种 情况 :光明 之 神 全 都 站 在 某 一 方 ,而 
黑暗 之 神 全 都 站 在 另 一 方 。 如 果 我 们 不 是 简单 地 划分 为 聪明 和 四 
春 ,那么 ,肯定 还 会 有 其 他 的 根据 ,其 中 的 某 些 对 于 不 同 的 评价 来 
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说 大 概 是 具有 社会 意义 的 。 这 次 会 议 下 面 的 讨论 也 许 会 致力 于 这 
样 一 些 解释 ,它们 将 有 助 于 说 明 这 样 一 些 观 点 ,它们 在 确定 特定 类 
的 社会 学 研究 之 价值 方面 是 截然 相反 的 。 


(二 ) 实质 社会 学 与 方法 论 之 间 所 谓 的 分 上 岐 


对 另 一 种 根深 蒂 固 的 长 期 冲突 也 需要 做 同样 的 解释 ,这 种 冲 
突 产生 于 这 样 两 派 社会 学 家 之 间 , 其 中 的 一 方 主要 或 只 关心 社会 
中 的 实质 性 问题 ,而 另 一 方 主要 或 只 关心 解决 这 种 探索 所 引起 的 
方法 论 问 题 。 每 一 个 阵营 中 通常 出 现 的 学 术 批 评 旨 在 澄清 认识 问 
题 , 而 与 此 不 同 的 是 ,这 里 所 说 的 这 种 争论 有 社会 冲突 的 标志 , 它 
旨 在 击败 对 方 。 

对 方法 论 择 击 的 主要 方面 和 对 这 些 抒 击 的 反 驱 ,大 家 已 经 十 
分 熟悉 了 ,在 这 里 只 需 简单 地 概括 一 下 。 

有 人 说 ,社会 学 家 的 工作 与 方法 论 相关 ,因而 他 们 只 有 把 注意 
力 从 社会 中 重大 的 实质 性 问题 上 转移 出 来 ,才能 取得 成 功 。 这 样 
一 来 ,就 把 对 社会 的 研究 转变 成 了 对 如 何 研究 社会 的 研究 。 

一 位 哲学 家 对 这 一 点 的 回答 是 :“ 对 于 你 经 常 使 用 的 方法 ,你 
不 可 能 有 特别 充分 的 了 解 。” 负 责 的 研究 要 有 理性 的 自我 意识 。 无 
论 研究 者 知道 与 否 ,他 们 是 在 用 方法 论语 言 进 行 交流 ,而 且 必 须要 
有 一 些 专 家 为 它 设计 语法 。 例 如 ,要 想 发 现 社会 流动 率 及 其 后 果 ， 
首先 就 需要 解决 诸如 阶层 的 恰当 划分 问题 .流动 率 的 适当 测量 问 
题 , 以 及 ,正如 某 些 社会 学 家 所 知道 的 那样 ,其 他 一 些 让 他 们 为 难 
的 问题 。 

又 有 人 指责 说 , 对 方法 逻辑 的 关心 迅速 堕落 成 了 “ 纯 技术 主 
义 "。 那 些 自称 讲究 精确 的 人 小 处 拘谨 大 处 糊涂 :他 们 过 分 要 求 细 
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节 , 而 对 他 们 的 基本 假设 却 漫不经心 。 出 于 兴趣 ,他 们 以 对 看 似 精 
确 的 关心 ,取代 了 对 实质 问题 的 关心 。 他 们 试图 用 一 片 剃 须 刀 在 
处 林 中 辟 出 一 条 路 。 这 些 技术 型 的 学 者 致力 于 用 琐碎 的 方法 去 做 
一 些 无 谓 的 事 。 

反驳 者 认为 ,那些 人 不 太 了 解 或 不 了 解 方 法 的 基础 ,说 明 他 们 
从 方法 论 方面 讲 是 幼稚 的 ,他 们 最 容易 把 那些 精确 的 测量 误 用 于 
它们 并 不 适用 的 材料 上 。 另 外 ,有 些 假设 使 研究 实质 性 问题 的 人 
能 够 便捷 地 利用 语言 表达 ,恰恰 对 于 这 些 假设 ,有 必要 由 方法 论 者 
加 以 批判 性 研究 和 澄清 。 

有 人 论证 说 ,方法 论 者 不 知 不 觉 地 变 成 了 研究 专家 ,并 且 变 得 
像 个 没有 目的 、 云 游 四 方 的 人 ,他 的 研究 方法 在 哪里 召唤 他 ,他 就 
走向 哪里 。 他 研究 变化 的 选举 模式 ,因为 他 的 方法 更 适用 于 这 些 
模式 而 不 适用 于 对 政治 制度 和 组 织 的 研究 ,对 于 后 者 ,他 还 没有 发 
展 出 令 人 满意 的 研究 方法 。 

答辩 方 认为 ,课题 的 选择 不 是 方法 论 专家 的 任务 。 不 过 ,一 旦 
课题 选 定 了 , 接 下 来 的 问题 就 是 ,怎样 设计 一 项 研究 才能 有 助 于 课 
题 的 完成 。 设 法 回答 这 类 设计 问题 , 乃 是 方法 论 事业 的 一 个 组 成 
部 分 。 

至 少 在 最 近 这 半 个 世纪 ,意识 形态 的 意义 也 成 了 方法 论 研究 
要 考虑 的 对 象 。 据 说 方法 论 者 的 选择 是 把 精力 集中 于 政治 上 “ 安 
全 的 "工作 ,而 不 把 注意 力 放 在 有 可 能 使 他 卷 人 对 周围 社会 制度 的 
批评 之 中 的 那些 实质 性 研究 。 

方法 论 者 认为 ,这 种 断言 不 仅 是 虚妄 的 ,而 且 是 不 相干 的 。 事 
实 上 ,所 有 学 科 , 包 括 像 逻 辑 和 数学 这 样 的 形式 科学 BEER 
时 期 被 认为 是 有 政治 意义 或 意识 形态 意义 的 。 正 如 我 们 所 知道 的 
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那样 ,甚至 有 些 社会 学 研究 的 程序 ,例如 “大 规模 的 实地 考察 "和 态 
度量 表 的 应 用 ,在 某 些 国家 都 曾 被 认为 是 政治 上 值得 怀疑 的 。 指 
责 的 不 恰当 显而易见 , 即 试图 把 科学 研究 的 理性 标准 与 政治 标准 
结合 在 一 起 ,而 这 种 做 法 是 站 不 住 脚 的 。 

有 人 抱怨 说 ,方法 论 者 假设 ,知识 只 是 由 可 测量 或 者 至 少 可 计 
量 的 事物 组 成 的 。 他 醉心 于 数字 。 结 果 , 他 退出 了 历史 探索 ,退出 
了 所 有 这 类 形式 的 社会 学 研究 ,因为 在 这 里 ,即使 很 粗糙 的 测量 方 
法 也 还 没有 设计 出 来 ,原则 上 讲 根本 不 可 能 设计 出 来 。 

对 于 方法 论 者 来 说 ,这 是 一 个 被 焉 曲 的 形象 ,是 一 些 不 了 解 情 
况 的 人 根据 他 们 自己 的 理解 构想 出 来 的 。 方 法 论 者 认为 ,自己 所 
致力 的 是 检验 和 测量 的 逻辑 ,而 不 是 历史 分 析 和 制度 分 析 的 逻辑 。 
他 指出 ,这 一 点 已 经 被 自 马克 斯 。 韦伯 时 代 以 来 的 重要 社会 学 家 
所 理解 。 而 韦伯 本 人 ,正如 阿 多 诺 教授 指出 的 那样 “把 他 的 大 部 
分 工作 都 放 在 方法 论 的 研究 上 ,其 表现 就 是 对 社会 学 的 本 质 和 过 
程 的 反思 ”, 尤 其 是 他 认为 ,历史 研究 的 方法 论 是 社会 学 事业 重要 
的 组 成 部 分 。 

由 于 争论 的 双方 都 没有 表现 出 被 说 服 或 要 改变 立场 的 迹象 ， 
这 就 重新 提出 了 关于 他 们 各 自 坚 持 他 们 自己 立场 的 非 理性 理由 的 
问题 。 像 我 现在 要 简略 地 概述 的 其 他 持续 的 冲突 一 样 , 这 种 冲突 
也 提出 了 一 个 知识 社会 学 的 问题 。 


(=) 孤军 奋战 的 学 者 与 研究 小 组 


在 大 约 最 近 这 一 代 人 以 前 ,社会 学 家 也 像 其 他 从 事 学 术 研 究 

的 人 一 样 , 一 直 是 作为 个 体 学 者 (或 者 像 这 个 惯用 语 所 说 的 ,是 作 

为 “孤军 奋战 的 学 者 ”) 在 工作 。 各 国 的 报告 告诉 我 们 ,从 这 以 后 ， 
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世界 各 地 增加 了 许多 社会 学 研究 机 构 。 社 会 学 研究 的 社会 组 织 的 
这 种 变化 ,伴随 着 它 自 身 一 系列 的 分 化 问题 ,已 经 导致 了 另 一 种 冲 
突 。 

有 人 不 是 从 描述 和 分 析 的 角度 、 而 是 贬义 地 把 这 种 新 的 研究 
形式 表征 为 社会 学 思想 的 官僚 化 。 有 人 说 ,研究 组 织 使 独立 思考 
失去 了 价值 ,否定 了 研究 者 群体 成 员 的 自主 性 ,改变 了 那些 研究 所 
要 达到 的 目的 ,以 便 维 持 研 究 小 组 或 研究 组 织 的 运行 ,而 不 是 让 组 
织 为 重要 的 研究 提供 便利 ;如 此 等 等 ,还 可 以 列 出 一 系列 人 们 所 熟 
悉 的 指控 。 

作为 回答 ,有 人 指出 ,个 体 学 者 也 并 非 像 这 种 描述 可 能 意 指 的 
那样 是 孤军 奋战 的 。 实 际 上 ,他 处 在 (而 且 常 常 是 处 在 ) 他 所 领导 
的 由 研究 助手 或 研究 生 组 成 的 群体 的 最 高 层 。 而 他 不 得 不 把 他 真 
正 要 研究 的 问题 ,限制 在 可 以 随手 为 其 (主要 是 在 图 书馆 中 ) 找 到 
证 据 的 范围 内 。 许 多 问题 他 无 法 进行 研究 ,因为 这 些 问 题 需 要 系 
统 地 收集 大 范围 的 数据 ,而 汇集 了 人 口 调查 数据 和 其 他 短 记 材料 
的 官僚 制 组 织 是 不 会 给 他 提供 这 些 数据 的 。 据 说 ,对 于 个 体 学 者 
被 排斥 在 研究 之 外 的 那些 课题 ,研究 机 构 不 仅 把 其 研究 范围 扩大 
了 ,而 且 使 研究 更 为 深入。 最 后 ,有 人 指出 ,仔细 地 考察 一 下 这 些 
机 构 是 如 何 工作 的 ,人 们 就 会 发 现 , 其 中 的 许多 机 构 都 是 由 个 体 学 
者 及 其 合伙 人 和 助手 组 成 的 ,每 个 这 样 的 群体 都 在 致力 于 研究 它 
自己 所 感 兴趣 的 课题 。 

这 个 持续 的 争论 为 以 下 问题 的 探索 提供 了 另 一 个 基础 , 即 社 
会 学 研究 的 社会 组 织 事实 上 会 以 什么 方式 影响 研究 的 人 性质。 这 需 
要 把 个 体 学 者 所 做 的 工作 与 研究 小 组 所 做 的 工作 加 以 系统 地 比 
较 ,这 是 一 种 方法 的 比较 ,就 我 所 知 ,这 种 比较 到 目前 为 止 还 没有 
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人 做 过 。 这 种 探索 并 不 能 消除 冲突 ,但 对 基本 上 还 没有 撰写 出 来 
的 社会 学 之 社会 学 史 将 会 有 很 大 帮助 ,而 我 们 所 有 在 这 里 开会 的 
人 的 目的 ,就 是 要 为 这 样 的 社会 学 史 勾 勒 出 一 个 轮廓 。 


(四 ) 认识 上 的 一 致 与 价值 观 的 不 一 致 


看 似 理性 的 冲突 导致 了 具有 不 同意 识 形态 的 社会 学 家 的 分 
裂 , 这 种 冲突 给 我 们 提供 了 很 有 启发 意义 的 个 案 。 观 察 一 下 就 会 
发 现 ,这 种 冲突 原来 常常 (并 非 总 是 ) 包 含 着 认识 上 的 一 致 ,而 这 种 
一 致 被 某 种 根本 对 立 的 价值 观 和 利益 掩盖 了 。 

我 们 可 以 借鉴 马克 思 的 观点 以 及 一 些 所 谓 资产 阶级 社会 学 家 
的 见解 ,来 说 明 这 类 冲突 。 诸 位 会 想到 马克 思 的 这 种 见解 , 即 在 资 
本 主义 社会 中 ,社会 流动 “巩固 了 资本 本 身 的 统治 ,使 它 能 从 较 低 
的 社会 阶层 中 为 它 自己 招募 新 生 力 量 .” 这 个 一 般 性 的 命题 赢得 了 
各 类 非 马 克 思 主义 社会 学 家 的 赞同 (他 们 都 是 独立 地 得 出 自己 的 
见解 的 ) ,首先 得 到 了 像 帕 累 托 这 样 的 社会 学 家 的 赞同 。 因 此 ,各 
方 对 于 社会 流动 所 产生 的 一 系列 后 果 并 没有 什么 争论 。 只 是 在 如 
何 评价 这 些 后 果 方 面 ,人 们 有 冲突 。 因 为 马克 思 进 一 步 指 出 ,“ 统 
治 阶 级 越 是 能 够 同化 被 统治 阶级 中 的 杰出 人 才 , 它 的 统治 也 就 更 
稳定 、 更 危险 .” 帕 累 托 可 能 承认 这 种 流动 所 能 起 到 的 稳定 的 功能 ， 
但 会 否认 它 “ 更 危险 ”这 种 判断 。“ 资 产 阶级 的 社会 学 家 ”所 能 做 
的 而 且 也 正在 做 的 经 验 研 究 ,就 是 设法 了 解 ,马克思 和 帕 累 托 在 认 
识 方 面 一 致 的 这 个 假设 在 多 大 范围 内 可 以 成 立 。 在 多 大 程度 上 这 
些 流 动 的 人 把 他 们 自己 与 他 们 新 发 现 的 阶级 看 做 是 同一 的 ? 他 们 
中 的 什么 人 还 保持 着 对 原来 阶级 的 忠诚 ? 在 什么 时 候 ,社会 流动 
会 使 权力 得 到 巩固 ,如 果 价 值 观 不 变 , 它 又 会 在 什么 时 候 改变 阶级 
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分 歧 的 基础 ? 

你 们 还 可 以 举 出 其 他 一 些 例子 ,在 这 些 例子 中 ,由 于 社会 学 家 
之 间 压 倒 一 切 的 价值 观 冲突 或 利益 冲突 ,使 得 本 来 一 致 的 社会 学 
思想 被 误 认 为 是 不 一 致 的 。 功 能 主义 者 把 宗教 作为 一 种 增加 共同 
情感 的 社会 机 制 , 认 为 这 种 机 制 有 助 于 社会 的 整合 ;如 果 把 马克 思 
主义 者 的 “宗教 是 人 民 的 鸦片 ?这 种 比喻 转变 成 一 种 关于 它 所 说 的 
结果 的 中 性 命题 ,那么 当 功 能 主义 者 对 宗教 进行 考察 时 ,他 们 在 分 
析 框 架 方 面 与 马克 思 主 义 者 并 没有 什么 实质 的 不 同 ,他 们 所 断言 
的 是 同样 的 事物 ,只 不 过 ,他 们 对 结果 的 评价 有 所 不 同 而 已 。 于 
是 ,宗教 被 看 做 是 社会 利用 的 一 种 手段 。 

人 们 常常 注意 到 ,马克 思 在 他 的 理论 中 低估 了 他 的 道德 思想 
的 社会 意义 。 对 共产 主义 的 学 说 和 意识 形态 的 强调 ,也 许 就 是 最 
实际 的 证 明 ;无论 马 克 思 主义 理论 对 观念 在 历史 中 之 作用 的 总 的 
评价 是 什么 ,马克 思 主 义 者 即使 没有 把 观念 作为 历史 的 基本 动力 ， 
实际 上 也 把 它 看 成 了 很 重要 的 动力 。 若 非 如 此 ,共产 主义 者 所 强 
调 的 要 有 恰当 的 意识 形态 信仰 , 改 怕 仅仅 就 是 说 说 而 已 ,而 不 会 采 
取 有 实效 的 行动 。 

或 者 ,我们 再 举 一 个 也 是 最 后 一 个 例子 ,马克 思 多 次 注意 到 ， 
不 同 的 生产 方式 ,例如 ,大 规模 的 工业 生产 和 小 农田 的 农民 生产 ， 
具有 不 同 的 社会 生态 学 。 忙 碌 的 人 们 在 空间 中 的 分 布 , 被 看 做 对 
他 们 之 间 的 社会 互动 的 频率 和 种 类 有 影响 ,进而 又 影响 了 他 们 的 
政治 观点 和 他 们 的 集体 组 织 的 前 途 。 最 近 一 段 时 期 ,大 量 工 业 社 
会 学 和 农村 社会 学 中 的 非 马克 思 主 义 的 研究 ,也 把 注意 力 集中 在 
同样 的 职业 社会 生态 学 变量 及 其 一 系列 后 果 上 了 。 但 是 ,问题 的 
连续 性 和 传播 知识 的 思想 的 连续 性 ,又 一 次 在 有 政治 倾向 的 冲突 
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中 被 弄 得 模糊 不 清 了 。 需 要 进行 详细 的 专题 研究 才能 确定 ,在 多 
大 程度 上 由 于 意识 形态 的 冲突 而 不 是 由 于 理论 的 冲突 ,社会 学 发 
展 的 路 线 保 持 着 并 行 而 没有 会 聚 到 一 起 。 


(A) 形式 (抽象 ) 社 会 学 与 具体 社会 学 


在 关于 各 国 社会 学 的 论文 中 ,人 们 一 次 又 一 次 提 到 了 “ 纯 ” 形 
式 社会 学 的 危险 。 这 标志 着 大 家 所 熟悉 的 另 一 处 分 裂 , 即 具体 社 
会 学 与 抽象 社会 学 。 前 者 主要 关心 的 是 解释 特定 的 历史 类 型 及 其 
发 展 。 有 时 候 这 些 类 型 和 发 展 具 有 普遍 的 社会 意义 ;有 时 候 它们 
是 一 些 非常 有 限 的 社会 排列 。 问 题 也 许 在 于 要 解释 基督 教 或 资本 
主义 的 兴起 和 转变 ,解释 特定 的 阶级 结构 .家庭 体系 或 科学 的 社会 
制度 的 兴起 和 转变 。 相 对 于 直接 针对 具体 的 历史 事件 的 多 样 性 的 
解释 而 言 ,后 者 即 定位 在 形式 方面 的 社会 学 的 目的 在 于 ,阐述 这 种 
解释 的 一 般 命 题 和 模式 。 这 里 所 关注 的 焦点 是 这 类 抽象 问题 ,如 
角色 理论 .合法 化 的 社会 过 程 、 群 体 规模 对 群体 特有 的 社会 互动 模 
式 的 影响 ,等 等 。 

对 某 些 人 来 说 ,形式 社会 学 是 个 令 人 讨厌 的 称号 。 它 被 说 成 
是 “ 现 有 秩序 的 辩护 者 ”, 这 些 辩 护 者 们 显然 无 视 社会 变迁 ,而 且 否 
认 存 在 着 可 发 现 的 社会 变迁 的 一 致 性 。 在 这 些 批评 家 看 来 ,形式 
社会 学 就 像 是 一 个 筛子 , 它 把 所 有 车 手 的 不 适 于 它 的 理论 的 事实 
都 筛 去 了 。 对 另外 一 些 人 而 言 , 具 体 社 会 学 有 某 种 实效 ,但 它 要 以 
放弃 对 那些 社会 规律 的 研究 为 代价 ,而 这 些 规 律 ,大 概 会 出 现在 截 
然 不 同 的 文化 之 中 。 

沉迷 于 基本 上 是 具体 的 社会 学 与 基本 上 是 抽象 的 社会 学 之 间 
的 冲突 ,未 免 过 于 肤浅 ,把 注意 力 放 在 这 里 , 丽 怕 没有 什么 意义 。 
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因此 ,反复 重申 具体 的 社会 学 研究 当然 至 少 要 含 萃 地 利用 抽象 的 
模型 (例如 ,暂且 不 说 解释 社会 变迁 ,即使 要 描述 社会 变迁 ,也 必须 
分 清 那些 从 形式 上 定义 的 变化 着 的 社会 结构 的 要 素 和 模式 ), 也 不 
会 有 什么 收益 ,相反 ,这 些 模型 往往 是 通过 与 具体 的 社会 事件 的 特 67 
定 方面 相 适应 而 发 展 起 来 的 ,并 且 是 在 这 一 过 程 中 得 到 修改 和 鉴 
定 的 。 对 于 这 种 争论 ,知识 社会 学 面临 的 问题 是 ,要 弄 清 楚 是 否 像 
人 们 通常 说 的 那样 ,形式 社会 学 与 政治 上 的 保守 倾向 联系 在 一 起 ， 
而 具体 社会 学 与 政治 上 的 激进 倾向 联系 在 一 起 。 此 外 还 有 一 个 问 
题 , 即 这 种 社会 分 歧 对 这 两 种 类 型 的 社会 学 方法 之 间 相 互 作 用 的 
前 景 会 有 什么 影响 。 


(六 ) 其 他 社会 学 冲突 简 述 


目前 社会 学 中 还 有 一 些 冲 突 , 但 是 限于 时 间 , 只 能 把 它们 列 出 
来 而 不 能 加 以 讨论 了 。 

微观 社会 学 与 宏观 社会 学 。 现 在 ,冲突 比 以 前 更 集中 在 选 出 
来 进行 研究 的 社会 单位 上 。 人 们 常常 用 时 比 的 词 “微观 ”社会 学 和 
“宏观 ”社会 学 来 描述 这 种 冲突 。 据 说 ,对 工业 公司 的 研究 是 把 这 
种 公司 与 更 大 的 经 济 和 社会 体制 分 离开 的 ,其 至 对 某 一 个 工厂 中 
特定 群体 的 观察 ,也 是 掀 开 它们 与 这 个 组 织 和 团体 的 其 余部 分 的 
关系 进行 的 。 据 说 ,微观 研究 的 中 心 就 是 走向 “没有 社会 的 社会 ”。 
与 之 相反 的 , 则 是 强调 “总 体 社会 ?发 展 的 规律 。 在 这 里 ,流行 的 批 
评 断 言 ,那些 假说 太 模糊 了 ,以 至 于 无 法 进行 任何 可 以 否定 它们 的 
观察 。 既 然 无 法 对 它们 加 以 否 证 ,因此 ,与 其 说 它们 属于 知识 问 
题 , 莫 如 说 它们 属于 信念 问题 。 

社会 学 中 的 实验 和 自然 史 。 另 一 种 分 歧 是 ,有 些 人 致力 于 实 
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验 社会 学 ,这 种 社会 学 尽管 不 是 一 成 不 变 地 但 却 很 独特 地 要 研究 
非 自然 的 或 “人 为 的 ”小 群体 ,而 有 些 人 则 致力 于 对 群体 或 社会 体 
系 的 自然 史 的 研究 。 在 以 下 这 个 众所周知 的 事实 中 ,也 许可 以 看 
到 颇 有 启发 意义 的 类 似 的 情况 :达尔 文 和 华 莱 士 发 现 , 当 他 们 反思 
他 们 在 “广阔 的 .户外 的 ?大 自然 中 所 观察 的 现象 时 ,他 们 不 由 自主 
地 把 注意 力 放 在 了 某 些 问 题 上 ,但 却 没有 看 到 实验 室 博物 学 家 们 
注意 到 的 其 他 相关 的 问题 。 在 那里 ,分 化 变 成 了 互相 排斥 的 抉择 ， 
没有 什么 益处 可 言 ; 是 否 能 证 明 它 对 社会 学 的 发 展 能 有 所 助 益 呢 ? 
人 们 还 要 拭目以待 。 

社会 学 家 的 参照 群体 。 有 了 时候, 在 社会 学 家 对 参照 群体 和 听 
众 的 含蓄 的 选择 中 ,也 会 发 现 有 冲突 。 有 些 社会 学 家 主要 面向 知 
识 界 或 有 教养 的 一 般 公 众 ”; 有 些 则 面向 管理 经 济 或 政治 组 织 的 
所 谓 的 公务 人 员 ;而 大 多 数 人 则 面向 他 们 的 学 术 同 行 或 专业 人 员 。 
目前 关于 行 话 、 蜂 汲 崇拜 .过 分 滥用 统计 资料 和 数学 模型 的 议论 ， 
主要 是 那些 把 一 般 公 众 作为 其 主要 的 参照 群体 的 社会 学 家 引起 
的 。 而 这 些 面向 外 界 的 社会 学 家 的 工作 , 则 被 他 们 的 学 术 评论 者 
们 描述 成 社会 学 普及 ,这 种 工作 在 引起 公众 对 社会 学 的 兴趣 方面 
比 在 发 展 社会 学 知识 方面 更 有 用 。 据 说 ,他 们 是 在 用 花言巧语 说 
服 人 ,而 不 是 用 负责 的 分 析 启 发 人 ,如 此 等 等 ,不 一 而 足 。 对 这 些 
有 多 种 取向 的 社会 学 家 实际 的 社会 角色 和 功能 加 以 研究 ,而 不 是 
仅仅 满足 于 这 样 的 随便 描述 ,也许 会 有 一 定 的 启发 意义 ,尽管 我 们 
不 能 指望 这 种 研究 的 结果 会 改变 目前 的 状态 。 

社会 学 与 社会 心理 学 。 最 后 ,还 有 一 个 争论 至 少 要 提 一 下 。 
有 人 指责 说 ,许多 社会 学 家 ,尤其 是 美国 的 社会 学 家 ,正在 把 社会 
学 转变 成 社会 心理 学 ,结果 ,对 社会 制度 的 研究 销声匿迹 了 。 据 
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说 ,转向 社会 心理 学 的 这 种 趋势 与 过 分 强调 社会 行动 中 的 主观 因 
素 有 关 , 它 把 注意 力 集 中 在 人 的 态度 和 情感 上 ,其 代价 是 忽视 了 这 
些 态 度 的 产生 及 其 有 效 或 无 效 表达 的 制度 条 件 。 对 此 ,对 立 一 方 
的 回答 认为 ,在 经 验 基 础 上 把 社会 制度 与 人 的 态度 、 价 值 观 和 行为 
联系 起 来 之 前 (无 论 这 种 联系 被 看 做 是 有 目的 的 还 是 无 意识 的 ,是 
作为 决策 还 是 作为 反应 ) ,它们 所 包含 的 只 是 一 种 没有 实际 效用 的 
思维 的 产物 。 这 些 社会 学 家 认为 ,这 两 个 学 科 的 划分 ,是 学 术 组 织 
的 一 种 不 幸 的 人 为 现象 。 除 了 这 种 或 那 种 观点 的 价值 以 外 ,关于 
某 些 人 坚持 它们 而 某 些 人 拒绝 它们 的 社会 基础 ,我 们 还 有 许多 东 
西 需要 了 解 。 


四 、 结 论 


在 最 终 评论 这 些 以 及 其 他 许多 社会 学 家 之 间 的 分 歧 时 ,我 想 
借用 一 下 格 奥 尔 格 。 西 美 尔 和 爱德华 .罗斯 阐述 得 很 清楚 的 一 个 
关于 社会 冲突 结构 的 公式 ,这 种 结构 与 冲突 的 强度 有 关 。 这 是 一 
个 假说 ,用 罗斯 的 话 讲 , 即 

一 个 …… 在 各 个 方向 上 ( 因 冲 突 )…… 分 裂 成 若干 部 分 的 社 

会 ,与 只 分 成 两 个 部 分 的 社会 相 比 ,被 暴力 毁灭 或 者 走向 崩溃 

的 危险 更 小 。 由 于 每 一 处 新 的 分 裂 都 有 助 于 缩小 相互 的 裂 

首 , 故 此 也 许可 以 说 ,社会 是 由 它 内 部 的 冲突 链 合 在 一 起 的 。 

这 是 一 个 被 其 自身 的 历史 所 证 实 的 假说 , 它 是 由 西 美 尔 和 罗 
斯 提出 来 的 ,许多 社会 学 家 对 它 进行 了 探讨 或 者 独立 地 提出 了 这 
个 假说 ,其 中 有 些 人 对 我 们 评论 过 的 某 些 问题 所 持 的 立场 是 截然 
相反 的 。[ 我 只 提 一 下 其 中 的 某 些 人 : 威 斯 (Wiese) 和 贝克 尔 , 希 
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#) (Hiller) , 默 达尔 , 帕 森 斯 , 贝 雷 尔 森 , 拉 扎 斯 菲尔德 和 麦克 菲 
(McPhee) , 罗 宾 。 威廉 姆 斯 (Robin Williams), 科 瑟 尔 , 达 伦 多 
夫 , 科 尔 曼 , 利 普 塞 特 ,以 及 泽 尔 迪 奇 ,在 近来 诸多 “地 位 差距 ”的 研 
究 者 中 ,有 伦 斯 基 , 亚当 斯 ,斯 托 格 迪 尔 (Stogdill) AS BHA 
(Hemphill) 等 .] 

运用 到 我 们 的 社会 学 家 社会 , 西 美 尔 - 罗 斯 假说 就 是 这 样 。 
如 果 某 一 个 国家 的 社会 学 家 对 这 诸多 问题 中 的 每 一 个 都 持 有 大 致 
相同 的 立场 ,而 另 一 个 国家 的 社会 学 家 对 所 有 这 些 问题 一 贯 持 有 
对 立 的 立场 ,那么 裂痕 将 会 沿 着 一 条 轴线 日 益 加 剧 ,以 至 这 些 不 同 
国家 的 社会 学 家 之 间 的 交流 会 变 得 毫 无 意义 。 但 是 ,如 果 像 我 认 
为 的 那样 ,每 个 国家 的 社会 学 家 中 都 没有 这 种 一 致 的 观点 ,如果 个 
体 社 会 学 家 对 这 些 问题 和 类 似 的 问题 有 不 同 的 观点 组 合 , 那 么 有 
效 的 学 术 批评 就 能 取代 社会 冲突 。 

这 就 是 各 国 社会 学 家 之 间 观 点 相左 的 程度 对 世界 社会 学 未 来 
的 发 展 具有 重要 意义 的 原因 。 一 个 国家 中 的 非 正统 理论 能 够 提供 
与 其 他 国家 的 正统 理论 的 理性 联系 。 就 世界 范围 内 的 社会 学 而 
言 , 这 将 有 助 于 沟通 分 歧 , 并 且 有 益 于 社会 学 这 门 科学 而 非 社会 学 
意识 形态 的 发 展 。 
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第 四 章 ”政策 研究 的 
方法 维度 和 道德 维度 


1949 年 


一 、 研究 的 基本 原理 


尽管 在 政策 和 行动 的 实际 问题 方面 ,社会 科学 的 应 用 仍然 处 
于 初级 阶段 ,但 人 们 已 经 积累 了 大 量 的 经 验 。 社 会 科学 已 经 被 应 
用 于 不 同 的 领域 并 且 取 得 了 不 同 的 成 果 。 经 验 已 经 有 了 ,但 还 没 
有 系统 地 进行 审查 和 整理 。 结 果 , 谁 也 不 知道 应 用 社会 科学 的 现 
状 ,更 重要 的 是 , 谁 也 不 知道 它 的 潜力 。 

社会 科学 家 一 直 忙 于 考察 别人 的 行为 ,以 至 于 他 们 基本 上 和 忽 





* 本 章 原 以 (应 用 社会 科学 在 政策 形成 中 的 作用 》(“The Role of Applied Social 
Science in the Formation of Policy”) 为 题 ,发 表 在 《科学 哲学 》( Philosophy of Science)16 
(1949 年 7 月 ), 第 3 期 ,161 一 181 页 ; 现 获准 重印 。 

我 在 哥伦比亚 大 学 社会 科学 研究 理事 会 (Columbia University Council for Re- 
search in Social Sciences) 的 赞助 下 准备 了 一 份 文件 ,并 在 此 基础 上 写成 了 这 篇 论文 ,该 
文 提交 给 了 社会 科学 研究 理事 会 的 会 议 。 我 要 感谢 唐纳德 . 扬 (Donald Young) 、 查 尔 
斯 .多 拉 德 (Charles Dollard) .E. P. 赫 林 (Herring) . 菜 曼 . 布 赖 森 (Lyman Bryson), 
利 兰 ， 德 维尼 (Leland De Vinney) 卡尔。 BKY.R. V. 鲍 尔 斯 (Bowers) .保罗 。 下 . 
拉 扎 斯 菲尔德 ,林肯 。 戈 登 (Lincoln Gordon) 、 亚 历 山大， 莱 顿 (Alexander Leighton) 、 
Bi BRR + 希 瑟 斯 (Glen Heathers). HH + HH BX (Douglas MacGre- 
gor) ,以 上 诸 君 参加 了 那 此 会 议 , 并 对 本 文 提出 了 建议 。 


95 


70 





视 了 对 他 们 自己 的 状况 .问题 和 行为 的 研究 。 基 金 会 .政府 以 及 商 
业 企业 对 紧迫 问题 的 研究 十 分 关心 ,但 并 没有 把 大 量 的 这 种 研究 
所 体现 的 成 就 和 潜力 系统 地 排列 出 来 。 人 们 选择 流动 工人 和 女 店 
员 进 行 仔细 的 研究 ,但 却 不 去 研究 社会 科学 专家 。 社 会 学 专著 为 
职业 窃贼 和 职业 乞丐 的 问题 和 行为 提供 了 文献 资料 ,但 却 没有 为 
职业 社会 科学 家 的 问题 和 行为 提供 文献 资料 。 看 起 来 ,情况 一 开 
始 就 相当 清楚 了 。 

撤 开 这 个 问题 在 思想 方面 的 直接 价值 不 谈 , 对 于 大 部 分 不 同 
的 群体 来 说 ,分 析 美 国 社会 中 应 用 社会 科学 现在 的 和 潜在 的 作用 
都 与 他 们 有 着 一 定 的 利害 关系 。 最 明显 的 就 是 ,社会 科学 家 自己 
承认 ,这 种 探索 能 使 他 们 获 益 。 也 许 由 于 对 他 们 的 作用 缺少 系统 
的 评价 ,在 他 们 能 为 解决 我 们 这 个 时 代 的 问题 做 出 多 少 贡献 这 个 
间 题 上 ,社会 科学 家 们 有 时 会 被 夸大 了 的 怀疑 所 困扰 ,有 时 又 会 为 
人 们 过 高 的 要 求 而 烦恼 。 对 于 他 们 来 说 ,基础 社会 科学 和 应 用 社 
会 科学 之 间 实 际 的 日 常 关系 ,在 很 大 程度 上 是 可 以 争论 的 问题 ,他 
们 有 时 能 充分 地 发 现 这 些 关 系 , 有 时 却 不 能 ,原因 很 简单 ,这 些 关 
系 尚 未 成 为 系统 研究 的 对 象 。 

致力 于 资助 社会 科学 研究 的 基金 会 和 其 他 机 构 也 与 这 种 探索 
有 着 利害 关系 。 因 为 在 基础 研究 和 应 用 研究 之 间 实 际 的 而 不 是 假 
设 的 或 理想 化 的 关系 澄清 之 前 ,制约 着 某 个 受 赞助 的 研究 计划 的 
政策 ,必然 是 以 粗浅 的 常识 性 经 验 为 基础 的 。 而 且 , 时 不 时 地 检查 
各 种 决策 的 结果 ,似乎 已 经 成 了 最 基本 的 实行 明智 管理 的 规则 。 
在 社会 科学 中 ,是 否 有 些 类 型 的 研究 能 产生 基础 理论 ? 是 否 其 他 
类 型 的 应 用 研究 使 科学 天 才 从 基础 研究 转向 了 理论 和 方法 论 方 
面 ? 在 什么 条 件 下 基础 研究 和 应 用 研究 之 间 会 产生 富有 成 果 的 互 
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惠 作 用 ? 初步 的 调查 也 许 还 不 能 对 这 些 问 题 做 出 详细 的 回答 ,但 
是 , 它 大 体 上 能 够 减少 (人 们 都 会 承认 的 ) 现 在 对 应 用 社会 科学 作 
用 的 无 知 的 迷雾 。 

这 种 调查 保证 ,政府 、 商 业 部 门 和 产业 部 门 会 得 到 大 体 相同 的 
回报 。 应 用 社会 科学 在 实际 决策 中 已 经 找到 了 自己 的 位 置 , 它 的 
作用 范围 很 大 而 且 在 不 断 增长 ,但 是 , 它 究竟 能 起 多 大 的 作用 ,人 
们 并 不 十 分 清楚 。 因 此 ,尽管 有 大 量 的 经 验 ,但 这 些 还 未 经 过 整 
理 。 有 效 利用 应 用 社会 科学 的 障碍 是 什么 呢 ? 对 于 哪些 类 型 的 问 
题 来 说 ,引入 应 用 社会 科学 目前 是 没有 意义 的 ,对 于 哪些 类 型 的 问 
题 , 引 入 应 用 社会 科学 则 是 制定 明智 政策 的 先决 条 件 ? 是 否 存在 
这 样 的 环境 ,在 其 中 ,与 工商 企业 家 们 有 直接 利害 关系 的 是 资助 基 
础 研究 ,而 不 是 要 求 直 接应 用 在 此 之 前 业已 存在 的 知识 ? 毕竟 , 决 
定 利用 或 放弃 应 用 社会 科学 ,这 本 身 就 是 一 个 政策 问题 ,而 且 看 起 
来 ,把 这 种 政策 建立 在 可 利用 的 .尽管 现在 还 不 协调 的 信息 基础 之 
上 ,是 很 有 益 的 。 

对 于 一 个 自己 并 不 直接 利用 应 用 社会 科学 的 聪明 的 门外汉 来 
说 ,最 终 可 能 要 过 很 久 才能 了 解 到 当代 生活 的 这 种 趋势 的 某 些 情 
况 。 他 对 社会 科学 的 先 人 之 见 , 也 许 既 有 顽固 的 怀疑 论 的 成 分 ,也 
有 同样 站 不 住 脚 的 盲目 崇拜 的 成 分 。 无 论 是 采取 怀疑 论 还 是 盲目 
崇拜 的 立场 ,他 怎么 能 提出 一 种 恰当 的 观点 呢 ? 他 会 受 各 种 宣传 
的 摆布 。 今 天 ,一 个 似乎 无 可 怀疑 的 权威 告诉 他 ,社会 科学 只 不 过 
是 官 样 文章 。 明 天 , 另 一 些 权威 又 会 对 他 说 ,惟有 科学 ,包括 社会 
科学 ,才能 开通 救世 之 路 。 因 此 他 的 选择 是 受 限制 的 。 他 也 许 仍 
然 继续 处 于 一 种 暂 不 作 判断 的 状态 ,在 这 个 例子 中 ,这 只 是 混乱 状 
态 的 一 种 委婉 的 说 法 。 也 许 , 他 会 倾向 于 接受 这 个 权威 或 另 一 个 
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观点 相反 的 权威 的 见解 ,因而 对 应 用 社会 科学 今天 所 扮演 的 角色 
有 了 一 种 明确 的 但 却 是 错误 的 印象 。 

没有 哪 种 初步 的 探讨 能 够 使 社会 科学 家 .基金 会 .政府 和 企业 
的 政策 制定 者 以 及 普通 人 的 利益 都 得 到 满足 。 但 是 ,显然 可 以 把 
现在 散乱 的 资料 汇集 起 来 ,把 它们 进行 编目 整理 ,并 且 设 法 为 应 用 
社会 科学 的 有 益 评价 葛 定 基础 。 这 样 ,通过 对 适当 的 例子 的 评论 ， 
就 可 以 为 :(1) 应 用 社会 科学 的 成 就 ,(2) 有 和 碍 于 或 有 利于 取得 这 些 
成 就 的 条 件 ,(3) 应 用 社会 科学 研究 的 科学 的 ( 亦 即 理论 的 和 方法 
论 的 ) 副 产品 ,提供 新 的 观点 。 


二 、 探索 范围 


我 们 将 把 我 们 关注 的 中 心 , 放 在 通常 被 认为 是 构成 了 “人 类 关 
系 ” 的 那些 学 科 , 亦 即 人 类 学 心理 学 、 社 会 心理 学 以 及 社会 学 。 众 
所 周知 ,对 特定 的 实际 问题 的 探讨 ,通常 需要 几 门 社会 科学 的 合作 
研究 。 在 社会 科学 中 ,恰恰 是 这 四 门 学 科 最 协调 地 参与 了 合作 研 
究 。 这 在 一 定 程度 上 导致 了 一 个 把 理论 与 政策 内 涵 联 系 起 来 的 体 
系 。 所 以 ,这 些 学 科 的 显著 的 合作 趋势 会 有 助 于 使 这 种 探讨 的 焦 
点 立刻 集中 起 来 。 

次 级 的 划 界 问题 也 应 当 注意 。 尽 管 所 有 的 应 用 社会 科学 研究 
都 涉及 了 建议 (推荐 政策 ) ,但 是 并 非 所 有 关于 社会 政策 的 建议 都 
是 以 研究 为 基础 的 。 不 妨 与 医学 作 一 下 对 比 , 这 有 助 于 澄清 这 种 
区 别 。 在 医学 中 ,建议 的 基础 可 能 是 从 十 足 的 经 验 主义 到 系统 的 
应 用 研究 的 以 下 任何 事物 : 

1. 经 验 主义 :有 经 验 的 使 用 草药 的 医生 根据 经 验 发 现 , 金 鸡 纳 
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树 的 树 皮 ( 不 知 什么 原因 ) 是 治疗 症 疾 的 特效 药 ,因此 ,他 就 向 他 的 
病人 提出 服用 这 种 药 的 建议 ; 

2. 从 以 前 积累 的 医学 研究 中 得 出 的 标准 化 治疗 法 :对 于 经 过 
可 靠 鉴 定 的 症 疾 病例 ,医生 使 用 标准 化 的 独特 的 治疗 方法 进行 治 
疗 ; 

3. 针对 新 问题 以 专门 研究 为 基础 提出 建议 :对 某 个 症 疾 高 发 
病 率 地 区 进行 研究 ,以 便 确定 这 个 地 区 的 哪些 因素 是 必须 控制 的 , 73 
并 提出 一 些 可 替代 的 治疗 模式 。 

就 社会 政策 问题 而 论 , 建 议 的 基础 可 能 也 同样 是 从 经 验 主义 
到 系统 的 应 用 研究 的 以 下 任何 事物 

1. 经 验 主义 :1914 EFA] + 福特 (Henry Ford) KH, MAE RA 
练 工人 ,他 可 以 只 付 给 当时 令 人 吃惊 的 最 低 工资 , 即 每 天 5 美元 ， 
结果 提高 了 产量 和 利润 ; 

2， 从 以 前 积累 的 研究 中 得 出 的 标准 化 实践 :“ 科 学 的 ”工资 政 
策 以 诸如 泰勒 学 说 等 等 为 基础 ; 

3. 以 专门 研究 为 基础 提出 建议 :对 某 个 工厂 进行 详细 的 分 
析 , 以 便 确定 “最 有 效 的 ”工资 政策 。 

与 医学 的 对 比 还 会 给 我 们 进一步 的 启示 。 相 对 于 医学 建议 而 
言 ,社会 政策 方面 的 建议 看 起 来 更 经 常 是 以 粗浅 的 常识 性 经 验 为 基 
础 的 ,这 种 建议 只 是 偶尔 以 具有 普遍 性 的 知识 或 针对 现 有 问题 的 研 
究 为 基础 的 。 此 外 ,在 社会 政策 领域 内 ,对 “ 纯 经 验 主 义 ” 与 “积累 的 
科学 知识 ”的 划分 并 非 总 是 可 能 的 。 但 这 并 没有 造成 很 大 的 困难 。 
因为 所 计划 的 探索 将 集中 在 应 用 社会 科学 的 研究 上 ,其 次 才 会 注意 
根据 自己 的 丰富 知识 提出 建议 的 社会 科学 专家 的 作用 。 
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三 、 探 索取 向 


最 终 必 须 把 政策 取向 和 行为 取向 的 个 案 汇 集 起 来 并 加 以 分 
析 , 以 便 决 定 研 究 的 规划 及 其 应 用 中 的 问题 。 这 些 材 料 包括 :文献 
资料 (信件 .备忘录 .草稿 会议 记 录 ,报告 ,等 等 ), 以 及 对 研究 者 和 
政策 制定 者 的 采访 (采访 的 目的 就 是 要 澄清 对 文献 资料 的 模糊 观 
念 并 阐明 对 它们 的 看 法 ) 。 

通常 ,构成 偶尔 发 表 的 对 应 用 社会 科学 作用 的 说 明之 基础 的 ， 
就 是 这 样 一 种 假设 , 即 应 用 研究 本 身 对 所 应 用 的 场合 是 完全 适用 
的 ,而 且 “ 根 本 的 问题 ”就 是 说 服 政策 的 制定 者 利用 这 些 适 用 的 结 
果 。 换 句 话说 ,这 种 研究 是 否 理智 通常 并 不 会 成 为 问题 ,只 有 “ 推 
销 ” 这 种 解释 的 组 织 方面 和 解释 方面 才 存 在 问题 。 这 种 强调 是 完全 
可 以 理解 的 。 这 些 说 明 一 般 都 是 由 社会 科学 家 来 写 的 ,而 且 人 们 期 
望 ,这 些 社会 科学 家 们 对 政策 制定 者 及 其 组 织 的 不 适当 的 做 法 , 比 
对 这 种 研究 可 能 的 不 适当 性 更 为 敏感 。 在 这 里 ,我 们 不 能 采取 这 样 
的 态度 。 相 反 ,我 们 将 区 分 两 种 不 同 但 又 有 相互 联系 的 问题 ， 

1. 人际 问题 和 组 织 问 题 : 源 于 研究 人 员 和 “客户 ”( 经 营 者 E 
理 者 等 等 ) 之 间 的 关系 ; 

2. 科学 问题 :涉及 能 适应 具体 情况 之 实际 需要 的 科学 研究 发 
展 方 面 的 困难 。 

尽管 这 些 类 型 的 问题 是 密切 相关 的 ,尽管 我 们 想 考 虑 这 些 相 
互 关系 ,但 它们 并 不 会 合 为 一 组 问题 ,以 至 于 我 们 看 不 到 它们 之 间 
的 区 别 了 。 不 应 该 把 相互 关系 误 认 为 是 同一 性 。 组 织 问题 和 科学 
问题 的 根源 是 不 同 的 ;可 利用 的 处 理 它 们 的 方法 是 不 同 的 ;而 它们 
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对 于 应 用 社会 科学 发 展 的 重要 性 也 是 不 同 的 。 
因此 ,在 我 们 的 讨论 中 ,对 于 社会 科学 研究 应 用 中 所 涉及 的 广义 的 
“组 织 ” 问 题 与 广义 的 “科学 ”问题 ,我 们 将 努力 始终 如 一 地 加 以 区 分 。 


四 、 文 化 环境 


像 任 何其 他 理性 资源 一 样 ,应 用 社会 科学 的 声望 ,从 一 定 程度 
上 讲 , 也 是 它 的 成 就 的 一 种 产物 。 这 是 一 个 相互 联系 的 系统 ,在 其 
中 ,社会 地 位 与 应 用 无 休止 地 互动 。 不 仅 应 用 影响 着 声誉 ,而 且 声 
誉 也 影响 着 应 用 。 某 个 学 科 的 社会 地 位 越 高 , 它 就 越 有 可 能 吸引 
有 才华 的 天 才 , 就 越 可 能 获得 财政 方面 的 资助 ,从 而 它 所 取得 的 实 
际 成 就 可 能 也 就 越 大 。 结 果 是 , 它 的 应 用 量 更 大 了 ,通常 ,这 也 就 
会 使 它 有 更 高 的 社会 地 位 。 粗 略 地 考察 一 下 医学 或 物理 学 的 历 
史 ,就 会 使 人 们 看 到 学 科 的 文化 评价 .学科 的 理性 进步 与 发 现 的 应 
用 之 间 上 述 的 那 种 互动 模式 。 

因此 ,就 应 用 社会 科学 之 利用 而 言 , 在 对 它 的 任何 分 析 中 , 评 
价 的 文化 环境 的 地 位 都 是 基础 性 的 。 在 这 里 我 们 发 现 ,可 获得 的 
资料 中 有 着 令 人 印象 深刻 的 空白 , 它 把 我 们 自己 限制 住 了 。 现 在 
对 社会 科学 流行 的 评价 是 什么 ? 这 些 评价 在 不 同 的 群体 和 群体 的 
不 同 阶层 中 有 什么 差别 ? 在 时 间 的 进程 中 ,它们 是 在 怎样 变化 的 ? 
显然 ,对 此 我 们 并 不 了 解 。 人 们 对 社会 科学 的 文化 评价 也 没有 进 
行 过 系统 的 探讨 。 

由 于 缺少 证 据 ,对 社会 科学 流行 的 公众 形象 以 及 这 些 形象 的 
决定 性 因素 ,我 们 只 能 加 以 推测 。 所 有 这 一 切 都 是 以 这 样 一 种 观 
点 为 前 提 的 , 即 这 些 流行 的 形象 在 一 定 程度 上 决定 着 社会 科学 中 
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政策 取向 研究 的 探索 的 范围 .探索 的 人 选 以 及 探索 的 目的 。 

在 有 可 能 发 现 的 社会 科学 公众 形象 的 诸多 侧面 中 ,能 够 详细 
地 记录 下 来 的 并 没有 多 少 ,而 能 简要 地 加 以 讨论 的 就 更 少 。 经 验 
至 少 表明 了 这 些 形象 的 以 下 方面 : 

客观 性 : 既 有 人 认为 社会 科学 只 是 伪装 成 科学 的 个 人 观点 ,也 
有 人 坚信 它 具 有 严格 的 客观 性 ; 

适用 性 : 既 有 人 相信 它 是 毫 无 用 处 的 ,也 有 人 相信 社会 科学 是 
拯救 社会 的 方法 ; 

政治 关联 : 既 有 人 认为 它 生来 就 具有 “破坏 ”性 ,也 有 人 认为 ， 
只 有 社会 科学 资料 唾 手 可 得 ,民主 才能 适当 地 发 挥 其 功能 ; 

“代价 " : 既 有 人 持 这 种 朴素 的 观点 , 即 只 要 花费 很 少 ( 时 间 和 
资金 ) 就 可 以 获得 科学 成 果 , 也 有 人 觉得 ,要 获得 可 利用 的 结果 , 开 
销 太 大 ,以 至 于 获取 这 些 成 果 是 一 种 “浪费 ”。 

还 可 以 想起 流行 形象 的 其 他 一 些 方面 ,但 是 以 上 这 些 也 许 足 
以 提出 问题 了 。 当 然 ,我 想 先 概括 地 讨论 一 下 前 两 个 方面 。 


(—) 客观 程度 


从 社会 研究 可 以 (而 且 已 经 )“ 用 来 证 明 几 乎 任何 事 ” 的 这 种 观 
点 ,到 它们 完全 是 客观 的 、 是 不 受 研究 者 个 人 的 偏好 影响 的 这 种 观 
点 ,我们 都 无 法 知道 这 些 形象 出 现 的 频率 。 

客户 往往 只 有 在 社会 科学 的 发 现 与 他 们 自己 的 利益 相 一 致 
时 , 才 会 公布 这 些 成 果 , 这 也 许 是 很 典型 的 现象 ,而 这 个 事实 或 许 
会 促使 这 样 一 种 信念 的 传播 , 即 这 种 研究 本 质 上 并 不 是 客观 的 。 
因此 ,纽约 时 报 》 New York Times) 抓 住 了 客户 利益 与 社会 科学 
发 现 的 奇怪 巧合 得 出 结论 说 ,事实 上 ,社会 科学 之 风 是 在 它们 能 被 
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听 到 的 地 方 刊 起 的 。 当 一 位 应 用 经 济 学 家 为 产业 工会 联合 
(CIO) 提 出 的 研究 报告 ee 
(NAMD) 的 专家 所 提出 的 相应 报告 有 本 质 的 不 同时 ,人 时报》 不 仅 强 
调 差异 ,而 且 注意 到 ,很 奇怪 ,不 同 的 研究 结果 与 倡导 者 竞争 的 经 
济 地 位 是 一 致 的 。 不 妨 把 利益 群体 的 攻击 和 反攻 与 他 们 自己 的 社 
会 科学 研究 加 以 比较 。 这 不 仅 是 一 个 “ 当 医 生 们 意见 不 一 致 时 由 
谁 作 决 定 ?” 的 间 题 。 既 然 他 们 显然 是 以 研究 为 基础 的 ,因而 意见 
的 不 同 也 许 会 使 人 们 认为 ,应 用 社会 科学 并 非 总 的 来 说 是 客观 的 。 
这 个 特殊 的 例子 也 许可 以 推 而 广 之 , 随 之 而 来 的 就 是 所 涉及 的 那 
些 学 科 地 位 的 下 降 。 

要 想 区 分 “ 真 的 "和 “ 假 的 ”社会 科学 研究 是 很 难 的 ,这 进一步 
加 深 了 人 们 对 这 种 客观 性 的 怀疑 。 外 行人 (通常 包括 行政 管理 人 
员 和 潜在 的 研究 的 客户 ) 并 不 总 能 把 真正 的 学 科 探 索 与 男 一 种 “ 研 
究 ” 区 分 开 , 这 种 “研究 ”虽然 具有 严格 探索 的 所 有 外 部 标志 (取样 、 
设计 \ 控 制 等 等 ) ,但 在 基础 方面 有 缺陷 。 之 所 以 会 有 这 种 明显 的 
现象 ,是 由 于 人 们 对 以 下 现实 的 一 种 误解 , 即 对 于 许多 外 行人 来 
说 ,“ 所 有 社会 研究 看 起 来 都 一 样 ”。 

由 于 漫不经心 .缺少 约束 、 无 责任 感 的 “研究 ”也 许 会 许诺 以 较 
小 的 投入 获得 较 大 的 回报 ,因而 可 能 会 有 一 种 “把 无 效 的 研究 从 有 
效 的 研究 中 驱逐 出 去 ”的 倾向 。 在 运用 决定 性 的 经 验 对 这 些 假 的 
探索 加 以 检验 时 ,产生 的 结果 可 能 令 人 失望 ,从 而 也 许 会 导致 对 社 
会 科学 的 普遍 拒绝 。 


(二) 适用 程度 


显然 有 这 样 一 些 热心 的 人 ,他 们 想 在 社会 科学 知识 中 为 适用 
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于 科学 计划 的 .并 且 完全 可 描述 的 世界 寻找 一 种 袖珍 指南 。 另 外 
一 些 人 则 把 应 用 社会 科学 仅仅 看 做 是 对 显而易见 的 东西 的 阐述 ， 
因而 他 们 并 不 认为 应 用 社会 科学 是 政策 和 行动 必 不 可 少 的 基础 。 
还 有 一 些 人 ,他 们 认为 社会 研究 在 处 理 微不足道 的 问题 时 是 适用 
的 ,而 在 处 理 “ 重 大 ”问题 时 , 它 就 不 适用 了 。 在 这 里 ,更 多 的 关于 
适用 性 的 不 同形 象 的 信息 和 有 关 比 较 这 些 形象 出 现 的 频率 的 信 
息 , 对 塑造 应 用 社会 科学 的 未 来 也 许 是 很 有 价值 的 。 
显而易见 , 现 有 的 社会 科学 知识 也 许 足以 应 付 某 些 类 型 的 实 
际 问题 ,而 对 其 他 类 型 的 问题 完全 不 适用 。 因 此 ,特殊 类 型 的 市 场 
研究 也 许 能 特别 满足 用 户 的 需要 ,而 对 例如 宜 传 的 研究 ,也 许 就 会 
被 证 明 是 典型 性 的 不 能 满足 人 们 需要 的 研究 。 现 在 对 应 用 社会 科 
学 家 的 要 求 也 许 远 远 超出 了 社会 科学 知识 目前 的 能 力 水 平 。 只 要 
关于 我 们 现 有 的 知识 的 详细 研究 还 不 能 大 体 上 确定 ,以 至 于 外 行 
人 以 及 应 用 研究 人 员 对 政策 决策 有 前 途 和 没有 前 途 的 研究 可 能 有 
近似 的 观点 ,上 述 现 象 就 会 继续 导致 大 量 的 失望 ,其 结果 是 ,人 们 
会 贬低 社会 科学 总 体 上 的 适用 性 。 应 用 社会 科学 可 直接 获得 成 果 
是 一 种 夸大 了 的 形象 ,不 加 限制 地 承认 这 一 形象 是 不 明智 的 .9 
出 于 对 过 低 评 价 应 用 社会 科学 潜力 的 不 满 ,社会 科学 家 本 人 
也 许 会 下 意识 地 对 社会 科学 现在 的 能 力 提出 一 些 夸大 的 看 法 。 对 


也 ”由 于 后 来 公众 对 一 些 重要 的 民意 测验 组 织 对 1948 年 11 月 2 日 选举 的 错误 预 
测 的 反应 ,这 种 一 般 性 的 见解 现在 又 增加 了 几 分 说 服 力 。 如 果 把 对 经 验 主 义 选举 预测 
不 满 的 反应 推广 到 对 社会 科学 的 怀疑 ,也 会 看 到 这 种 情况 。 有 关 这 个 选举 事件 进一步 
的 意义 ,可 参见 注 9 。[ 这 个 问题 是 RK. 默 顿 和 P. K. 哈 特 合 著 的 《选举 预测 与 社会 
科学 的 公众 形象 (“Election Polling Forecast and Public Images of Social Science HR 
的 主题 , RRM E E H) Public Opinion Quarterly) 13 (1949 年 ), 第 185—222 
页 。 一 一 编者 ] 
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应 用 社会 科学 的 这 种 宣传 也 许 会 产生 相反 的 结果 和 过 分 的 期 望 ， 
结果 导致 人 们 的 幻想 破灭 以 及 公众 对 社会 科学 在 任何 范围 内 的 应 
用 的 不 满 。 

前 面 的 例子 对 应 用 社会 科学 也 许 相 当 多 的 公众 形象 刚刚 有 所 
触及 。 在 这 里 ,我 们 只 有 两 点 可 以 肯定 。 第 一 ,我 们 对 这 些 形象 的 
范围 和 出 现 的 相对 频率 没有 适当 的 信息 ,第 二 ,这 种 信息 也 许 是 很 
有 用 的 。 全 国 熏 论 研究 中 心 (NORC) 关 于 职业 的 社会 地 位 的 民意 
测验 ,在 某 些 类 型 的 社会 科学 家 (经 济 学 家 、 社 会 学 家 、 心 理学 家 等 
等 ) 的 相对 地 位 方面 有 一 些 富有 启发 性 的 发 现 。 除 了 这 类 有 限 的 
资料 以 外 ,关于 流行 的 社会 科学 的 一 般 观念 尤其 是 关于 应 用 社会 
科学 的 观念 ,还 存在 着 一 些 朴实 但 不 系统 的 资料 。 非 常 有 趣 的 是 ， 
致力 于 研究 少数 民族 群体 和 种 族群 体 、 工 会 .工商 企业 等 等 的 标准 
形象 的 社会 科学 家 , 却 还 没有 开始 研究 他 们 自己 的 流行 形象 。 

显然 ,需要 一 种 “对 应 用 社会 研究 的 应 用 社会 研究 ”, 以 便 探索 
社会 科学 的 公众 形象 ,尤其 是 在 政府 的 政策 制定 者 、 劳 动 者 以 及 工 
商 企业 中 的 形象 。 

所 提出 的 探讨 也 许 会 提供 适当 的 行动 方针 。 专 家 的 角色 中 总 
是 包含 着 某 种 重要 的 信用 成 分 。 必 须 使 外 行人 处 在 这 样 一 种 位 置 
上 ,在 这 里 他 们 可 以 指望 专家 们 所 进行 的 专业 化 竞争 ,因为 他 们 的 
竞争 是 负责 的 。 与 医学 和 法 律 行业 形成 对 照 的 是 ,应 用 社会 科学 
家 们 还 没有 对 他 们 自己 的 行业 群体 的 这 些 问题 进行 探索 。 例 如 ， 
如 果 发 现 ,社会 科学 研究 不 负责 任 的 机 构 的 激增 ,是 应 用 社会 科学 
总 的 来 说 令 人 讨厌 和 不 实际 的 形象 的 一 个 主要 根源 ,那么 ,也 许 有 
人 就 会 建议 整顿 这 些 机 构 。 
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在 制定 政策 过 程 中 利用 应 用 社会 科学 的 那些 问题 ,大 概 会 随 
着 研究 机 构 和 客户 (或 倡议 者 ) 的 社会 地 位 的 不 同 而 有 所 变化 .2 
每 种 类 型 的 研究 机 构 都 有 不 同类 型 的 客户 ,而 每 种 类 型 的 客户 也 
可 能 会 利用 不 同类 型 的 机 构 。 

要 获得 研究 者 与 客户 之 间 社 会 关系 的 各 种 结构 的 系统 认识 ， 
我 们 只 能 把 两 种 研究 机 构 的 变量 和 客户 的 变量 ( 像 下 列 样本 分 类 


的 那样 ) 进 行 交 叉 分 类 。 
Rl 研究 者 与 客户 的 杜 会 结构 概要 
客户 
类 型 
研究 机 构 类 型 (1) (2) (3) (4) (5) 
政府 ”基金 ”企业 福利 其 他 
机 构 会 公司 机 构 
1. 独立 于 行政 机 构 的 研究 机 构 
A. “ERER AEE RB 5} BES A-1 A-3 
部 赞助 的 ) 机 构 


B.“ 商 业 人 性 的 ”依靠 研究 收入 的 ) 机 构 
2. 与 行政 机 构 合 为 一 体 的 研究 机 构 
C. 常 设 的 研究 部 门 C-1 
D. 特 设 的 (在 一 定期 限 内 存在 的 ) 
研究 部 门 


D 沃尔特 。 李 普 曼 在 他 那 几 章 富有 洞察 力 的 关于 社会 科学 专家 的 潜在 作用 的 
论述 中 ,早已 认识 到 了 这 种 重要 性 。 参 见 《4 与 论 》《 Public Opinion, Macmillan, 1922), 
第 25.26 章 。 


106 





可 以 很 容易 地 确定 这 种 交叉 分 类 所 产生 的 每 一 种 类 型 关系 。 
因此 ,在 A 行 1 列 ,其 客户 为 政府 机 构 的 “学 术 性 研究 机 构 ”, 它们 
的 研究 也 许 就 包括 例如 密歇根 大 学 (University of Michigan) 所 
承包 的 财政 部 的 研究 项 目 ; 在 C 行 1 列 , 也 许 要 包括 农业 部 的 农 
业 调 查处 ;在 A 行 3 列 ,也 许 要 包括 哈佛 的 工商 管理 研究 院 
(Graduate School of Business Administration ) 为 西部 电子 公司 
(Western Electric Company) 所 进行 的 霍 桑 研究 ;如 此 等 等 ,不 一 
而 足 。 

从 某 种 这 样 的 分 类 着 手 ,通过 比较 分 析 , 就 可 以 根据 对 研究 者 
与 客户 之 间 社 会 关系 的 这 些 结构 的 研究 ,界定 特定 的 问题 .过 程 和 
影响 。 对 于 例如 处 在 关注 焦点 的 研究 问题 的 类 型 .研究 者 与 客户 之 
间 互 动 的 类 型 .研究 与 政策 和 行动 的 关系 、 为 政策 的 实施 而 利用 研 
究 结 果 的 范围 研究 的 方法 论 副产品 和 理论 副产品 等 等 而 言 ,这 些 
结构 对 研究 者 在 阐释 问题 中 的 角色 的 影响 ,的确 有 着 本 质 的 不 同 。 

这 也 许 提供 了 一 个 起 点 ,由 此 可 以 对 组 织 环境 在 应 用 社会 科 
学 的 规划 和 利用 中 的 作用 进行 系统 的 分 析 。 从 而 人 们 或 许 会 发 
现 , 当 用 户 本 身 就 是 研究 对 象 时 (例如 , 某 个 公司 ,政府 部 门 的 局 或 
处 ,等 等 ), 如 果 这 项 研究 是 由 “独立 的 ”外 部 机 构 而 不 是 由 其 本 身 
即 为 这 个 组 织 的 一 部 分 的 研究 部 门 完 成 的 ,那么 ,研究 结果 很 有 可 
能 被 看 做 是 政策 的 一 个 根据 。 或 者 人 们 会 发 现 , 与 例如 为 工商 企 
业 的 公司 所 作 的 研究 相 比 ,为 福利 机 构 所 作 的 应 用 社会 科学 研究 
所 产生 的 方法 论 方面 的 副产品 更 少 一 些 。 

无 论 如 何 , 有 必要 探索 一 下 这 一 假设 :使 社会 科学 得 以 应 用 的 
问题 将 随 着 组 织 环境 的 不 同 而 有 所 变化 。 而 要 检验 这 一 假设 ,就 
有 必要 对 这 些 环境 进行 有 效 的 分 类 。 
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六 、 总 体 情况 环境 


就 导致 决定 进行 某 项 应 用 社会 科学 研究 的 总 体 情况 而 言 , 似 
平 还 没有 对 这 些 总 体 情况 的 类 型 进行 对 照 的 文献 。 导 致 应 用 社会 
科学 产生 的 原因 是 什么 ? 这 些 不 同类 型 的 总 体 情 况 是 怎样 影响 研 
究 的 性 质 及 其 成 果 的 利用 的 ? 

关于 应 用 社会 科学 如 何 产生 的 传统 描述 是 相当 清楚 的 : 当 一 
个 “问题 ?出 现时 ,人 们 就 要 求 研 究 者 扮演 解决 问题 的 专业 人 员 的 
角色 ,并 找到 一 种 解决 办 法 。 那 么 是 谁 先 看 出 了 问题 呢 ? 是 否 总 
是 那些 处 理 实际 事物 的 人 ,或 者 有 时 是 社会 科学 家 本 人 ? 哪些 类 
型 的 问题 需要 应 用 研究 ,哪些 类 型 问题 的 处 理 很 独特 地 是 不 需要 
借助 研究 的 ? 研究 的 倡导 者 所 设想 的 这 种 研究 的 功能 有 哪些 呢 ? 
所 有 这 些 是 怎样 与 应 用 社会 科学 的 利用 和 发 展 联系 在 一 起 
的 ? 

我 并 没有 试图 在 这 里 系统 地 叙述 总 体 情 况 环 境 , 但 至 少 有 几 
个 方面 是 能 够 确定 的 。 我 们 可 以 先 考虑 一 下 由 政策 制定 者 或 社会 
科学 家 首先 发 现 的 需要 进行 应 用 研究 的 那些 情况 。 


(一 ) 由 政策 制定 者 发 起 的 研究 的 功能 


1. 个 人 或 组 织 面临 这 样 的 问题 : “影响 ”或 “说 服 ” 别 人 采取 某 

种 方针 已 定 的 行动 。 为 了 帮助 进行 劝说 ,他 们 要 寻找 “客观 的 数 

据 ”。 例 如 :一 个 广告 代理 机 构 要 进行 一 项 研究 ,以 期 使 某 个 客户 

相信 , 比 起 其 他 与 之 竞争 的 机 构 , 他 们 的 广告 节目 效果 更 理想 ;一 

个 压力 群体 会 倡议 进行 一 项 应 用 研究 ,以 便 获得 能 够 支持 已 提出 
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来 的 立法 的 资料 ;一 个 公司 的 副 总 裁 为 了 反对 另 一 位 副 总 裁 提 出 
的 政策 并 为 他 自己 的 政策 辩护 ,会 要 求 进行 某 项 研究 ;一 个 热心 公 80 
益 的 公民 群体 会 发 起 进行 一 项 关于 种 族 隔离 的 研究 ,以 便 证 明 种 
族 隔离 对 公众 是 有 害 的 ,等 等 。 

由 于 这 些 研究 的 主要 功能 都 是 说 服 ,因而 它们 也 许 更 倾向 于 
使 其 研究 成 果 为 宣传 服务 。 在 这 些 例子 中 , 研究 成 果 不 可 能 受到 
经 验 的 检验 。 它 们 主要 是 用 来 支持 有 预定 方针 的 行动 。 

2. 个 人 或 组 织 面 临 这 样 的 问题 :他 们 需要 行动 ,但 却 发 现 他 
们 还 没有 足够 的 信息 可 以 开始 “理智 的 行动。 一 个 一 再 因 罢 工 而 
停产 的 工厂 ,试用 了 许多 应 急 措施 , 由 于 都 不 成 功 , 它 便 求 助 于 研 
究 , 以 期 能 提出 一 些 新 的 可 供 选择 的 办 法 。 

在 什么 条 件 下 会 寻求 进行 社会 科学 研究 ? 行动 取向 研究 模式 
与 说 服 取 向 研究 模式 有 什么 区 别 ? 

3. 个 人 或 组 织 希 望 把 行动 延迟 到 其 他 人 对 行动 的 压力 消除 
后 再 开始 。 在 这 种 情况 下 ,应 用 研究 的 目的 并 不 是 要 引发 行动 ,而 
是 要 阻止 行动 。 这 种 研究 的 功能 就 是 减轻 对 不 行动 的 批评 。 政 府 
官员 常常 委托 人 们 对 他 们 不 希望 采取 行动 的 问题 进行 “彻底 的 研 
究 ”。 

因此 ,在 不 同 的 情况 下 ,政策 制定 者 可 能 会 为 了 截然 不 同 的 功 
能 需要 而 利用 应 用 研究 。 我 们 已 经 提 到 了 三 种 主要 的 功能 :说 服 、 
行动 和 不 行动 。 当 然 , 了 解 每 一 项 功能 如 何 影响 研究 的 性 质 是 非 
常 重要 的 。 


(二 ) 由 社会 科学 家 发 起 的 研究 的 功能 


1. 社会 科学 家 也 许 会 设法 使 政策 制定 者 对 新 的 可 实现 的 目 
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的 变 得 敏感 。 有 的 应 用 研究 起 源 于 从 事 学 术 事业 的 社会 科学 家 的 
工作 。 社 会 科学 家 可 能 发 现 了 他 认为 是 “实际 问题 ”的 问题 ,而 政 
策 制 定 者 对 此 还 并 不 那么 确定 。 在 这 类 情况 下 ,研究 者 的 首要 任 
务 是 为 政策 的 制定 者 引出 一 个 实际 的 问题 。 

那么 ,什么 是 “实际 问题 * 呢 ? 它 表现 为 抱负 与 实现 之 间 有 差 
距 , 并 且 对 缩小 这 种 差距 提出 了 挑战 。 如 果 一 个 政策 制定 者 有 一 
些 抱 负 , 而 这 些 抱负 都 非常 适当 地 实现 了 ,他 当然 看 不 出 有 什么 
“实际 问题 ”。 但 有 时 社会 科学 家 会 发 现 ,提高 或 扩大 这 些 抱负 并 
实现 新 的 目标 是 可 能 的 。 这 就 要 求 他 要 做 一 个 会 使 人 讨厌 的 人 ， 
通过 扩大 心满意足 的 政策 制定 者 的 视野 .引进 新 的 可 实现 的 标准 、 
并 发 起 对 实现 这 些 新 目标 的 途径 的 应 用 研究 ,激励 他 们 改变 他 们 
那 种 安 于 现状 的 状态 。 例 如 ,一 个 住宅 小 区 的 经 理 也 许 会 感到 经 
营 顺 利 , 万 事 如 意 。 他 没有 遇 到 什么 严重 的 “问题 ?>。 租 金 及 时 付 
了 ,租房 客户 的 流动 率 很 低 , 他 没有 什么 要 抱怨 的 。 而 一 个 有 探索 
精神 的 社会 科学 家 则 会 发 现 , 在 住宅 群 中 没有 什么 有 组 织 的 社区 
生活 , 当 特 别 物资 的 供应 有 利于 社区 组 织 时 ,这 里 的 居民 的 满意 程 
度 就 会 低 一 些 。 事 实 上 ,在 这 里 社会 科学 家 研究 的 目的 ,就 是 要 提 
出 新 的 、 要 求 更 高 的 “事物 满足 状态 ”的 标准 ,并 且 提 出 新 的 、 要 求 
更 高 的 扩大 住宅 经 理 之 目标 的 标准 。 

这 样 , 源 于 社会 科学 领域 的 研究 的 一 个 主要 功能 ,也 许 就 是 确 
立新 的 目标 和 可 达到 的 标准 。 

` 2. 社会 科学 家 也 许 会 设法 使 政策 制定 者 对 更 有 效 地 实现 已 
确立 目标 的 方法 变 得 敏感 。 行 政 管理 人 员 会 以 大 致 相同 的 方式 假 
设 , 他 们 的 组 织 的 运行 效率 是 令 人 满意 的 。 而 社会 科学 家 则 可 能 
发 现 ,还 有 更 有 效 的 接近 现 有 目标 的 手段 。 这 里 的 任务 就 是 ,把 方 

110 





式 和 方法 的 有 效 性 的 标准 加 以 调整 。 政 策 制定 者 也 许 会 断定 , 某 
个 工厂 的 产 出 是 令 人 满意 的 。 而 进一步 的 研究 可 能 会 表明 ,这 种 
生产 是 以 严厉 的 统治 为 代价 的 , 它 会 使 劳动 大 军 相当 紧张 。 可 壹 
代 的 办 法 也 许 会 有 同样 高 的 产 出 ,而 不 需要 让 工人 付出 这 样 的 代 
价 。 很 有 可 能 , 像 这 些 随便 举 出 的 例子 表明 的 那样 ,对 方式 和 方法 
的 有 效 性 标准 的 调整 具有 这 样 的 特点 , 即 它 也 将 包括 目标 的 调整 。 
在 两 种 类 型 的 例子 中 有 同样 的 模式 :使 政策 的 制定 者 对 更 大 范围 
的 可 实现 的 潜力 变 得 敏感 。 

实际 的 问题 是 多 方面 的 。 对 它们 可 以 从 数 个 不 同 的 学 科 角 度 
加 以 考察 。 在 外 界 的 影响 下 ,政策 制定 者 们 已 经 日 益 放弃 了 那 种 
幼稚 的 观点 , 即 实 际 问题 总 是 属于 某 个 专业 化 的 科学 领域 范围 。 
例如 ,劳动 力 的 大 量 流动 不 再 自然 而 然 地 被 假定 为 是 “应 用 经 济 
学 "领域 的 问题 了 。 心 理学 和 社会 学 ,也 许 会 在 工厂 的 人 际 关系 和 
社会 组 织 中 ,或 者 从 劳动 力 流出 的 地 方 社区 的 那些 不 适当 的 方面 ， 
发 现 决 定 劳 动力 流动 率 的 部 分 因素 。 那 么 ,政策 的 制定 者 们 根据 
什么 来 选择 某 些 学 科 而 不 是 另 一 些 学 科 , 以 作为 研究 亟待 解决 的 
问题 最 恰当 的 学 科 呢 ? 

这 个 问题 引出 了 几 个 需要 考虑 但 在 这 里 只 能 简略 地 谈 一 下 的 
问题 。 它 说 明了 这 样 一 个 事实 :即使 不 是 对 大 多 数 需要 应 用 研究 
的 实际 问题 而 言 ,那么 对 许多 实际 问题 来 说 ,这 种 研究 需要 几 个 不 
同学 科 的 协作 。 它 暗示 了 专门 化 的 研究 人 员 本 人 在 使 政策 制定 者 
相信 需要 这 种 协作 中 的 作用 。 它 说 明了 为 不 同 的 应 用 社会 科学 家 
之 间 的 协作 提出 的 一 些 较 重要 的 组 织 问题 和 科学 问题 (在 这 方面 , 82 
田纳西 河流 域 管理 局 的 经 验 是 非常 富有 启发 性 的 ) 。 不 妨 把 这 个 
讨论 的 后 面 的 部 分 提前 谈 一 下 , 即 它 赔 示 应 用 研究 的 一 个 主要 功 
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能 ,就 是 为 跨 学 科研 究 和 “基础 社会 科学 ”的 理论 体系 的 发 展 提出 
理由 并 施加 压力 ,而 不 是 考虑 无 联系 、 非 协调 的 专门 化 的 理论 主 
体 。 


七 、 界 定 实际 问题 和 应 用 问题 


经 验 表 明 ,政策 制定 者 很 少 非常 确切 地 阐述 他 的 实际 问题 ,这 
样 也 就 不 能 使 研究 者 设计 一 项 适当 的 研究 。 很 典型 的 是 ,对 问题 
的 陈述 会 引起 这 样 的 结果 , 即 很 可 能 正在 使 研究 者 对 导致 预期 研 
究 之 问题 的 “首要 ”方面 产生 严重 的 误解 。 因 此 ,首先 对 实际 问题 
进行 分 类 ,是 应 用 社会 科学 的 第 一 个 关键 步骤 。 

这 里 可 以 详细 列举 几 类 客户 未 写 明 的 对 实际 问题 的 错误 的 陈 
述 。 毫 无 疑问 ,进一步 的 研究 会 揭示 其 他 类 型 的 错误 陈述 。 


(一 ) 问题 过 于 专门 化 


政策 制定 者 常常 假定 ,他 已 准确 地 辨 明 了 他 特有 的 问题 ,从 而 
对 研究 者 提出 进行 研究 的 特别 要 求 。 但 这 也 许 是 不 成 熟 的 说 明 。 
研究 者 的 任务 是 界定 主要 的 实用 问题 而 不 是 被 动 地 接受 政策 制定 
者 最 初 的 说 明 。 例 如 ,一 个 犹太 人 的 “辩护 代理 处 ”也 许 会 要 求 进 
行 一 项 研究 ,以便 确定 :哪些 类 可 供 选 择 的 大 众 宣传 方法 在 抑制 反 
犹太 主义 方面 可 能 最 为 有 效 。 但 它 并 没有 阅 明 “减少 反 犹 太 主义 ” 
的 首要 目标 。 政 策 制定 者 在 其 对 间 题 的 陈述 中 ,过 早 地 把 手段 和 
所 抱 的 目的 也 包括 了 进去 。 专 家 要 对 实际 问题 进行 重新 界定 。 在 
以 前 研究 的 基础 上 ,他 会 指出 ,把 那些 根深 蒂 固 的 偏见 作为 宣传 战 
的 突破 口 显然 并 非 易 事 。 因 此 就 要 对 问题 重新 进行 阅 述 :问题 不 
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再 是 对 可 供 选择 的 宣传 方法 之 有 效 性 的 探索 ,而 变 成 了 对 既定 的 
宣传 战 的 相对 效力 和 跨 宗 教 的 志愿 组 织 的 相对 效力 的 探索 。 


(Z) 问题 过 于 一 般 化 


或 许 ,政策 的 制定 者 会 假定 , 当 他 指出 他 的 一 般 性 目标 时 他 已 
充分 地 陈述 了 他 的 问题 。 他 也 许 要 设法 更 正式 地 参与 某 个 工会 的 83 
普通 成 员 的 活动 ,或 者 参与 减少 种 族 间 的 紧张 状态 或 增加 学 院 中 
的 出 勤 率 。 但 对 这 些 一 般 性 目标 的 处 理 也 许 需要 采取 不 同类 型 的 
步骤 ,需要 进行 不 同类 型 的 研究 。 

当政 策 的 制定 者 夸大 说 明 他 的 实际 问题 时 ,专家 必须 通过 寻 
找 主要 目标 来 加 以 澄清 ,因而 常常 要 重新 对 问题 进行 界定 。 当 政 
策 的 制定 者 把 他 的 实际 问题 过 分 一 般 化 时 ,专家 必须 通过 寻找 各 
种 可 供 选 择 的 方法 来 加 以 澄清 ,并 且 要 确定 其 中 的 每 一 种 方法 所 
能 产生 的 后 果 。 


八 、 界 定 问题 时 的 价值 框架 


(—) 政策 制定 者 的 价值 框架 


我 们 假设 ,政策 制定 者 总 持 有 某 一 组 (不 言 而 喻 的 或 明确 的 》 
价值 观 ,而 这 限定 了 对 其 问题 的 应 用 研究 的 范围 和 性 质 。 这 些 “ 价 
值 常量 限制 了 将 要 加 以 研究 的 行动 的 选择 方向 。 研 究 者 的 任务 
就 是 ,寻找 这 些 价值 观 ,以 便 在 政策 制定 者 的 价值 观 对 研究 限制 之 
前 ,就 对 它们 有 所 认识 。( 这 不 仅 是 一 项 道德 任务 ,而且 还 是 一 项 
专业 性 的 任务 。 如 果 政 策 制 定 者 确实 总 是 假定 他 的 问题 处 境 的 某 
些 特性 是 既定 的 、 恒 定 的 ,他 在 任何 情况 下 都 不 会 考虑 对 它们 加 以 
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调整 ,那么 这 一 下 子 就 限制 了 将 在 他 的 赞助 下 进行 的 研究 的 范围 
和 类 型 ,因而 会 影响 对 承担 这 项 研究 所 作 的 决定 。) 例 如 , 当 对 政策 
取向 研究 的 要 求 是 寻找 改变 某 个 工厂 黑人 工人 的 士气 的 方式 方法 
时 ,政策 制定 者 会 假定 :延续 的 职业 隔离 .卫生 设备 等 等 可 以 一 如 
既往 ,无 需 改 变 。 当 对 政策 取向 研究 的 要 求 是 寻找 增加 某 种 产品 
的 销售 方法 时 ,政策 制定 者 会 假定 ,在 产品 方面 不 需要 作 什 么 改 
进 。 

这 些 价 值 常量 的 类 型 也 许 是 有 限 的 。 在 这 里 有 两 种 重要 的 类 
型 需要 加 以 注意 : 

1. 客观 的 环境 因素 将 保持 不 变 ,而 对 环境 的 态度 有 所 调整 。 
《例如 ,不 改变 种 族 隔离 这 个 事实 ,而 去 设法 改变 黑人 工人 的 士气 ; 
不 改进 产品 ,而 设法 增加 销售 量 ;研究 也 许 表 明 , 在 实施 跨 种 族 的 
住宅 计划 中 ,如 果 不 想 把 它 变 为 黑人 的 住宅 计划 ,就 必须 从 管理 人 
手 稳定 黑人 与 白人 的 比例 ,但 是 政策 制定 者 会 拒绝 这 个 研究 结果 ， 
因为 它 意味 着 与 他 的 价值 观 相 冲 突 的 “定额 分 配制 度 ”; 如 此 等 等 ， 
不 一 而 足 。) 

2. 客观 的 环境 因素 将 发 生变 化 ,但 却 没有 对 态度 的 改变 做 出 
安排 。( 例 如 ,在 某 个 住宅 小 区 消除 种 族 隔离 ,但 却 没有 提供 当地 
的 居民 接受 这 种 变化 的 方式 方法 。) 


(二 ) 研究 人 员 的 价值 框架 


研究 人 员 也 有 自己 的 (不 言 而 喻 的 和 明确 的 ) 价 值 观 ,这 些 价 
值 观念 对 问题 的 界定 、 对 在 他 看 来 似乎 是 最 有 成 果 的 研究 方向 、 对 
将 要 加 以 探讨 的 可 供 选 择 的 政策 等 等 ,都 有 影响 。 通 过 确定 研究 
者 角色 的 自我 形象 就 可 以 发 现 这 些 价 值 观 : 
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作为 专业 人 员 , 在 对 有 关 政策 的 可 供 选择 的 建议 可 以 进行 专 
业 研 究 的 前 提 下 ,他 将 接受 这 些 可 选择 物 , 以 此 作为 研究 的 基础 。 
既然 对 于 在 不 消除 种 族 隔离 情况 下 所 提高 的 黑人 工人 士气 的 象征 
性 (心理 学 的 ”) 程 度 ,我 们 可 以 进行 检验 ,专业 人 员 就 会 发 现 ,这 
样 界定 问题 是 适当 的 ,但 这 样 也 就 把 他 自己 限制 在 一 定 范围 内 了 。 
也 许 , 有 人 会 要 求 研究 者 确定 怎样 才能 使 某 个 特定 的 广播 节目 增 
加 听众 ,由 于 这 似乎 是 一 个 可 行 的 问题 ,研究 者 将 找 出 重要 的 收听 
时 间 等 等 ,而 且 愿 意 接受 政策 制定 者 保持 节目 内 容 不 变 的 想法 ,只 
设法 增加 听众 人 数 而 不 研究 节目 内 容 的 改变 对 听众 规模 的 影响 。 

作为 “注重 社会 的 "科学 家 ,他 将 只 探索 那些 不 违背 他 本 人 的 
价值 观 的 那些 可 供 选择 的 政策 。 他 在 自己 的 研究 中 不 仅 纳入 了 改 
进 工 人 士气 的 象征 性 方法 (例如 ,对 完成 任务 、 重 振 精 神 的 群体 进 
行 象征 性 奖励 ,等 等 ), 而 且 还 要 在 处 境 方面 做 出 一 些 “ 实 实在 在 
的 ”改变 (例如 ,调整 工资 政策 等 等 )。 

对 政策 制定 者 和 研究 者 在 规划 研究 中 所 扮演 的 实际 角色 的 研 
究 ,也 许 有 助 于 把 这 个 问题 从 纯 道 德 范 围 扩展 到 价值 观 对 研究 本 
身 的 现实 意义 .范围 以 及 效用 的 影响 。 


(=) 研究 的 道德 维度 和 方法 维度 


下 面 这 段 选 自 对 第 二 次 世界 大 战 中 战 时 公债 促销 运动 广播 的 
研究 , 它 考察 了 社会 研究 的 这 些 方面 的 互动 .0 
我 们 主要 关心 的 是 说 服 大 众 的 心理 学 ,这 并 不 会 使 其 道德 维 





D 关于 研究 的 道德 维度 和 方法 维度 的 这 一 节 , 选 自 罗伯特 。 K. 上 默 顿 , 马 乔 里 . dE 
斯 克 和 阿尔 伯 特 。 柯 蒂 斯 的 (说 服 大 众 》( New York: Harper & Row，1946), 第 
185 一 189 页 。 
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度 变 得 难以 理解 。 从 事 奥 论 工作 的 专业 人 员 或 实际 工作 者 、 他 们 
的 学 术 对 手 以 及 学 习 社 会 心理 学 的 学 生 ,无 法 回避 那些 渗透 在 作 
为 社会 控制 方法 的 宣传 之 中 的 道德 问题 。 这 些 道德 问题 的 性 质 对 
实际 工作 者 和 研究 者 略 有 不 同 ,但 对 这 二 者 来 说 ,这 些 问题 本 身 都 
是 不 可 避免 的 。 

从 事 宣传 的 实际 工作 者 马上 就 会 遇 到 一 个 二 难 推 理 : 他 必须 
要 么 放弃 使 用 某 些 说 服 方法 (这 些 方法 将 有 助 于 使 他 达到 当前 他 
心中 的 目标 ) ,要 么 违背 主流 的 道德 准则 。 他 必须 做 出 选择 :要 么 
不 做 一 个 效率 十 分 高 的 专业 人 员 ,而 做 一 个 并 小 慎 微 的 人 ,要 么 不 
做 一 个 非常 并 小 慎 微 的 人 ,而 做 一 个 效率 高 的 专业 人 员 。 当 前 目 
标的 压力 会 迫使 他 选择 这 其 中 的 第 一 项 .0 这 是 因为 ,如 果 要 想 有 
效 地 说 服 大 众 , 而 对 “有 效 性 ”的 衡量 ,完全 是 依据 能 劝说 多 少 人 从 
事 所 要 求 的 活动 ,或 者 是 依据 能 使 多 少 人 具有 所 希望 的 心境 , 那 
么 ,严格 的 专业 标准 和 非 道德 标准 将 会 左右 对 说 服 方法 的 选择 。 
而 这 种 标准 会 强迫 人 们 以 牺牲 主流 的 道德 为 代价 ,因为 它 表 达 了 
一 种 要 对 和 人 和 社会 实施 控制 的 态度 。 这 不 可 避免 地 会 迫使 人 去 运 
用 任何 “能 起 作用 ”的 方法 ,无 论 这 些 方法 是 什么 。 

看 起 来 ,在 那些 大 众 奥 论 操纵 者 身上 滋生 的 权力 意识 ,也 许 并 
不 总 能 补偿 相关 的 内 流感 。 这 种 冲突 也 许 很 快 会 把 他 们 变 成 玩 世 
不 蒜 的 人 。 或 许 , 它 会 导致 这 样 一 些 努力 , 即 设法 免除 他 们 在 使 用 
操纵 方法 方面 的 道德 责任 ,为 此 ,他 们 会 毫 无 用 处 地 对 他 们 自己 和 
所 有 愿意 听 他 们 讲话 的 人 宣称 : “很 不 幸 , 世 界 就 是 这 样 。 人 们 是 





O R. K. 默 顿 ;( 社 会 结构 与 失范 ), 原 载 《 美 国 社会 学 评论 ?3(1938 年 ) :第 
678—682 页 。 
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ZRA ETR a AR ,而 不 是 受信 息 或 知识 驱使 的 ”但 
这 类 努力 难以 奏效 。 也 许 应 当 指出 ,为 了 普通 百姓 ,必须 对 复杂 的 
情况 进行 简化 ,而 在 简化 过 程 中 ,许多 相关 的 东西 必须 略 去 。 或 者 
以 我 们 已 经 考察 过 的 这 个 具体 个 案 为 例 ,可 以 证 明 , 把 战 时 公债 作 
为 抑制 通货 膨胀 的 一 种 手段 ,对 于 有 效 地 说 服 大 众 这 一 构想 而 言 ， 
太 冷 酷 , 太 遥远 .而 且 也 太 困 难 了 .更 可 取 的 办 法 是 ,把 注意 力 集 
中 在 战 时 公债 的 那些 能 使 人 产生 神圣 感 和 激发 人 感情 的 方面 , 因 
为 这 种 “具有 广告 特点 的 导向 ”会 产生 “ 某 些 成 效 ”。 

像 大 多 数 部 分 真实 的 陈述 一 样 ,与 论 的 引导 者 肯定 要 出 卖 情 
感 这 种 观点 ,看 起 来 好 像 是 有 说 服 力 的 。 价 值 观 是 根植 于 情感 之 
中 的 ,是 不 可 避免 地 与 行动 联系 在 一 起 的 。 但 是 完全 真实 的 陈述 
将 超越 这 种 见解 。 在 相关 的 信息 和 知识 的 范围 内 诉 诸 感 情 , 与 在 
下 污 和 搞 温 这 种 知识 的 情况 下 诉 诸 感情 ,是 根本 不 同 的 。 说 服 大 
众 的 工作 为 人 们 在 提供 可 以 获得 相关 事实 的 方法 时 ,并 不 具有 控 
制 的 性 质 ; 当 诉 诸 感情 为 的 是 排斥 相关 的 信息 时 , 它 就 具有 了 控制 
的 性 质 。 

因此 ,专业 人 员 必 须 决定 是 否 使 用 某 些 方法 ,这 些 方法 虽然 可 
能 “有 效 ”, 但 却 伤害 了 他 本 人 的 情感 并 且 违 背 了 道德 准则 。 他 必 
须 决 定 , 是 否 应 当 设计 一 些 方法 ,以 便利 用 大 众 的 渴望 ,用 感情 的 
吸引 力 取代 信息 ,用 伪装 的 公众 目的 掩盖 个 人 的 目的 .中 他 面临 着 
不 仅 要 选择 社会 目的 而 且 要 选择 宣传 方法 的 道德 问题 。 

研究 与 论 的 社会 科学 家 遇 到 了 类 似 的 问题 ,尽管 这 个 问题 不 


DQ 在 战争 期 间 , 在 那些 “机 灵 地 ”把 其 产品 与 作战 的 成 效 联系 在 一 起 的 登 广告 的 
人 中 ,想象 战胜 了 良心 。 商 业 广告 节目 的 播 出 ,也 免不了 要 使 用 这 种 方法 。 例 如 ,一 位 
开业 牙医 指出 ,胜利 的 微笑 有 助 于 鼓舞 士气 ,而 我 们 可 以 通过 从 他 那里 购买 假牙 获得 
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那么 引 人 注 目 ,也 没有 怎么 被 公众 所 承认 。 社 会 科学 家 也 许 会 采 
取 实 证 主义 者 的 立场 ,声明 科学 在 道德 方面 是 中 性 的 , 坚 称 他 只 关 
心 知识 的 进步 ,他 会 解释 说 ,科学 所 涉及 的 只 是 发 现 一 致 性 而 不 考 
虑 目的 ,他 并 且 会 断言 ,在 他 作为 一 个 公正 的 不 带 偏见 的 科学 家 的 
角色 中 ,他 不 会 用 价值 观 去 做 交易 。 简 而 言 之 ,他 可 能 要 肯定 一 种 
专门 的 哲学 ,这 种 哲学 看 来 会 免除 他 所 发 现 的 运用 说 服 大 众 的 方 
法 的 责任 。 这 种 哲学 对 “目的 ”和 “手段 ”的 区 分 是 虚妄 的 、 狐 似 有 
理 的 ,而 且 它 坚持 认为 ,社会 价值 观 进入 科学 家 的 研究 对 进行 特别 
的 辩论 是 有 益 的 ,因此 它 无 法 注意 到 研究 者 的 社会 价值 观 的 确 影 
响 了 他 对 问题 的 选择 和 界定 。 研 究 者 也 许 会 天 真 地 猜想 ,他 在 从 
事 价 值 中 立 的 研究 活动 ,而 事实 上 他 可 能 就 是 这 样 界 定 了 他 的 研 
究 课 题 , 即 研究 的 成 果 将 用 于 社会 的 某 一 个 群体 而 不 是 其 他 的 群 
体 。 他 对 问题 的 选择 和 界定 反映 了 他 那 心照 不 宣 的 价值 观 。 
举例 来 说 “价值 中 立 的 宣传 方法 的 研究 者 ,总 要 争取 获得 一 
种 得 到 充分 证 明 的 科学 规划 方法 ,并 且 要 这 样 说 明 他 的 发 现 ; “如 
果 使 用 这 些 说 服 方法 ,那么 , (按照 某 个 固定 的 概率 ) 将 会 有 一 定 比 
例 的 人 被 说 服 去 从 事 所 要 求 的 活动 ”在 受 人 尊敬 的 并 且 很 成 功 的 


那 种 微笑 。 一 个 服装 制造 商 也 这 样 提 醒 听众 :在 战争 期 间 ,士气 是 一 种 宝贵 的 财产 , 漂 
亮 潇 酒 的 服装 ,尤其 是 塞 弗 尔 里 奇 路 的 服装 ,能够 给 人 以 信心 和 勇气 。 甚 至 冰激凌 也 
成 了 作战 成 效 的 必要 条 件 。“ 您 期 盼 着 您 的 孩子 们 从 军营 归来 吗 ? 让 他 们 享用 IL K 
激 次 吧 。 他 们 在 部 队 享 受 着 美味 , 回 到 家 中 也 同样 应 有 佳 着 ,这 是 您 的 责任 .” 一 位 化 
妆 品 制造 商 非常 关注 因 战 争 而 造成 的 性 别 比 例 失调 。“ 由 于 战争 ,周围 的 男人 变 少 了 
是 吗 ? 竞争 更 激烈 了 是 吗 ? 想 办 法 让 您 的 肌肤 光滑 柔润 吧 。 想 办 法 在 那些 服役 的 小 
伙 子 们 迈 着 整齐 的 步伐 回 到 故土 时 迷 住 他 们 吧 .” 参 见 R. K 默 顿 .广播 研究 处 :《 战 事 
广播 Broadcasting the War, Washington, D.C.: Bureau of Intelligence, Office of 
War Information, 1943) ,5§ 37 页 。 
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科学 传统 中 ,有 一 种 规划 表面 上 是 不 涉及 价值 判断 的 。 研 究 者 不 87 
采取 任何 一 种 道德 观点 。 他 只 报告 他 的 发 现 ,而 这 些 发 现 如 果 有 
价值 ,它们 可 以 用 于 许多 有 利害 关系 的 群体 ,无 论 这 些 群 体 是 自由 
的 还 是 保守 的 ,是 民主 的 还 是 专制 的 ,是 有 高 尚 理想 的 还 是 兆 望 权 
力 的 。 但 这 种 通过 试图 放弃 道德 责任 ,以 便 称心 如 意 地 解决 道德 
问题 的 办 法 ,恰恰 根本 就 没有 解决 问题 ,因为 它 忽略 了 问题 的 关 
键 :科学 研究 最 初 的 规划 是 以 科学 家 不 言 而 喻 的 价值 观 为 前 提 的 。 
因此 ,如 果 为 了 个 人 受到 尊敬 ,研究 者 必须 采取 民主 的 价值 
观 , 他 也 许 会 以 不 同 的 方式 设计 他 的 科学 问题 。 他 也 许 不 仅 要 询 
问 :哪些 说 服 方法 导致 了 一 定 比 例 的 人 开始 行动 这 一 直接 的 结果 ? 
而 且 还 要 问 :这 些 方法 对 个 人 的 品格 和 社会 有 什么 进一步 的 影响 ? 
尽管 这 些 影响 是 比较 间接 的 ,但 并 非 必 然 是 不 重要 的 。 简 言 之 ,他 
可 能 会 对 某 些 问题 变 得 很 敏感 ,因为 他 采取 了 民主 的 价值 观 , 若 非 
如 此 ,他 可 能 很 容易 忽略 这 些 问 题 。 例 如 ,他 可 能 会 问 ,用 感情 取 
代 相 关 的 可 用 来 评价 这 种 感情 的 信息 ,这 种 未 加 仔细 推荐 的 借助 
方式 是 否 损 害 了 听众 的 判断 力 ? 有 些 广告 威胁 人 说 ,你 车 不 使 用 
广告 中 所 说 的 防 口臭 用 品 , 你 就 会 受到 社会 的 排斥 ,那么 ,这 对 受 
到 广告 实际 胁迫 的 人 会 有 什么 影响 呢 ? 更 贴切 的 例子 是 ,如 果 为 
了 增加 战 时 公债 的 销售 ,而 威胁 那些 自己 孩子 在 部 队 服 投 的 父母 
们 说 ,只 有 他 们 购买 公债 ,才能 确保 自己 的 孩子 的 安全 ,并 且 最 终 
能 够 使 孩子 回 到 他 们 的 身边 ,那么 ,这 种 胁迫 会 有 什么 影响 呢 ? 如 
果 不 搞 促 销 ,公债 就 卖 不 出 去 ,那么 , 某 些 类 型 的 由 知名 人 士 发 起 
的 战 时 公债 促销 运动 ,是 否 在 提高 他 们 作为 爱国 者 的 声望 方面 所 
起 的 作用 , 比 在 促进 公债 销售 方面 所 起 的 作用 要 大 呢 ? 没有 哪个 
单一 的 广告 战 或 宣传 战 ,会 对 遭遇 它们 的 那些 人 的 心理 的 稳定 性 
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Do 


产生 重大 影响 。 但 是 ,如 果 一 个 社会 不 停 地 受到 “灵验 的 ”部 分 真 
实 之 报导 ,并 且 受 到 对 大 众 渴望 之 利用 的 大 潮 的 冲击 , 它 也 许 很 快 
就 会 完全 失去 相互 信任 和 充满 自信 的 相互 关系 ,而 这 些 , 对 于 一 个 
稳定 的 社会 结构 来 说 是 必 不 可 少 的 。 对 宣传 方法 的 “道德 中 立 的 ” 
研究 ,不 太 可 能 像 源 于 民主 价值 观 的 研究 那样 致力 于 这 些 问 题 。 

WB: 杜威 对 这 个 问题 作 了 最 概括 的 阐述 :“ 当 然 , 除 了 目的 
和 结果 外 ,没有 什么 能 够 证 明 手 段 是 合理 的 或 宣布 手段 是 不 适用 
的 。 我 们 在 列 和 人 结果 时 只 能 采取 公正 的 态度 …… 把 注意 力 放 在 所 
喜欢 的 某 个 单一 的 目的 或 结果 上 ,并 且 人 允许 这 种 观点 , 即 根据 直觉 
排除 所 有 其 他 并 不 希望 也 不 能 希望 的 结果 ,这 种 做 法 是 固执 的 思 
豆 行 为 ?中 如 果 这 种 研究 对 理解 说 服 大 众 有 某 种 意义 ,那么 这 种 
意义 就 在 于 对 方法 和 道德 内 在 的 相互 关系 的 认识 。 


九 、 研 究 的 经 济 体制 


无 论 柱 会 科学 中 的 “应 用 "经 验 研 究 还 是 “纯粹 "经 验 研究 ,在 
时 间 和 人 金钱 方面 都 会 付出 昂贵 的 代价 。 不 过 ,经 验 研 究 的 经 济 学 
对 应 用 研究 模式 和 基础 研究 模式 的 影响 也 许 是 截然 不 同 的 。 毫 无 
疑问 ,应 用 研究 和 基础 研究 可 能 都 有 一 个 固定 的 预算 和 确定 的 最 
后 期 限 。 但 这 并 不 意味 着 ,在 这 两 种 情况 中 这 些 因素 对 研究 的 影 
响 程 度 和 方式 是 一 样 的 。 


D i+ Hm. A EMT A Human Nature and Conduct, New York: Henry 
Holt & Co. , 1922) $ 228—229 页 。 参 见 默 顿 :有 目的 的 社会 行动 未 预料 到 的 结果 》， 
原 载 (美国 社会 学 评论 》1(1936 年 ) :第 894 一 904 T. 
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(一 ) 应 用 研究 和 政策 决策 的 速度 


政策 决策 的 速度 和 行动 常常 比 应 用 研究 的 速度 快 得 多 。 由 于 
行动 不 能 总 是 等 待 某 项 研究 的 完成 ,因而 决策 的 迫切 程度 不 同 ,对 
研究 的 影响 方式 也 不 同 。 

当 对 最 直接 的 决策 存在 着 巨大 的 压力 时 ,研究 专家 就 会 转 而 
变 成 专家 顾问 。 政 策 制 定 者 将 吸收 专家 所 积累 的 知识 ,并 且 继 续 
进行 一 项 实际 研究 。 最 终 , 紧迫 的 事情 对 研究 来 说 会 成 为 致命 的 
东西 ,尽管 对 其 他 社会 公用 事业 来 说 未 必 如 此 。 

当 需 要 对 某 个 确定 的 但 比较 间接 的 事物 作出 决策 时 ,人 们 可 
能 会 利用 研究 设计 来 提供 适当 的 信息 。 可 是 ,由 于 不 可 能 在 这 段 
有 限 的 时 间 内 对 “关键 的 ”问题 作出 适当 的 研究 ,因此 ,研究 必然 只 
能 限制 在 一 些 “ 实 际 的 ”但 次 要 的 问题 上 。 与 此 同时 ,能 够 迅速 地 
收集 起 来 的 资料 ,显然 并 非 是 当前 最 紧迫 的 问题 所 需要 的 资料 。 
而 这 样 一 来 ,就 会 延长 实地 调查 的 时 间 , 因 此 不 能 把 这 些 次 要 的 资 
料 罗列 进去 。 这 样 ,就 进一步 限定 了 研究 的 潜在 的 理论 用 途 。 随 
着 研究 的 进行 ,研究 人 员 会 意识 到 一 些 新 的 与 现在 的 实际 问题 没 
有 密切 关系 的 暗示 。 这 些 会 引起 人 们 兴趣 的 线索 , 尚 不 十 分 明朗 
而 且 没 有 得 到 全 面 的 阐述 ,它们 可 能 会 被 忽视 ,因为 研究 者 正在 集 
中 精力 设法 在 不 可 更 改 的 时 间 期 限 内 完成 他 当前 的 任务 。 在 到 了 
截止 期 限 后 (或 没有 超过 截止 期 限时 ) ,研究 者 是 否 经 常 为 了 重新 
获得 研究 过 程 中 曾 体验 过 的 那些 认识 而 回 到 那些 材料 上 来 呢 ? 

有 时 候 , 政 策 取 向 研究 会 避免 任何 明显 的 时 间 压 力 。 为 了 采 
取 适 当 的 行动 ,可 能 周期 性 地 需要 某 些 类 型 的 资料 。 或 许 ,由 于 要 
预测 未 来 对 决策 的 需要 ,或 者 要 计划 既定 领域 中 的 连续 研究 ,从 而 
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89 对 那个 领域 某 个 特别 问题 的 新 的 研究 所 需要 的 时 间 会 有 所 减少 ， 
研究 部 门 本 身 可 能 会 不 时 地 把 压力 减 小 。 


(二 ) 应 用 研究 的 费用 


直接 决策 的 压力 ,会 把 那 种 支持 专家 顾问 们 所 考虑 的 见解 的 
研究 排除 在 外 ,与 此 相同 ,压力 也 会 减少 费用 。 由 于 某 些 研究 的 费 
用 相对 较 高 ,这 样 就 会 导致 人 们 用 忠告 代替 研究 。 也 许可 以 证 明 ， 
为 了 某 个 既定 问题 的 研究 ,花费 一 定 的 经 费 是 有 理由 的 ,这 样 说 
来 ,确定 这 些 理由 就 很 有 意义 了 。 是 否 经 常 是 这 样 : 先 做 出 一 定 的 
经 费 预 算 ,然后 再 设法 根据 预算 进行 研究 ? 研究 者 是 否 经 常 为 似 
乎 是 最 适当 的 研究 制定 计划 ,然后 设法 使 所 估计 的 预算 被 人 们 接 
受 ? 这 种 事情 对 于 应 用 社会 科学 与 基础 社会 科学 来 说 有 什么 区 
别 ? 由 于 并 不 存在 确定 基础 研究 的 “经 济 价值 ” 的 社会 血 记 学 , 因 
而 ,基础 社会 科学 的 拨款 的 标准 就 不 可 能 是 极 具 “经 济 ” 特 性 的 。 
那么 应 用 研究 又 是 怎样 呢 ? 研究 的 发 起 者 或 者 客户 们 是 否 通 常 对 
具体 研究 的 经 济 利润 进行 了 估计 ? 这 些 经 济 预 测 是 否决 定 着 他 们 
为 研究 的 拨款 ? 当 对 目前 的 中 心 问题 之 研究 的 费用 显然 也 许 “ 太 
昂贵 了 ”时 , 是 否 有 一 种 把 应 用 研究 转移 到 边缘 问题 的 倾向 ?要 探 
究 研 究 中 提出 的 纯 科 学 线索 就 会 不 可 避免 地 增加 经 费 开支 (而 这 
些 线索 对 当前 的 实际 问题 没有 什么 价值 ), 那 么 ,这 种 实践 会 不 会 
减少 应 用 研究 的 “ 非 适用 性 ?副产品 呢 ? 


十 、 应 用 社会 科学 研究 问题 的 类 型 


我 们 已 经 指出 ,应 用 社会 科学 研究 的 模式 可 能 因 组 织 环境 的 
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不 同 而 有 差异 (参见 第 5 节 ) ,所 以 我 们 知道 ,它们 也 会 因 当 前 问题 
类 型 的 不 同 而 有 差别 。 什 么 是 划分 这 些 问题 最 有 效 的 基础 呢 ? 这 
一 点 并 不 清楚 。 在 这 里 ,我 们 从 几 种 可 能 的 划分 中 , 选 出 哥伦比亚 
大 学 应 用 社会 研究 所 提出 的 一 种 划分 加 以 讨论 。 


(=) 根据 实践 目的 划分 的 研究 问题 


1. 诊断 研究 : 确定 是 否 需 要 采取 行动 。 问 题 的 重要 性 和 范围 
自 上 次 对 情况 的 评价 以 来 所 发 生 的 变化 以 及 出 现 的 趋势 (例如 ,种 
族 间 紧张 关系 的 变化 ); 受 影响 的 群体 .地 区 以 及 制度 中 的 差异 。 

2. 预测 问题 : 对 趋势 进行 预测 以 便 为 未 来 的 需要 作出 规划 。 根 
据 所 说 的 意图 (如 战 后 复员 军人 安置 计划 ,人 们 的 流动 资产 的 处 理 等 ) 
预测 个 人 和 群体 的 行为 ;根据 趋势 分 析 和 其 他 假说 方法 对 需求 的 
预见 (如 根据 经 济 周期 分 析 来 预见 失业 、 工 资 和 价格 趋势 ;根据 对 
出 生 率 和 结婚 率 的 分 析 以 及 对 家 庭 规模 的 分 析 来 预测 住宅 需求 ) 。 

3. 鉴别 预测 问题 : 在 可 供 选择 的 政策 之 间 做 出 选择 (例如 ， 
公众 对 租金 管理 或 定量 供应 的 反应 ) 。 

4. 评价 问题 : 对 行动 计划 效率 的 估价 (例如 ,对 信息 战 和 宣 
传 战 的 效果 的 评价 ;对 为 减少 婴儿 和 母亲 的 死亡 率 而 实施 的 母亲 
和 婴 包 护理 非常 期 计划 的 效率 的 评价 )。 

5. 一 般 性 的 背景 资料 : 有 关 一 般 效 用 或 为 不 同 目 的 服务 的 
资料 (例如 ,有 关 人 口 .住宅 .商业 和 制造 业 的 统计 数字 ) 。 

6.“ 教 育 "研究 : 为 公众 提供 相关 的 资料 ,尤其 是 要 批驳 那些 
错误 的 观念 。 

“具有 战略 意义 的 事实 的 发 现 ” ;这 包括 把 与 流行 的 观念 及 相 
反 的 信念 有 关 的 描述 性 资料 系统 地 汇总 在 一 起 。 因 此 ,事实 要 与 
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刻板 的 观念 相 联 系 : “工人 领袖 是 外 国人 ”这 种 刻板 的 观念 ,就 要 接 
受 工 人 领袖 出 生地 的 事实 的 检验 ;“ 美 国 仍然 是 不 断 给 人 创造 机 会 
的 土地 ”这 种 观念 ,就 要 接受 有 关 社 会 流动 的 数据 的 检验 ;“ 要 获得 
成 功 并 不 需要 大 学 文凭 ”这 种 观念 ,就 要 接受 教育 与 收入 、 职 业 等 
等 的 相互 关系 的 资料 的 检验 。 

注意 应 用 社会 科学 已 经 处 理 过 的 实际 问题 的 范围 和 规模 ,对 
于 评价 它 当 前 的 和 潜在 的 作用 是 非常 必要 的 。 这 些 问题 也 许 既 包 
括 普遍 的 .一般 性 的 问题 (例如 ,减少 犯罪 .种 族 敌 视 的 一 般 化 方 
法 ), 也 包括 某 个 特殊 领域 高 度 专门 化 的 问题 (例如 ,两 种 宣传 战 的 
相对 效应 )。 人 们 也 许可 以 发 现 ,极端 的 情况 就 是 应 用 社会 科学 最 
没有 希望 的 部 分 的 代表 。 对 于 那 种 涉及 面 很 广 的 问题 ,即使 失败 
也 会 立刻 得 到 报导 ,而 那 种 范围 极为 有 限 的 问题 ,其 结果 往往 被 看 
做 是 无 关 紧 要 的 。 确 定 问题 具有 战略 意义 的 居间 范围 也 许 是 很 有 
价值 的 ,这 里 所 说 的 问题 是 指 那些 具有 普遍 的 理论 和 实践 意义 的 
问题 ,它们 的 范围 并 不 是 极为 大 ,以 至 于 无 法 进行 受 控 研 究 .@ 


十 一 、 研 究 与 政策 之 间 的 科学 差距 


我 们 已 经 考虑 过 了 一 些 似乎 有 利于 应 用 研究 而 对 政策 没有 什 
么 影响 的 情况 。 政 策 制定 者 的 价值 观 、. 有 关 计 时 成 本 的 问题 以 及 
问题 阐述 中 的 不 适当 性 等 等 ,导致 了 以 研究 为 基础 的 建议 与 实际 


@ 有 关 这 一 问题 更 进一步 的 见解 ,可 参见 S。A. 斯 托福 的 《社会 科学 的 战略 》 
(“The Strategy of the Social Sciences”,1948 年 4 月 20 日 在 哈佛 研究 生 论 坛 的 讲演 )， 
URR. K. 默 顿 的 《关于 “社会 学 理论 的 位 置 ” 的 讨论 (“Discussion of ‘The Position of 
Sociological Theory’”) , 原 载 (美国 社会 学 评论 )13(1948 年 4 月 ) ,第 164 一 168 H. 
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政策 之 间 的 不 一 致 。 正 如 前 面 所 指出 的 那样 ,这些 差距 有 两 种 相 
关 的 类 型 ,一 种 是 “科学 的 ”类 型 , 另 一 种 是 “组 织 的 和 个 人 的 ”类 
型 。 鉴 于 每 种 类 型 都 为 研究 工作 者 提出 了 一 些 不 同 的 问题 ,因此 ， 
把 它们 分 别 加 以 考虑 是 可 取 的 。 


(一 ) 研究 没有 适当 地 集中 在 实际 问题 上 (参见 第 7 节 ) 


在 研究 人 员 由 于 朴 忽 而 接受 了 政策 制定 者 对 其 问题 的 “过 于 
专门 化 ”或 “过 于 一 般 化 ”的 陈述 的 情况 下 ,最 终 会 发 现 ,随后 进行 
的 研究 在 有 些 方面 与 客户 实际 确定 的 问题 是 无 关 的 。 这 项 研究 没 
有 探索 过 的 可 供 选 择 的 方针 ,也 许 后 来 引起 了 政策 制定 者 的 注意 ， 
而 且 他 将 得 出 结论 说 ,在 已 探索 的 那些 问题 之 间 的 选择 是 不 合 逻 
辑 的 。 


(二 ) 对 未 控制 的 条 件 的 具体 预测 是 偶然 的 


许多 应 用 研究 (即使 不 是 大 部 分 应 用 研究 ) 都 包含 着 预测 。 应 
用 科学 中 的 这 些 具体 的 预测 与 基础 科学 中 抽象 的 预见 是 截然 不 同 
的 。 

基础 研究 通常 探讨 的 是 “抽象 的 预见 ”, 也 就 是 说 ,在 它 所 探讨 
的 预见 中 ,为 了 方便 起 见 , 大量 “其 他 因素 ”被 假定 为 是 恒定 不 变 
的 。 当 然 ,预见 中 包括 描述 :在 什么 条 件 下 所 预见 的 结果 将 可 能 出 
现 。 在 基础 研究 中 ,“ 其 他 条 件 保 持 不 变 ” 是 一 个 必 不 可 少 的 概念 。 

在 应 用 研究 中 ,“ 其 他 条 件 保 持 不 变 ” 常 常 是 一 个 会 使 人 陷入 
容 境 的 障碍 一 一 如 果 “ 其 他 因素 ”并 非 是 恒定 不 变 的 , 那 怎么 办 呢 ? 
一 个 众所周知 的 事实 是 ,应 用 研究 中 的 研究 人 员 不 允许 滥用 其 他 
相关 因素 保持 相同 这 一 假设 。 如 果 行 动 以 他 的 发 现 为 基础 ,他 必 
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须 指出 相关 的 “其 他 因素 ”是 否 将 保持 不 变 。 既 然 它们 通常 并 非 如 
此 ,那么 他 的 更 大 的 任务 就 是 确定 这 些 因素 中 的 变化 以 及 它们 对 
所 期 望 的 行动 的 影响 。 

简 而 言 之 ,应 用 研究 需要 进行 极为 复杂 的 探索 , 以便 弄 清 构成 
具体 情况 的 诸多 彼此 关联 的 因素 之 间 的 互动 。 这 种 研究 不 可 能 完 
全 限制 在 几 种 有 限 条 件 下 的 几 个 有 限 变 量 的 相互 影响 上 。 

对 应 用 研究 的 这 种 要 求 会 产生 这 样 几 个 结果 

a. 每 个 应 用 研究 必须 对 这 样 一些 不 同 的 因素 作 猜 测 性 探讨 ， 
对 于 这 些 因 素 , 只 能 进行 粗略 估计 而 不 能 进行 细致 研究 。 

b. 具 体 预 测 是 否 正确 ,要 依 整个 探讨 过 程 中 的 任何 一 个 阶段 
的 ( 非 补偿 性 的 ) 误 差 程度 而 定 。 在 应 用 研究 链 中 ,最 薄弱 的 那些 
环节 可 能 通常 是 由 对 某 些 偶然 条 件 的 判断 构成 的 , 正 是 在 这 些 条 
件 下 ,所 研究 的 变量 将 会 实际 地 发 挥 作用 。 

c. 从 这 一 角度 讲 , 对 政策 的 建议 并 非 是 这 种 研究 直接 的 和 全 
部 的 结果 。 建 议 是 研究 和 对 偶然 条 件 的 判断 的 产物 ,这 些 判 断 在 
可 能 性 和 精确 性 方面 ,与 研究 本 身 所 考察 的 更 为 抽象 的 相互 关系 
并 不 处 于 相同 的 地 位 。 

d. 这 些 偶然 的 因素 会 导致 从 研究 中 得 出 的 建议 的 不 确定 性 ， 
从 而 会 造成 研究 与 政策 之 间 的 差距 。 


(=) 对 不 同类 型 的 实际 问题 样本 的 多 种 利用 


尽管 这 对 应 用 社会 研究 来 说 并 不 是 什么 特别 的 事 , 但 是 应 当 
注意 ,在 对 某 些 类 型 的 问题 的 研究 中 ,适当 的 样本 并 非 很 容易 就 能 
获得 。 公 共和 与 论 研究 和 市 场 研究 通常 从 个 人 的 集合 中 进行 抽样 ， 
而 所 得 出 的 发 现 ,可 以 很 容易 地 用 来 对 在 其 中 进行 抽样 的 整体 做 
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出 推断 。 但 是 在 其 他 范围 ,例如 ,在 对 社会 组 织 的 研究 方面 ,会 遇 
到 比较 大 的 困难 。 这 里 的 基本 单位 不 是 个 人 ,而 是 有 组 织 的 相互 
关联 的 个 人 的 集合 体 。 由 于 对 每 一 个 这 样 的 基本 单位 的 研究 通常 
都 是 一 项 重要 的 研究 计划 ,那么 就 总 会 有 这 样 一 个 问题 :所 考察 的 
哪 一 个 单位 能 够 代表 这 个 有 组 织 的 单位 的 整体 ? 因此 ,在 详细 研 
究 含 有 两 个 种 族 的 某 个 住宅 小 区 的 基础 上 对 政策 所 提出 的 建议 ， 
也 许 不 会 在 其 他 这 类 小 区 中 采用 ,因为 政策 制定 者 觉得 这 些小 区 
是 过 然 不 同 的 。 

有 些 问 题 需要 进一步 的 分 类 ,在 这 些 问题 中 ,抽样 问题 有 可 能 
被 某 些 有 效 的 过 程 满足 ,并 且 有 可 能 被 这 样 一 些 过 程 满足 ,在 其 
中 ,研究 尽管 涉及 了 成 百 或 上 千 的 个 人 ,但 它 本 质 上 还 是 对 一 个 社 
会 基本 单位 所 作 的 个 案 研究 。 我 们 必须 进一步 确定 :在 什么 情况 
下 一 个 个 案 研究 是 或 不 是 制定 政策 的 适当 基础 。 


十 二 、 研究 与 政策 的 个 人 间 差 距 和 组 织 差距 


本 文 的 其 他 几 节 已 经 触及 了 研究 与 政策 之 间 差 距 的 某 些 可 能 
的 根源 ,它们 是 属于 个 人 间 的 和 组 织 方面 的 ,但 严格 地 讲 并 不 是 理 
性 的 。 还 有 其 他 一 些 根源 ,在 这 里 我 们 将 尝试 性 地 对 其 中 的 一 些 
进行 确定 。 
(一 ) 有 碍 于 考察 行动 的 某 些 实际 过 程 的 价值 框架 (参见 o 
第 8 节 ) 


看 起 来 ,人 们 对 有 些 可 供 选 择 的 政策 之 所 以 不 予 探讨 ,是 因为 
它们 与 政策 制定 者 或 研究 人 员 的 价值 观 相对 立 。( 因 此 ,在 一 个 含 
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有 两 个 种 族 的 住宅 小 区 中 确定 黑人 和 和 白人 最 稳定 的 比例 这 种 做 
法 ,可 能 会 遭 到 拒绝 ,因为 它 意味 着 某 种 令 人 不 愉快 的 “定额 分 配 
制度 ".) 所 以 ,在 有 些 情况 下 ,恰恰 最 符合 实际 情况 要 求 的 政策 会 
被 排除 。 由 于 拒绝 考虑 这 类 政策 , 剩 下 的 那些 从 研究 中 得 出 的 可 
供 选 择 的 政策 ,其 效用 如 何 令 人 怀疑 ,而 研究 最 终 也 许 会 失去 活 
力 。 


(Z) 经 济 体 制 也许 会 导致 不 成 熟 的 研究 结论 (参见 第 
9 节 ) 


很 明显 ,时间 和 资金 的 种 种 限制 条 件 , 常 常会 导致 人 们 宣布 某 
项 应 用 研究 没有 实际 效用 。 在 大 部 分 研究 中 都 会 出 现 这 样 一 些 研 
究 方针 ,它们 仪 仪 由 于 预算 法 令 的 缘故 ,而 没有 被 贯彻 到 底 。 在 这 
些 个 案 中 ,常常 会 出 现 这 种 情况 :研究 结果 可 能 并 非 完全 适用 于 为 
行动 提供 最 恰当 的 建议 。 研 究 与 行动 之 间 的 差距 ,也 许 只 有 通过 
探究 所 产生 的 暗示 才能 消除 或 减 小 。 


(=) 政策 制定 者 对 承担 风险 的 态度 


政策 制定 者 们 对 于 冒险 所 采取 的 态度 是 不 同 的 。 无 论 偶然 的 
和 详细 的 研究 如 何 ,在 听从 似乎 是 源 于 研究 的 建议 时 ,总 会 有 某 种 
风险 因素 。 尽 管 政策 制定 者 以 其 从 前 的 经 验 为 基础 作 决定 也 有 一 
定 的 风险 ,但 他 宁愿 冒 这 样 的 风险 ,而 不 愿 冒 以 研究 为 基础 的 建议 
中 所 发 现 的 那些 风险 。 应 用 科学 家 可 能 常常 比 政策 制定 者 更 愿 支 
持 某 些 政策 ,因为 后 者 要 为 决策 承担 最 终 的 责任 。 

在 有 些 事例 中 ,一 个 特定 的 研究 无 论 多 么 充分 ,由 于 要 冒 很 大 
的 风险 ,从 而 作为 一 个 基础 会 显得 很 薄弱 。 因 此 ,对 于 为 一 个 跨 种 
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族 的 住宅 群 投资 ,银行 或 保险 公司 都 可 能 会 犹豫 不 决 , 尽 管 研究 表 
明 ,结果 产生 的 问题 大 概 是 能 够 得 以 “控制 ?的 。 经 济 投资 的 规模 
通常 是 很 大 的 ;而 所 涉及 的 公众 态度 往往 是 根深 蒂 固 的 ;决策 一 旦 
做 出 ,不 可 能 轻易 改变 。 在 这 种 情况 中 ,人 们 就 不 能 指望 研究 会 明 
显 地 改变 现行 的 政策 ,无论 这 种 研究 是 多 么 完善 .多 么 理智 。 与 此 
相关 的 是 , 当 风 险 非 常 有 限时 (例如 ,决定 引入 一 项 新 的 人 员 选 拔 
政策 或 一 种 新 的 广告 战 ), 具 有 非常 确定 的 结果 的 研究 可 能 会 对 决 
策 产生 影响 。 


(四 ) 政策 制定 者 与 研究 人 员 之 间 缺 少 不 间 断 的 沟通 


这 种 需求 曾 提 到 过 ,但 没有 加 以 详细 的 立 述 。 人 们 一 般 会 认 
识 到 这 个 问题 ,而且 ,或 许可 以 获得 大 量 有 关 这 个 问题 的 资料 。 


(五 ) 研究 者 与 经 营 机 构 的 地 位 


很 有 可 能 ,研究 的 质量 并 不 能 完全 决定 它 的 应 用 :研究 人 员 的 
地 位 可 能 会 起 很 大 作用 。 对 这 种 可 能 性 需要 进行 系统 的 探索 。 

前 面 的 说 明 并 不 是 详尽 无 遗 的 。 但 是 无 论 如 何 ,对 于 确定 应 
用 研究 怎样 和 为 什么 能 够 或 不 能 使 政策 获得 直接 的 权威 ,以 及 怎 
样 和 为 什么 能 够 或 不 能 导致 政策 的 形成 ,前 面 的 说 明 提 出 了 一 些 
线索 。 有 一 组 关键 性 的 问题 ,集中 在 从 研究 向 实践 的 这 种 跨越 的 
决定 性 因素 方面 。 


十 三 、 理 论 与 应 用 社会 科学 


每 个 阅读 过 科学 方法 论 的 人 都 知道 科学 理论 与 应 用 研究 之 间 
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理想 地 构造 出 来 的 关系 。 基 础 理论 包含 着 一 些 关键 概念 (如 变量 
与 常量 ) .假设 .定理 .定律 等 等 。 而 应 用 研究 仅仅 就 是 确定 (a) 与 
当前 的 问题 相关 的 变量 ,(b) 变 量 的 值 ,(c) 根 据 以 前 的 知识 指明 这 
些 变量 之 间 始 终 如 一 的 联系 。 

揭示 出 这 种 理想 模式 通常 是 怎样 在 社会 科学 的 应 用 中 实际 出 
现 的 ,将 会 有 启发 意义 。 我 们 期 望 发 现 ,这 是 一 种 例外 ,而 不 是 典 
型 的 模式 。 从 某 种 意义 上 讲 ,我 们 计划 的 研究 的 一 个 重要 目的 ,就 
是 说 明基 础 社会 科学 和 应 用 社会 科学 关系 的 “理想 模式 ”与 “实际 
模式 ”之 间 的 差异 和 一 致 。 

在 这 一 节 中 ,我 们 将 集中 考虑 对 应 用 社会 科学 中 初级 概念 化 
的 作用 的 某 些 评论 。 即 使 把 这 错 认 为 是 综合 性 的 讨论 ,也 不 会 有 
什么 危险 。 


(一 ) 概念 化 所 起 的 作用 :被 忽略 的 变量 ” 


在 应 用 社会 研究 中 ,概念 化 最 引 人 注 目的 作用 ,也 许 就 是 通过 
引入 一 些 概 念 把 问题 加 以 转换 ,而 这 些 概 念 所 涉及 的 , 正 是 政策 制 
定 者 的 常识 性 观点 中 所 忽略 的 那些 变量 。 有 时 候 ,概念 会 导致 对 
问题 的 陈述 与 政策 制定 者 的 陈述 正好 相反 。 

通过 进一步 的 探索 ,可 以 确定 经 常 被 忽略 的 变量 的 类 型 ,但 现 
在 只 能 对 其 中 的 几 个 进行 讨论 。 

界定 情况 的 概念 。 并 非 所 有 政策 制定 者 都 从 受 政策 影响 的 其 
他 人 的 角度 审视 政策 。 结 果 , 他 们 时 常会 发 现 , 他 们 的 决策 导致 了 
一 连 串 未 预料 到 的 而 且 常 常 是 不 希望 得 到 的 后 果 。 

个 案 A: 负责 殖民 地 管理 的 政策 制定 者 可 能 会 通过 为 “土著 
人 ”修建 学 校 和 提供 师资 来 设法 “教化 ”他 们 。 管 理 者 把 这 看 做 是 
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一 项 有 益 的 活动 。 教 育 是 有 正面 价值 的 ,因而 他 现在 设法 使 土著 
人 能 够 受到 教育 。 但 是 随后 ,土著 人 的 反应 使 他 感到 震惊 ;那些 
“不 领情 的 ”土著 人 奋起 反抗 这 项 政策 。 专 家 引入 了 界定 总 体 情况 
和 文化 差异 的 概念 。 他 会 指出 ,政策 制定 者 根据 自己 的 文化 价值 
观 把 西方 的 教育 解释 为 一 种 宝贵 财产 ,土著 人 则 把 它 解释 为 是 一 
种 割断 他 们 后 代 与 传统 的 部 落 价值 观 的 联系 的 一 种 手段 。 专 家 在 
这 个 问题 上 所 使 用 的 关键 概念 是 不 同文 化 群体 的 成 员 对 “相同 ”的 
情况 的 不 同 解释 。 

个 案 B: 说 明 某 个 管理 者 发 觉 不 到 的 变量 。 一 个 工业 企业 的 
经 理 希 望 通过 普遍 增加 工资 来 提高 雇员 的 士气 并 扩大 产量 。 当 他 
所 期 望 的 结果 没有 出 现时 ,他 会 心烦 意 乱 。 专 家 在 探讨 这 个 问题 
时 要 澄清 一 个 观念 :工人 最 关心 的 是 工资 善 异 。 以 前 士气 低 是 因 
为 某 些 组 的 工人 认为 工资 差异 是 不 公正 的 ;而 普遍 提高 工资 并 没 
有 改变 这 种 差异 。 

关于 社会 系统 的 概念 。 思 想 幼稚 的 人 很 少 从 整个 相互 关联 的 
变量 系统 去 考虑 问题 。 他 们 以 为 行为 是 一 系列 孤立 的 事件 。 然 
而 ,政策 决策 的 许多 不 适当 的 后 果 都 源 于 系统 中 变量 之 间 的 互动 。 

韦 斯 利 。 米 切 尔 对 这 种 普遍 联系 的 评论 是 :“ 当 提出 在 现 有 的 
安排 中 做 出 某 些 变动 时 ,我 们 [ 指 经 济 学 家 ] 的 思想 立刻 就 集中 在 
这 种 变化 将 给 其 他 因素 带 来 的 直接 的 或 间接 的 .即刻 的 或 稍 后 的 
影响 上 :我 们 也 会 考虑 这 些 后 果 对 最 初 的 变化 的 反作用 。…… 所 
有 经 济 活 动 相互 依赖 的 概念 对 我 们 来 说 是 显而易见 的 ,然而 ,如 果 
与 我 合作 的 那些 有 能 力 、 有 爱国 热情 的 拿 法 定 最 低 工资 的 人 就 是 
很 恰当 的 样本 ,那么 对 于 许多 律师 .企业 家 或 工程 师 来 说 ,这 种 概 
念 并 不 是 他 们 实用 知识 的 组 成 部 分 "[ 黑 体 字 为 我 所 标 ]。 
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s (Z) 应 用 研究 的 理论 副产品 0 


我 们 顺便 考察 一 下 应 用 研究 与 理论 之 间 的 两 种 主要 的 关系 。 

1. 应 用 研究 对 构成 理论 基础 的 假设 的 检验 。 正 如 我 们 在 前 面 
(第 11 节 ) 注 意 到 的 那样 ,在 基础 研究 对 问题 的 抽象 阐述 中 ,包含 
着 某 些 假设 (其 他 条 件 保持 不 变 ) 。 由 于 应 用 研究 被 认为 是 行动 的 
基础 ,并 且 行动 必然 是 出 现在 具体 的 环境 中 而 不 是 出 现在 抽象 地 
想象 出 来 的 条 件 之 下 ,应 用 研究 人 员 ,无 论 愿意 与 否 , 都 要 不 间断 
地 对 基础 理论 中 所 包含 的 假设 进行 检验 。 这 也 许 是 应 用 研究 的 一 
项 重要 功能 。 

2. 即 刻 的 实用 方面 的 成 功 会 延迟 理论 分 析 。 这 种 情况 并 不 军 
见 :应 用 研究 导致 了 某 种 经 验 结果 ,而 它 可 能 立刻 就 被 成 功 地 应 用 
了 ,尽管 这 种 结果 本 身 还 没有 从 理论 上 得 到 “理解 "( 亦 即 , 确 定 其 
缘由 ) 。 例 如 ,也许 会 发 现 ,为 一 个 工厂 安排 几 个 带 薪 休假 期 的 措 
施 能 减少 工人 的 流动 ,提高 雇员 的 土气 ,等 等 。 而 发 现 这 项 计划 
“有 效 ”的 工厂 经 理 也 许 看 不 出 开展 进一步 的 研究 有 什么 必要 。 如 
果 研 究 人 员 在 理论 上 不 敏感 ,他 可 能 也 会 满足 于 经 验 结果 的 这 种 
“成 功 的 "应 用 。 然 而 这 个 事实 依然 存在 , 即 他 还 没有 确定 这 个 结 
果 中 的 关键 变量 :是 带 薪 休假 期 减少 了 疲劳 吗 ? 经 理 对 雇员 问题 
关心 的 程度 (其 标志 就 是 带 薪 休假 期 ) 是 否 是 决定 性 的 变量 呢 ? 或 





QO EFRE 1946 年 提交 给 美国 社会 学 学 会 的 一 篇 论文 中 已 经 讨论 过 这 个 问题 
了 ,所 以 ,我 现在 不 打算 就 此 问题 作 进 一 步 的 评论 。 参 见 《经 验 研 究 对 社会 理论 发 展 的 
E)“ The Bearing of Empirical Research upon the Development of Social Theory”), 
《美国 社会 学 评论 ?13(1948 年 10 月 ) ,第 505 一 515 页 。 要 概括 出 在 什么 条 件 下 社会 科 
学 中 的 应 用 研究 会 导致 理论 副产品 ,还 需要 作 更 多 的 个 案 研 究 。 
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者 ,在 最 终 做 出 有 关 带 薪 休 假期 的 决定 方面 (简要 地 说 ,这 种 政策 
将 以 什么 方式 引入 ) ,雇员 代表 所 起 的 作用 是 否 被 证 明 是 根本 性 
的 ? 除非 在 关于 带 薪 休假 期 的 这 个 具体 实践 中 的 理论 变量 能 够 得 
到 确认 ,否则 就 没有 理由 假定 ,这 种 措施 在 其 他 场合 也 会 得 到 同样 
的 结果 。 在 从 经 验 结果 中 得 出 有 理论 意义 的 结果 之 前 ,这 种 实践 
的 成 功 是 否 容易 使 研究 停滞 不 前 呢 ? 和 弄 清 这 一 点 是 很 重要 的 .0 
至 少 有 可 能 ,这 个 特别 实践 的 成 功 会 招致 理论 的 失败 .@ 


十 四 、 方 法 论 与 应 用 社会 科学 


对 待 过 程 的 逻辑 也 要 像 对 待 理论 那样 。 在 教科 书 中 可 以 找到 


O ”前面 已 经 论述 过 ,1948 年 的 选举 预测 ,已 经 提供 了 新 的 最 富有 戏剧 性 的 例子 ， 
说 明 凭 借 完全 是 经 验 的 而 没有 理论 一 致 性 依据 的 活动 是 危险 的 。 在 以 前 的 全 国 选举 
中 业已 发 现 , 在 政治 战 的 最 后 一 个 星期 ,投票 倾向 事实 上 都 没有 出 现 最 终 的 转变 。 那 
些 选举 咨询 组 织 用 这 种 经 验 模 式 来 推断 1948 年 的 选举 战 ,结果 导致 了 众所周知 的 不 
幸 的 结果 。 

© ”在 这 个 问题 首次 被 论述 之 后 , 错 姆 斯 * 布 莱 恩 特 .。 PROF 1947 年 12 月 
28 日 在 美国 科学 促进 协会 (American Association for the Advancement of Science) 的 主 
席 讲演 中 J] 就 作出 了 恰当 的 评论 :“ 在 我 看 来 ,我 们 需要 对 现在 的 情况 进行 分 析 , 但 不 是 
要 把 各 种 科学 及 其 分 支 分 为 纯 科 学 和 应 用 科学 ,而 是 要 通过 仔细 地 考察 每 个 学 科 各 自 
的 事业 进行 分 析 。 我 在 一 篇 题 为 (科学 与 实用 技术 》( ‘Science and Practical Arts’) Hit 
文中 曾经 指出 ,我们 需要 对 任何 科学 分 支 中 表现 出 的 经 验 主义 的 作用 程度 进行 研究 。 
我 作为 例子 所 引用 的 那些 个 案 , 有 古典 光学 和 化 学 疗法 。 以 前 ,所 使 用 的 概念 体系 的 
有 效 性 的 范围 非常 广 ,经 验 主义 的 成 分 很 低 。 后 来 ,概念 的 应 用 减少 了 ,而 且 范 围 也 有 
限 了 ,发 展 新 药 仍然 是 一 种 有 很 浓 的 “按部就班 ?色彩 的 事情 ,而 经 验 主义 的 成 分 提高 
了 …… 我 想 指出 ,除非 这 种 发 展 能 减少 经 验 主义 在 任何 领域 中 的 作用 程度 ,否则 ,与 那 
个 领域 相关 的 实用 技术 进步 的 速度 ,相对 来 说 会 很 低 ,而 且 常 常会 出 现 反 复 ”( 黑 体 字 
为 我 所 标 ) 。 对 于 我 们 来 说 ,究竟 什么 使 得 许多 应 用 科学 具有 很 高 程度 的 经 验 主义 特 
性 ,仍然 是 个 问题 。 读 者 可 以 从 本 文中 找到 一 些 有 关 的 启示 ,它们 与 这 个 问题 是 相关 
的 。 
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oo 


的 有 关 方 法 论 与 应 用 研究 关系 的 概括 性 的 观点 ,从 逻辑 上 讲 是 无 
懈 可 击 的 ,但 是 , 它 并 不 总 是 对 实际 所 发 生 的 情况 的 说 明 。 有 必要 
考察 一 些 适当 的 个 案 , 以 便 确定 在 哪些 方面 理想 模式 与 现实 模式 
是 相同 或 相 异 的 。 

在 这 里 ,我 不 想 作 系统 的 讨论 ,只 想 提 出 几 个 需要 研究 的 问 
题 。 

应 用 社会 科学 家 ,在 对 某 些 类 型 的 过 程 熟 悉 而 对 其 他 过 程 不 
熟悉 达到 什么 程度 的 情况 下 ,预先 决定 了 应 用 研究 的 计划 ? 对 过 
程 的 这 些 预先 安排 ,是 否 有 时 就 是 把 注意 力 从 尽管 不 太 知 名 但 却 
很 恰当 的 过 程 转向 了 其 他 方面 ? 

应 用 研究 是 否 往往 比 “ 纯 ” 研 究 更 需要 定量 的 处 理 ? 政策 制度 
者 “在 多 大 程度 上 ”、“ 在 什么 时 候 ” 会 对 促进 量化 表示 关心 ? 

对 于 哪些 类 型 的 实际 问题 来 说 , 非 量 化 的 个 案 研究 证 明 是 最 
适当 的 ? 

人 们 会 有 这 样 一 种 印象 :对 应 用 研究 人 员 的 实际 要 求 ,导致 了 
不 断 改 进 方法 的 压力 。 例 如 ,社会 科学 抽样 方法 的 发 展 ,似乎 就 是 
应 用 研究 在 与 论 .市场 研究 等 等 方面 取得 的 显著 成 就 。 

我 们 应 当 了 解 , 应 用 研究 人 员 是 否 容 易 遭 到 不 同 的 “有 利害 关 
系 的 群体 ”更 多 的 严厉 批评 ,从 而 也 许 会 导致 他 去 寻找 能 不 断 提 
高 效率 的 分 析 方 法 。 

把 应 用 社会 科学 的 方法 论 副 产品 一 一 列举 出 来 ,可 能 也 会 有 
类 似 的 启示 意义 。 

无 论 怎样 ,应 用 社会 科学 与 理论 和 方法 论 的 相互 关系 ,可 能 就 
是 探讨 最 应 关注 的 中 心 。 
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第 五 章 ”局 内 人 和 局 外 人 的 视角 


1972 年 


长 期 以 来 ,知识 社会 学 一 直 被 看 做 是 一 门 复 杂 而 深奥 的 学 科 ， 
它 与 当代 社会 生活 中 那些 紧迫 的 问题 相距 甚 远 。 但 是 ,我 们 当中 
一 些 人 的 看 法 似乎 大 相 径 庭 .0 尤其 在 社会 大 变革 时 期 ,变革 因 


* 本 章 的 第 一 稿 曾 于 1969 年 11 月 6 日 在 庆祝 印度 孟买 大 学 (University of Bom- 
bay) 社 会 学 系 成 立 50 周年 的 研讨 会 上 宣读 。 第 二 稿 曾 于 1970 年 1 月 5 日 在 ( 芝 加 栅 
AY) BR AF (Loyola University) 建 校 100 周年 座谈 会 上 宣读 ,并 于 1971 年 3 月 25 
日 在 得 克 萨 斯 州 达拉斯 市 举行 的 西南 社会 学 协会 (Southwestern Sociological Associa- 
tion) 年 会 上 宣读 。 第 三 稿 即 现在 这 一 稿 , 曾 提交 给 美国 社会 学 协会 1971 年 9 月 1 日 在 
科罗拉多 州 丹佛 市 举行 的 年 会 ,并 以 4 局 内 人 和 局 外 人 :科学 社会 学 的 一 章 》 为 题 , 发 表 在 
《美国 社会 学 杂志 》77(1972 年 7 月 ), 第 9 一 47 页 ; 现 获准 重印 。 本 文 曾经 沃尔特 ， 华 莱 
士 和 险 丽 特 。 朱 克 受 严格 审查 ,如 还 存在 任何 错误 ,当然 应 由 我 本 人 负责 。 在 此 ,我 灌 
向 国家 科学 基金 会 表示 感谢 ,他 们 的 帮助 像 才 伦 ， W. 法 尔 医 学 博士 提供 的 另 一 种 帮 
助 一 样 ,对 我 来 说 是 极为 重要 的 。 

QD ”近年 来 出 版 的 知识 社会 学 界 的 著作 和 关于 知识 社会 学 的 著作 铺天盖地 ,这 就 
是 很 好 的 证 明 , 由 于 数量 太 多 ,难以 一 一 列举 。 以 下 这 些 作 者 的 著作 或 论文 中 的 讨论 
都 很 重要 ,而 且 它 们 提供 了 必要 的 文献 目录 :彼得 。L. 伯 格 和 托马斯 勒 克 曼 的 《现实 
的 社会 构造 》( The Social Construction of Reality, Garden City, N. Y.: Doubleday, 
1966); 沃 纳 ， 斯 塔 克 的 《知识 社会 学 》( The Sociology of Knowledge, London: Rout- 
ledge & Kegan Paul，1958) ; 库 尔 特 ，H. 沃 尔 夫 的 《 恩 斯 特 ， 格 伦 瓦尔 德 与 知识 社会 
学 : 解释 中 的 共同 冒险 》(“Ernst Grünwald and the Sociology of Knowledge: A Collec- 
tive Venture in Interpretation”) , 原 载 《 行 为 科学 史 杂 志 》(Journal of the History of the 
Behavioral Sciences)1(1965 年 ): 第 152—164 页 ;以 及 詹姆斯 . E. 柯 蒂 斯 和 约翰 。W. 
皮特 拉 斯 的 4 知识 社会 学 》( The Sociology of Knowledge, New York and Washington: 
Praeger,1970)。 自 1959 年 国际 社会 学 协会 以 “社会 学 的 社会 背景 "为 主题 举办 的 第 
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剧烈 的 社会 冲突 而 加 速 并 且 伴 随 着 多 种 文化 的 解体 ,在 这 种 情况 

100 下 ,各 种 知识 社会 学 的 观点 对 那些 会 引起 社会 动荡 的 问题 都 有 直 
接 的 影响 。 这 时 ,相互 冲突 的 群体 在 价值 观 、 责 任 感 以 及 认 知 取向 
方面 的 差异 就 会 加 大 ,从 而 形成 社会 和 文化 方面 的 根本 分 裂 。 社 
会 分 化 成 了 两 极 ,相互 竞争 的 以 真理 自居 的 对 立 主张 也 出 现 了 。 
发 展 到 极端 ,不 同 群体 之 间 强 烈 的 相互 不 信任 就 会 在 思想 观点 方 
面 表 现 出 来 ,这 些 观点 已 无 法 再 共处 于 同一 论 域 了 。 这 种 相互 不 
信任 越 是 根深 蒂 固 ,一 方 就 越 会 觉得 另 一 方 的 论点 似乎 难以 置信 ， 
甚至 似乎 是 荒 雇 的 ,以 至 于 在 评价 它 的 真实 主张 时 ,不 再 探究 其 主 
旨 和 逻辑 结构 。 取 而 代 之 的 是 ,一 方 对 另 一 方 的 论点 会 提出 一 个 
截然 不 同 的 问题 :这 个 论点 究竟 是 怎么 提出 来 的 ? 这 样 一 来 ,思想 
就 完全 变 成 了 功能 化 的 东西 ,对 其 解释 也 只 是 以 假定 的 社会 的 或 
经 济 的 或 心理 的 根源 和 功能 为 根据 。 在 政治 舞台 上 ,这 种 情况 还 
包括 对 对 方 的 诚实 的 攻击 ,在 这 一 领域 中 ,游戏 规则 往往 对 这 里 的 
惯例 很 宽容 ,有 时 甚至 要 维护 它 ; 在 学 术 论坛 上 ,规范 的 限制 更 多 
一 些 , 但 这 种 情况 也 导致 了 彼此 对 对 方 进行 意识 形态 的 分 析 ( 这 很 
容易 随 落 为 影射 ) 。 在 这 两 个 领域 ,事态 的 进程 既 从 集体 风险 中 获 
得 了 能 量 , 同 时 也 助长 了 这 些 风险 素 .D 


四 届 世 界 社会 学 大 会 以 来 ,知识 社会 学 在 特殊 的 社会 学 个 案 中 的 应 用 本 身 , 也 有 了 迅 
猛 的 发 展 。 其 主要 的 个 案 可 参见 :阿尔 文 。W. 古 尔 德 纳 的 《西方 社会 学 即将 来 临 的 危 
机 》CThe Coming Crisis of Western Sociology, New York: Basic Books，1970); 罗 伯 
特 。W. 弗 里 德里 希 的 《社会 学 的 社会 学 》(4 Sociology of Sociology, New York: Free 
Press，1970) ;以 及 爱德华 A. 落 尔 亚 奇 安 主编 的 (社会 学 现象 }》(The Phenomenon of 
Sociology, New York: Appleton-Century-Crofts, 1971), 

由 ”这 一 段 论述 的 是 ,促使 人 们 增加 了 对 知识 社会 学 的 兴趣 的 条 件 , 以 及 有 助 于 解 
决 这 一 领域 中 派生 出 来 的 理论 分 析 问题 的 条 件 ,该 论述 并 不 是 专门 为 此 章 写 的 。 它 主要 
取 自 我 的 一 篇 论文 ,该 文 发 表 在 乔治 斯 。 古 尔 维 奇 和 威 尔 伯 特 。E. 称 尔 主编 的 20 世纪 
的 社会 学 兴 并 且 作为 本 书 的 第 一 章 重印 编者 )。 由 于 群体 成 员 和 非 成 员 的 认 知 取向 
长 期 以 来 一 直 是 我 感 兴趣 的 问题 ,所 以 在 本 文中 ,我 需要 参照 一 下 我 的 著作 。 
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一 、 社 会 变迁 与 社会 思想 


构想 对 知识 社会 学 兴趣 增长 的 社会 根源 以 及 显然 由 它们 导致 
的 某 些 理论 困难 ,这 种 做 法 在 科学 知识 社会 学 中 是 很 典型 的 ,也 是 
可 以 理解 的 , 它 明显 地 具有 自我 例证 的 观念 特点 。 它 假定 了 思想 
与 社会 的 相互 联系 ,尤其 是 它 假定 了 ,对 于 有 可 能 发 生 最 严重 的 意 
见 分 歧 的 共同 的 思想 论 域 来 说 ,什么 社会 条 件 是 有 益 或 不 利 的 。 
迈克 尔 。 波 拉 尼 @ 比 我 所 知道 的 任何 其 他 人 都 更 敏锐 地 注意 到 
了 ,@ 知 识 的 增长 取决 于 社会 关系 的 复杂 组 合 , 而 社会 关系 在 很 大 101 
程度 上 建立 在 学 者 之 间 和 科学 家 之 间 制 度 化 的 信任 的 互惠 性 基础 
之 上 。 对 这 个 论题 他 作 过 许多 论述 ,在 其 中 的 一 段 论述 中 他 评论 
道 : 
在 理想 的 自由 社会 里 ,每 个 人 都 有 可 能 全 面 地 获得 真 的 
东西 ,无 论 在 公共 生活 领域 还 是 在 私人 生活 领域 ,他 都 可 以 接 





DO 参见 他 的 《个 人 知识 》《 人 的 研究 》(The Study of Man, London: Routledge & 
Kegan Paul, 1959) 《科学 、 信 和 仰 与 社会 )(Science ，Faith and Society, Chicago: Uni- 
versity of Chicago Press,1964), 以 及 《心照 不 宣 的 范围 y( The Tacit Dimension, Lon- 
don; Routledge & Kegan Paul, 1967). 

© 经 过 数 年 的 努力 , 波 拉 尼 详 尽 地 阐述 了 这 个 论题 ,他 提出 的 一 种 模型 涵盖 了 
不 同 思想 学 科 种 种 相互 交叉 的 认识 结构 和 社会 结构 ,从 而 为 科学 社会 学 做 出 了 重要 贡 
献 。 约翰。 齐 曼 在 4 公 共 知 识 》( Public Knowledge, Cambridge: At the University 
Press，1968) 中 对 这 些 问题 作 了 精彩 的 评论 ,唐纳德 。 T. 坎贝尔 [ 见 《 学 科 种 族 中 心 主 
义 与 完备 知识 的 鳞 状 模型 (“Ethnocentrism of Disciplines and the Fish-Scale Model of 
Omniscience”) , 载 于 马扎 弗 ， 谢 里 夫 和 卡 罗 林 。W. 谢 里 夫 主编 的 《社会 科学 中 的 跨 学 
科 关 系 》( Interdisciplinary Relationships in the Social Sciences, Chicago: Aldine Press, 
1969) 在 发 展 他 的 交叉 学 科 的 鳞 状 模型 过 程 中 ,对 这 个 问题 进行 了 典型 的 坎贝尔 式 的 
( 亦 即 富有 想象 力 的 和 意味 深长 的 ) 思 考 。 
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触 到 科学 的 真理 、 艺 术 的 真实 .宗教 的 真 义 以 及 司法 的 诚实 。 
但 在 现实 中 并 非 如 此 ;每 个 人 能 直接 了 解 到 的 真相 是 很 少 的 ， 
其 余 的 东西 就 只 能 惟 他 人 所 言 是 之 。 的 确 ,保障 这 种 相互 依 
赖 的 过 程 是 社会 的 主要 功能 之 一 。 由 此 可 见 , 人 们 所 能 具有 
的 这 种 心灵 的 自由 是 为 社会 制度 服务 的 ,而 社会 制度 把 人 的 
自由 限制 在 狭小 的 范围 内 ,甚至 在 这 些 范围 内 还 会 威胁 自由 。 
这 种 关系 类 似 于 心灵 与 身体 的 关系 :精神 活动 的 实现 方式 因 
一 些 限制 性 因素 和 琦 变 受 到 局 限 ,而 这 些 限制 性 因素 和 了 蝴 变 
是 使 活动 的 实现 成 为 可 能 的 媒介 造成 的 .下 
但 是 , 随 着 群体 之 间 、 社 会 阶层 之 间 以 及 无 论 什么 类 型 的 集体 
之 间 的 分 裂 的 加 剧 ,相互 依赖 的 社会 网 络 ,说 得 好 听 点 会 被 滥用 ， 
说 得 难听 点 会 被 毁坏 。 强 有 力 的 但 在 认识 方面 受 约束 的 相互 审核 
和 复审 ,在 科学 与 学 问 的 社会 制度 中 尽管 并 非 百 分 之 百 的 有 效 , 但 
从 某 种 意义 上 讲 还 是 相当 有 效 的 ,而 现在 取而代之 的 是 ,就 像 在 社 
会 领域 中 一 样 ,思想 领域 中 也 出 现 了 分 离 主义 的 倾向 。 有 一 定理 
由 的 相互 怀疑 取代 了 有 一 定理 由 的 相互 信任 。 出 现 了 对 以 群体 为 
基础 的 真理 的 要 求 : 即 局 内 人 要 求 有 自己 的 抵御 局 外 人 廖 误 的 真 
理 , 局 外 人 也 要 求 有 自己 的 抵御 局 内 人 廖 误 的 真理 。 
在 我 们 的 时 代 , 极 为 明显 的 社会 变迁 的 开始 和 扩大 ,经 历 了 种 
种 社会 运动 。 这 些 运动 都 要 提高 集体 意识 ,加 强 团结 ,并 要 使 其 成 
员 重 新 开始 或 以 新 的 方式 基本 上 或 完全 忠诚 于 某 一 社会 本 体 、 社 
会 等 级 社会 群体 或 社会 集体 ,就 它们 所 要 实现 的 目标 而 言 ,这 些 
运动 在 形式 上 是 相似 的 。 考 察 了 以 阶级 .种族 MRE AER .性 





O 波 拉 尼 :《 人 的 研究 》, 第 68 页 。 
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别 .宗教 以 及 性 别 支 配 等 问题 为 中 心 的 各 种 运动 的 这 些 相似 人 性 后 ， 
我 们 注意 到 ,它们 之 间 还 有 两 点 富有 启发 意义 的 相似 之 处 。 第 一 ， 
这 些 运 动 的 形成 ,主要 是 以 先 赋 地 位 和 先 赋 身 份 而 不 是 以 后 获 地 
位 和 后 获 身份 为 基础 ,这 (从 地 位 对 于 角色 表现 只 是 临时 的 这 个 意 
义 上 讲 ) 有 利于 依据 你 是 谁 而 不 是 依据 你 是 什么 形成 包含 关系 。 
第 二 ,这 些 运 动 在 很 大 程度 上 包含 着 对 这 两 方面 的 公开 的 肯定 , 即 
”在 地 位 方面 要 有 自尊 心 ,并 且 要 与 这 样 的 集体 团结 一 致 ,这 些 集体 
长 期 以 来 在 社会 中 受 歧视 .被 侮辱 ,或 者 是 社会 制度 的 牺牲 品 。 随 102 
着 普遍 的 群体 归属 作用 ,从 不 同 的 言谈 .举止 .衣着 .公共 行为 方 
面 , 甚 至 更 重要 地 ,从 不 同 的 想象 和 思想 关注 的 焦点 方面 ,都 可 以 
看 到 这 些 获 得 新 身份 的 人 归属 的 象征 。 


二 、 局 内 人 信条 


在 这 种 社会 变迁 的 环境 中 ,我 们 无 意 中 会 遇 到 知识 社会 学 的 
一 个 传统 问题 与 当代 的 关系 :这 个 问题 就 是 ,不 同 的 社会 群体 之 间 
和 社会 阶层 之 冯 在 获得 知识 方面 的 典型 差异 。 这 种 主张 的 强硬 型 
观点 是 作为 一 个 认识 论 原则 问题 提出 来 的 , 它 认 为 特定 的 群体 在 
历史 的 每 一 个 阶段 都 垄断 着 某 些 知识 。 这 种 主张 的 另 一 种 形式 较 
为 温和 且 更 具 经 验 特 点 , 即 认为 有 些 群 体能 够 优先 获取 某 种 知识 ， 
其 他 的 群体 虽然 也 能 依靠 自己 来 获得 那 种 知识 ,但 要 冒 很 大 的 风 
险 并 要 花 很 大 的 代价 。 

人 们 时 常会 提出 这 种 一 般 性 的 主张 。 给 人 留 下 深刻 印象 并 且 
非常 重要 的 一 个 例子 就 是 马克 思 , 他 是 知识 社会 学 的 先驱 ,也 是 许 
多 其 他 社会 思想 的 先驱 ,他 认为 ,在 资本 主义 社会 达到 其 发 展 的 最 
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高 峰 后 ,一 个 社会 阶级 的 重要 地 位 就 使 它 能 够 摆脱 错误 的 意识 而 
获得 对 社会 的 理解 .@ 还 有 一 个 虽然 不 那么 引 人 注 目 但 也 很 重要 
的 例子 , 它 涉及 后 致 地 位 而 不 是 先 赋 地 位 问题 ,这 就 是 纳粹 负责 科 
学 文化 的 省 党 部 头目 , 埃 尔 内 斯 特 。 克 里 克 ,@ 他 在 把 所 谓 无 可 怀 
疑 的 雅 利安 族人 获得 的 可 靠 的 科学 知识 ,与 所 谓 非 雅 利安 人 能 够 
获得 的 认 误 百出 的 知识 加 以 对 比 时 ,完全 是 凭空 想象 。 克 里 克 会 
毫 不 犹 队 地 谈 及 “新 教科 学 和 天 主教 科学 ,德国 科学 和 犹太 科学 ”。 
在 这 种 局 内 人 信条 的 特殊 应 用 中 ,纳粹 政权 会 引信 一 个 新 的 种 族 
范畴 , 即 “ 白 种 犹太 人 ”, 用 以 指 那些 与 非 雅 利安 人 实际 上 或 象征 性 
地 有 交往 的 雅 利安 人 ,因为 他 们 焉 污 了 他 们 的 种 族 。 因 此 , 诺 贝尔 
物理 学 奖 获得 者 维 纳 尔 。 海 森 伯 就 成 了 这 个 新 的 种 族 最 著名 的 成 
员 , 因 为 他 在 他 的 学 位 论文 中 坚持 认为 , 爱 因 斯 坦 的 相对 论 构 成 了 
“进一步 研究 的 明确 的 基础 >。 而 另 一 位 诺 贝 尔 物理 学 奖 获 得 者 ， 
约翰 内 斯 斯 塔 克 ,不 仅 能 斥责 海 森 伯 ,而且 还 能 斥责 与 他 同时 代 
RAS IUD AK AER: AE Ss CARS, AW 
接受 了 斯 塔 克 所 说 的 “ 爱 因 斯 坦 的 犹太 物理 学 ”.@ 

对 于 我 们 来 说 ,我 们 没有 必要 对 诸多 精英 主义 学 说 一 一 加 以 
评论 ,这 些 学 说 都 坚持 认为 ,有 些 群 体 , 由 于 生物 学 或 社会 方面 的 


O 马克 思 的 著作 中 贯穿 着 关于 无 产 阶 级 在 认识 社会 历史 的 真理 方面 具有 优势 
地 位 的 论述 。 有 些 重要 的 讨论 ,可 参见 例如 他 的 《哲学 的 贫困 》(Moscow: Foreign Lan- 
guages Press) ,第 125 一 126 页 。 乔治。 卢 卡 奇 也 从 这 些 方面 对 马克 思 的 思考 进行 了 论 
述 ,尽管 他 自己 在 其 经 典 性 著作 《历史 与 阶级 意识 》( History and Class Consciousness , 
1923; reprint ed. , Cambridge, Mass. : M.I.T. Press, 1971) 中 否认 了 这 一 点 ,但 他 的 
论述 还 是 很 重要 的 ;万 请 注意 第 47 一 81 页 和 第 181—209 页 。 

© 参见 他 的 《国民 政治 教育 》( Nationalpolitische Erziehung, Leipzig: Armanen 
Verlag, 1935). 

© ”参见 默 顿 ;( 社 会 理论 与 社会 结构 》, 第 538 一 541 页 ;也 可 参见 本 书 的 第 12 章 。 
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原因 ,能 够 垄断 新 的 知识 ,或 者 能 够 优先 获取 新 的 知识 。 尽 管 这 些 
学 说 在 细 枝 末节 方面 略 有 差别 ,但 在 区 分 能 获得 知识 的 局 内 人 与 
被 排斥 在 知识 之 外 的 局 外 人 方面 ,它们 并 无 不 同 。 


三 .局 内 人 信条 的 社会 基础 


急速 变化 的 社会 结构 与 局 内 人 信条 和 局 外 人 信条 的 发 展 之 间 
的 互动 ,是 个 普遍 的 问题 ,这 里 对 它 的 考察 过 于 实 狂 了。 我 的 考察 
不 仅 大 部 分 限定 在 当今 的 美国 ,而 且 限 定 在 主要 由 某 些 黑人 社会 
运动 的 发 言 人 所 倡导 的 那些 学 说 的 意义 ,因为 这 些 运动 往往 会 成 
为 别 的 运动 (如 女权 运动 .青年 运动 .同性 恋 运 动 以 及 其 他 族群 的 
运动 ) 的 样板 。 

尽管 在 数 个 世纪 里 ,白人 精英 论 者 已 经 断断续续 地 阐明 了 局 
内 人 信条 ,可 是 在 过 去 的 几 代 人 中 ,美国 社会 学 中 的 白人 男性 局 内 
人 主义 却 大体 上 已 经 成 为 心照 不 宣 的 或 既定 的 事实 了 , 它 并 不 是 
教条 或 原则 的 变 体 。 它 所 采取 的 形式 就 是 ,以 固定 的 方式 期 待 对 
专业 和 需要 研究 的 问题 做 出 适当 的 选择 。 作 为 社会 选择 和 自我 选 
择 的 结果 ,人 们 期 望 为 数 不 多 的 黑人 社会 学 家 研究 黑人 生活 问题 
和 种 族 间 的 关系 ,期 望 数量 有 限 的 女 黑人 社会 学 家 研究 妇女 问题 ， 
主要 是 因为 这 些 问题 与 婚姻 和 家 庭 有 关 。 

与 这 种 实际 的 局 内 人 主义 形成 对 照 的 是 ,近年 来 有 些 黑人 知 
识 分 子 条 理 极为 清楚 并 且 非 常 引 人 注目 地 提出 了 一 种 形式 明确 的 
学 说 。 按 照 其 强硬 型 的 主张 ,这 种 论点 认为 ,作为 一 个 社会 认识 论 
问题 ,只 有 黑人 历史 学 家 才能 真正 理解 黑人 的 历史 ,只 有 黑人 民族 
学 家 才能 理解 黑人 的 文化 ,只 有 黑人 社会 学 家 才能 理解 黑人 的 社 


141 





10. 


A 


会 生活 ,如 此 等 等 ,不 一 而 足 。 这 种 主张 较 温 和 的 形式 则 做 出 了 一 
些 实 际 的 让 步 。 例 如 ,对 于 黑人 研究 计划 , 它 提出 ,也 可 以 让 一 些 
有 相关 课题 的 白人 教授 参与 其 中 ,因为 还 无 法 配备 足够 的 黑人 学 
者 去 完成 不 断 增加 的 所 有 研究 计划 。 但 是 ,正如 《黑人 学 者 》 
(Black Scholar ) 的 创办 者 内 森 。 黑 尔 几 年 以 前 指出 的 那样 ,只 能 
暂时 和 有 条 件 地 允许 这 种 情况 :“ 任 何 参 与 研究 计划 的 白人 教授 必 
须 在 精神 上 是 黑人 ,这 样 研究 才能 持续 下 去 。 对 于 “黑人 ?教授 来 
说 也 是 如 此 。”D 除 了 这 种 有 限 的 让 步 以 外 ,局 内 人 信条 坚持 认为 ， 
黑人 史 、 黑 人 心理 学 以 及 黑人 民族 学 等 等 的 主体 ,只 能 通过 黑人 学 
者 和 社会 科学 家 的 推动 才能 取得 重大 进步 。 

从 本 质 上 讲 , 这 种 观点 阐明 了 知识 社会 学 中 的 一 种 重要 主张 ， 
它 意味 着 社会 科学 的 巴尔 干 化 ,不 同 的 王国 专门 由 这 样 的 局 内 人 
掌握 ,这 些 人 拥有 他 们 各 自 的 这 种 或 那 种 形式 的 继承 地 位 的 凭证 。 
倘若 把 这 种 特殊 的 主张 普遍 化 ,似乎 就 会 得 出 这 样 的 结论 :如 果 只 
有 黑人 学 者 才能 理解 黑人 ,那么 同 理 ,也 只 有 白人 学 者 才能 理解 白 
人 。 倘 若 从 种 族 推广 到 国家 ,似乎 就 会 得 出 这 样 的 结论 ,例如 ,只 
有 法 国学 者 才能 理解 法 国 社会 ,当然 也 只 有 美国 人 而 不 是 他 们 的 
国外 评论 者 才能 真正 理解 美国 社会 。 一 旦 采用 这 种 基本 原则 ,局 
内 人 就 可 以 列 出 许 许 多 多 对 知识 垄断 的 要 求 ,这 些 要 求 会 无 限 地 
扩展 到 各 种 基于 先 赋 地 位 ( 推 而 广 之 ,基于 某 些 后 致 地 位 ) 的 社会 
组 成 部 分 。 由 此 似乎 可 以 得 出 这 样 的 结论 ,只 有 女人 才能 理解 女 
人 ,只 有 男人 才能 理解 男人 。 根 据 同样 的 原理 ,惟有 年 轻 人 才能 理 


© #5184 - H. 邦 泽 尔 (John H，Bunzel):《 旧 金山 政府 中 的 黑人 研究 》 
(“Black Studies at San Francisco State”) , 原 载 (公共 利益 》CPublic Interest)13(1968 年 
秋季 号 ) ,第 32 页 。 
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解 年 轻 人 ,同样 ,大 概 也 只 有 中 年 人 才能 理解 他 们 的 同龄 人 .中 当 
我 们 转向 各 种 先 赋 地 位 和 后 获 地 位 交错 在 一 起 的 混合 型 个 案 时 ， 
情况 也 是 如 此 ,按照 局 内 人 的 原则 ,只 有 无 产 者 才能 理解 无 产 者 ， 
只 有 资本 家 才能 理解 资本 家 ;对 于 天 主教 徒 和 犹太 教徒 ,也 可 以 以 
此 类 推 ; 如 果 要 举 出 一 个 表面 上 看 起 来 具有 某 种 优点 的 能 起 限定 
作用 的 个 案 , 以 此 来 结束 这 个 使 知识 社会 原子 化 要 求 的 清单 ,那么 
显然 可 以 得 出 结论 说 ,只 有 社会 学 家 才 有 可 能 理解 他 们 的 同行 .2 

在 所 有 这 些 应 用 中 ,极端 的 局 内 人 主义 学 说 代表 了 一 种 新 的 
资格 主义 .@9 这 是 一 种 先 赋 地 位 的 资格 主义 ,按照 这 种 理论 ,只 有 
少数 开 个 或 众多 幸运 的 天 生 适 宜 的 人 , 才 有 可 能 获得 悟性 。 这 就 
与 后 致 地 位 的 资格 主义 形成 了 对 照 ,后 一 种 资格 主义 所 表征 的 是 
精英 统治 制度 .@ 


© ”实际 上 ,这 个 年 龄 地 位 的 个 案 与 其 他 先 赋 地 位 的 例子 有 着 结构 上 的 区 别 。 这 
是 因为 ,即使 在 这 个 生物 技术 先进 的 时 代 , 有 些 男 人 变性 成 为 了 女人 ,有 些 女人 变性 成 
为 了 男人 ,由 通常 的 性 的 先 赋 地 位 向 后 致 地 位 转变 的 例子 ,相对 来 说 还 是 很 少 的。 但 
是 与 性 和 其 他 先 赋 地 位 相 比 ,相对 长 寿 的 社会 科学 家 已 经 (在 他 们 自己 不 可 抗拒 地 增 
长 的 年 龄 组 的 范围 内 ) 体 验 了 每 一 个 连续 的 年 龄 地 位 。 那 么 ,基于 一 种 强 有 力 的 局 内 
人 信条 ,也 许 甚至 可 以 证 明 ,年 老 的 社会 科学 家 比 很 年 轻 的 社会 科学 家 更 能 理解 其 他 
不 同 的 年 龄 地 位 。 读 者 可 以 参考 一 下 本 书 第 22 章 中 有 关 科 学 家 生命 周期 中 互补 角色 
重演 的 概念 ,以 此 作为 背景 材料 。 

O 我们 将 会 看 到 ,这 种 特定 类 型 的 个 案 融 人 了 一 种 过 然 不 同 的 类 型 之 中 ,因为 
社会 学 家 (或 医生 或 物理 学 家 ) 的 地 位 是 纯粹 的 后 获 地 位 而 不 是 先 赋 地 位 ,这 种 地 位 是 
以 功能 相关 的 专门 知识 为 前 提 的 。 

名 ”我 要 感谢 哈 丽 特 、 朱 克 受 的 这 些 关 于 先 赋 地 位 的 新 资格 主义 的 见解 。 迈 克 
R e 扬 的 《精英 教育 的 兴起 :1870 一 2033》( Rise of Meritocracy, 1870—2033, London: 
Thames & Hudson，1958) 中 有 关于 精英 教育 的 可 伟 的 原始 资料 ;关于 教育 资格 主义 的 
反 功 能 ,可 参见 S、M. 米 勒 和 帕 梅 拉 。A-. 罗 比 的 人 《不 平等 的 未 来 )(The Future of Ine- 
quality, New York: Basic Books,1970) ,第 6 章 。 

© 然而 ,我 们 将 会 看 到 , 当 极端 的 局 内 人 的 观点 从 一 种 由 (被 当 作 是 已 证 明 的 真 
理 的 ) 诸 多 假设 构成 的 学 说 ,转变 成 一 组 关于 局 内 人 和 局 外 人 在 理性 探索 中 的 不 同 角 
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极端 的 局 内 人 主义 在 向 一 种 社会 唯 我 论 学 说 发 展 , 这 种 学 说 
是 与 个 体 唯 我 论 同形 的 .这 是 因为 ,群体 或 集体 垄断 了 关于 它 自 
己 的 知识 ,同样 ,个 人 也 拥有 纯 属 个 人 的 有 关 他 自己 的 知识 (以 众 
所 周知 的 典型 的 牙 疼 为 例 , 我 们 知道 ,惟有 牙 疼 者 个 人 才 会 有 可 信 
的 体验 )。 而 且 , 像 个 体 唯 我 论 者 谈 及 他 人 的 思想 (他 们 的 学 说 否 
认 这 些 思想 的 存在 ) 时 一 样 ,( 我 们 将 会 看 到 ) 群 体 唯 我 论 者 坚持 信 
奉 的 是 ,在 持续 的 实践 中 否认 他 们 用 基本 原则 所 证 实 的 东西 ,这 并 
非 仅仅 是 一 种 经 验 倾向 。 

我 们 可 以 用 大 白话 来 表述 局 内 人 信条 ,意思 也 不 会 有 什么 走 
样 : 你 要 理解 一 个 人 你 就 必须 成 为 这 样 的 人 。 通 俗 地 讲 ,这 种 学 说 
认为 ,一 个 人 要 么 会 垄断 知识 或 者 能 够 优先 获取 知识 ,要 么 会 由 于 
群体 资格 或 社会 地 位 等 原因 而 被 排除 在 知识 之 外 。 在 某 些 人 看 
来 ,这 种 观念 似乎 是 一 种 窃取 论题 的 双关 语 :局 内 人 是 富有 洞察 力 
的 人 ,他 对 别人 肯定 很 难 理解 的 问题 具有 特别 的 洞察 力 , 因 而 他 也 
具有 敏锐 的 辨别 力 。 一 旦 采用 这 个 双关 语 , 它 会 提供 一 种 解释 ,但 
是 严肃 的 局 内 人 信条 有 其 自己 的 理论 基础 。 

这 种 理论 说 明 有 一 种 看 法 没有 什么 价值 ,我 们 可 以 一 带 而 过 ， 
这 一 论点 即 : 即 使 在 语言 方面 有 天 赋 , 局 外 人 也 没有 能 力 很 快 和 很 


色 的 问题 时 ,在 把 先 赋 地 位 作为 资格 基础 的 假设 与 把 后 致 地 位 作为 资格 基础 的 假设 之 
间 , 尽 管 不 一 致 ,但 是 会 出 现 趋同 现象 。 一 方面 ,人 们 认为 ,在 文化 或 亚 文化 中 的 早期 
社会 化 能 使 人 更 快 地 获得 某 些 认 识 ; 另 一 方面 ,人 们 认为 ,以 这 种 或 那 种 知识 领域 中 的 
专业 训练 为 代表 的 成 人 社会 化 ,使 人 更 有 可 能 获得 其 他 某 些 认识 。 

O WRK > WMS KARR) (“Privileged Access"， 原 载 《探索 》( In- 
quiry )12(1969 FREF), P 420—426 页 ) 提 醒 我 们 ,“ 方 法 论 唯 我 主 义 ” 这 个 术语 是 
鲁 道夫。 卡尔 纳 普 引入 的 ,用 以 指 被 称 之 为 感觉 论 的 知识 论 :“ 这 种 学 说 即 ; 所 有 关于 
世界 的 和 关于 个 人 自己 的 知识 都 源 于 感觉 .” 人 们 真正 知道 的 就 是 人 的 主观 经 验 ,这 一 
信条 有 时 被 描述 为 “以 我 为 中 心 的 困境 ”。 
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明显 地 深入 到 所 研究 的 这 一 群体 或 文化 之 中 。 毫 无 疑问 ,这 种 无 
能 的 情况 确实 可 以 找到 ,但 是 它 对 我 们 没有 什么 原则 意义 。 在 任 
fo] HOT AB AT UPR ABA MEARE RA SH RRA H 
BARKAN ,致力 于 研究 与 自己 不 同 的 群体 的 人 类 学 家 、 社 会 学 
家 、 心 理学 家 和 历史 学 家 ,确实 为 这 些 群 体 做 出 了 适当 的 贡献 .0 
然而 ,那些 特殊 的 无 能 的 例子 对 局 内 人 的 原则 并 没有 什么 影响 。 
问题 不 仅仅 在 于 局 外 人 没有 能 力 。 局 内 人 的 原则 并 不 涉及 愚 豆 的 
局 外 人 偶尔 设计 和 进行 的 探索 ; 它 提 出 了 一 个 更 为 根本 的 主张 。 
按照 这 种 主张 ,局 外 人 无 论 多 人 么 细心 .多 么 有 才能 ,原则 上 是 无 法 
获得 社会 和 文化 真理 的 。 

简 而 言 之 ,这 种 学 说 认为 ,局 外 人 天 生 就 没有 能 力 理解 异己 群 
体 、 阶 层 、 文 化 和 社会 。 与 局 内 人 不 同 ,局 外 人 既 不 曾 在 这 个 群体 
中 被 社会 化 ,也 不 曾 有 过 构成 这 个 群体 之 生活 的 体验 ,因而 也 就 不 
可 能 有 直接 的 和 直观 的 感受 ,而 惟有 这 种 感受 才 有 可 能 使 人 对 事 
物 获得 身 临 其 境 的 认识 。 一 个 人 只 有 通过 在 某 一 群体 生活 中 持续 
的 社会 化 ,才能 充分 体会 它 的 符号 象征 ,并 有 资格 参与 社会 生活 ; 
只 有 这 样 ,他 才能 领悟 行为 .感情 和 价值 观 的 那些 微妙 的 意义 ;也 
只 有 这 样 ,他 才能 解释 艺术 处 理 的 不 成 文 的 规则 以 及 文化 表现 方 
法 的 细微 差别 。 或 者 ,我 们 不 妨 借 用 一 下 拉 尔 夫 。 W. 康 南 特 
(1968) 对 这 个 问题 的 专门 论述 :“ 对 于 黑人 社会 ,白人 将 不 会 而 且 





中 ”我 在 本 文 的 第 一 稿 已 经 注意 到 ,例如 ,印度 的 社会 科学 家 长 期 以 来 遭 到 了 完 
全 出 人 意料 的 而 且 全 部 是 外 来 的 社会 科学 家 的 攻击 ,这 些 外 来 的 社会 科学 家 对 印度 问 
题 的 研究 是 短暂 而 肤浅 的 ;参见 《局 内 人 和 局 外 人 》, 见 A.R. 德 赛 主 编 的 《不 发 达 社会 
的 现代 化 论文 集 》( Essays on Modernization of Underdeveloped Societies, Bombay: 
Thacker, 1971). 
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永远 不 会 有 正确 的 感受 ,因为 他 们 不 是 这 个 社会 的 一 部 分 .相应 
地 ,阿布 德 - Hh OSE RK MERGE RARE: BH 
沃 特 ) 把 “黑人 社会 科学 ?概念 与 “白人 社会 科学 ?概念 进行 了 鲜明 
的 对 比 . 

而 这 种 学 说 的 一 种 不 太 有 说 服 力 的 观点 强调 说 ,局 内 人 学 者 
和 局 外 人 学 者 的 兴趣 中 心 截 然 不 同 。 这 种 论点 大 致 如 下 :局 内 人 
与 这 个 群体 的 利害 关系 最 大 ,或 者 至 少 ,能 充分 意识 到 那些 利害 关 
系 ,他 们 将 关注 那些 利害 关系 ,并 以 此 为 原则 来 指导 他 们 的 探索 。 
同样 ,局 外 人 将 要 探索 的 则 是 一 些 不 同 的 价值 观 和 利益 ,这 些 价值 
观 和 利益 是 他 们 的 群体 成 员 所 共有 的 。 这 些 成 员 当 然 不 同 于 所 研 
究 的 群体 的 那些 成 员 , 但 这 只 不 过 是 因为 局 外 人 在 社会 结构 中 处 
于 不 同 的 位 置 。 

这 是 一 种 假说 , 它 很 容易 用 经 验 研究 来 检验 ,而 且 具 有 一 定 的 
吸引 力 。 可 以 把 黑人 社会 学 家 和 白人 社会 学 家 研究 过 的 例如 有 关 
国家 中 的 黑人 人 口 问题 的 研究 范围 加 以 比较 ,或 者 ,也 可 以 把 女 社 
会 学 家 和 男 社会 学 家 研究 过 的 有 关 妇 女 问题 的 研究 范围 加 以 比 
较 , 以 便 弄 清楚 他 们 所 关注 的 焦点 是 否 真 的 有 差别 ,如 果 有 ,差别 
究竟 在 哪些 方面 ,这 种 差别 到 底 有 多 大 。 我 所 知道 的 惟一 的 这 种 
研究 发 表 在 四 分 之 一 世纪 以 前 。 威 廉 ， 方 丹 @ 发 现 ,黑人 学 者 在 
他 们 对 行为 的 研究 中 ,倾向 于 采用 分 析 范 畴 而 不 是 形态 范畴 ,他 们 
强调 环境 因素 而 非 生物 学 因素 对 行为 有 决定 性 作用 ,而 且 他 们 倾 





中 参见 (黑人 社会 科学 的 意识 形态 》(“The Ideology of Black Social Science”) , 原 
载 ( 黑 人 学 者 》1(1969 年 12 月): 第 35 页 。 

© 《黑人 学 者 论著 中 的 “社会 倾向 "》, 原 载 ( 美 国 社会 学 杂志 》49(1944 年 冬季 
号 ) ,第 302—315 页 。 
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向 于 使 用 能 给 人 以 深刻 印象 的 生动 的 资料 ,而 不 愿 采用 典型 的 资 
料 。 所 有 这 一 切 都 被 归 因 于 等 级 制度 所 导致 的 黑人 学 者 的 愤慨 。 
但 是 ,由 于 这 个 惟一 的 研究 未 能 考察 这 样 一 个 类 似 的 样本 , 即 当 时 
白人 学 者 的 研究 课题 .解释 类 型 以 及 他 们 所 使 用 的 资料 ,因而 ,这 
些 发 现 就 不 那么 有 说 服 力 。 不 过 , 它 所 谈 到 的 问题 依然 存在 。 因 
为 在 理论 上 有 理由 假定 ,局 内 人 和 局 外 人 的 研究 中 心 或 许 还 有 他 
们 的 分 析 范 畴 是 不 同 的 。 至 少 ,马克 斯 . 韦伯 的 价值 关联 (Wert- 
beziehung) 概 念 表明 ,社会 地 位 不 同 ,其 利益 和 价值 观 也 不 同 ,这 
将 影响 对 所 研究 问题 的 选择 .了 

这 种 学 说 哈 吊 台 入 的 观点 坚持 认为 ,即使 当局 内 人 与 局 外 人 
考察 同样 的 问题 时 , 他们 肯定 也 会 有 不 同 的 (而 且 大 概 还 是 矛盾 
的 发现 和 解释 ,与 此 不 同 , 较 温和 的 观点 则 认为 ,只 有 当 他 们 不 考 
虑 同样 的 问题 时 ,他 们 彼此 才 有 话说 。 把 这 两 种 观点 结合 在 一 起 ， 
扩展 的 局 内 人 信条 的 观点 也 可 以 用 大 白话 来 表述 :要 理解 一 个 人 
并 不 一 定 要 成 为 这 样 的 人 ;但 是 要 理解 最 值得 理解 的 人 ,就 必须 成 
为 这 样 的 人 。 

显然 ,与 这 种 局 内 人 的 社会 认识 论 学 说 相关 的 ,是 萨 姆 纳 很 久 
以 前 定义 为 种 族 中 心 主义 的 东西 , 即 ;:“ 关 于 事物 的 这 样 一 种 观点 
的 专门 名 称 ,按照 这 种 观点 , 某 个 人 自己 的 群体 是 一 切 事物 的 中 
心 ,对 所 有 其 他 人 都 要 以 它 为 尺度 并 参照 它 进行 评价 ”接着 ,对 于 
自己 的 群体 比 所 有 同类 群体 都 优越 这 种 信念 , 萨 姆 纳 把 它 看 做 是 
种 族 中 心 主义 的 一 部 分 ,而 不 看 做 是 常常 与 它 相 关 的 事物 (这 样 就 





QD 参见 韦伯 的 (科学 论文 集 》[ 1922; reprint ed. , Tubingen: J. C. B. Mohr (P. 
Siebeck) ,1951] ,第 146—214 H. 
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抑制 了 他 的 思想 具有 的 潜在 分 析 力 ) :每 个 群体 都 助长 了 它 自己 
的 自尊 心 和 虚荣 心 ,都 夸 口 说 自己 有 优势 ,都 吹捧 自己 的 神 , 而 且 
都 轻视 局 外 人 。?" 中 尽管 把 某 个 人 自己 的 群体 看 做 是 事物 的 中 心 这 
一 做 法 ,与 对 该 群体 的 优越 感 在 经 验 上 是 相关 的 ,为 了 考虑 与 某 个 
人 的 隶属 群体 不 同 的 模式 以 及 对 该 群体 的 轻视 ,有 必要 在 分 析 上 
把 中 心地 位 与 优越 性 区 别 开 .@ 

关于 相信 自己 的 群体 或 集体 比 所 有 同类 群体 或 集体 (无 论 是 
国家 、 阶 级 种族、 宗教 或 组 织 ) 优 越 的 经 验 倾向 ,有 丰富 的 历史 的 
和 民族 学 方面 的 证 据 , 西 奥 多 。 卡 普 洛 最 近 的 一 些 研 究 增 加 了 这 





中 威廉 .格雷 厄 姆 。 萨 姆 纳 :《 民 俗 论 》 ( Folkways, Boston: Ginn & Co., 
1907) ,第 13 页 。 

© MAW. P. 肯特 和 罗伯特 ，G. 伯 奈 特 (Robert G，Burnight)[《 复 合 社会 中 的 
HAF i) (“Group Centrism in Complex Societies”), 原 载 ( 美 国 社会 学 杂志 》57 
(1951 年 11 月 ), 第 256 一 259 页 ] 引 入 了 他 们 的 一 个 很 有 用 的 术语 “异己 文化 中 心 论 ”， 
用 以 指 对 与 自己 不 同 的 群体 的 基本 的 而 且 是 赞同 的 倾向 ,从 而 保留 了 萨 姆 纳 没 有 实用 
价值 的 这 种 做 法 , 即 在 一 个 概念 中 把 中 心地 位 与 评价 不 成 熟地 结合 在 一 起 ,而 不 是 坚 
持 在 分 析 上 把 它们 区 别 开 来 。 把 “异己 文化 中 心 论 ” 当 作 一 个 一 般 的 词 ,同时 ,在 分 析 
上 区 分 用 “ 亲 外 ”这 个 词 所 指 的 赞成 非 隶 属 群 体 的 倾向 (就 像 许多 美国 中 产 阶 级 白人 对 
黑人 的 那 种 借 向 ,以 及 用 帕 累 托 的 “ 丽 外 ?这 个 词 所 指 的 否定 非 隶属 群体 的 倾向 ,就 可 
以 从 用 语 上 发 现 分 析 的 差异 。 有 关 对 非 隶属 参照 群体 ( 意 指 局 外 人 的 一 个 概念 ) 不 断 
增长 的 理论 兴趣 ,可 参见 赫 伯 特 。H. 海 受 的 (参照 群体 》, 见 《国际 社会 科学 百科 全 书 》， 
第 13 着 ;以 及 罗伯特 。K. 默 顿 和 艾 丽 斯 。 基 特 。 罗 西 的 (对 参照 群体 行为 理论 的 贡 
献 》, 见 R. K. 默 顿 和 P. F. 拉 扎 斯 菲尔德 主编 的 (社会 研究 中 的 连续 性 》( 现 已 绝版 ,但 
该 文 在 默 顿 的 (社会 理论 与 社会 结构 ?中 重印 ) 。 这 种 兴趣 的 不 断 增长 ,以 及 在 我 们 的 
时 代 种 族 中 心 主义 和 异 已 文化 中 心 论 的 传播 得 到 了 加 强 ,使 异己 文化 中 心 论 这 个 术语 
比 以 前 有 了 更 大 的 现实 意义 ,可 是 ,不 知 是 什么 原因 , 它 却 在 (美国 社会 学 杂志 》 上 基本 
消失 了 ,而 20 多 年 以 前 , 它 恰恰 是 在 这 本 杂志 上 首先 出 现 的 。 据 我 所 知 ,只 有 卡 普 洛 
和 和 霍 顿 大 量 使 用 了 这 个 术语 ,但 他 们 的 奇怪 行为 只 是 使 它 被 普遍 忽视 的 情况 变 得 更 突 
出 了 ;参见 西 奥 多 ， 卡 普 洛 :《 组 织 原 理 》(New York: Harcourt Brace Jovanovich, 
1964) ,第 216 页 ,以 及 保罗 。B. 霍 顿 :4 社会 学 与 保健 学 》( Sociology and the Health Sci- 
ence, New York: McGraw-Hill, 1965), 
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方面 的 证 据 , 他 在 《组 织 原理 》( Principles of Organization ) 中 把 他 
所 研究 的 问题 称 之 为 夸张 效应 : 即 一 个 组 织 的 成 员 把 该 组 织 的 声 
望 夺 大 了 。 卡 普 洛 考察 了 33 种 机 构 , 从 舞蹈 排练 厅 到 新 教 和 天 主 
教 的 教堂 ,从 下 等 地 区 的 慈善 机 构 到 大 银行 ,从 广告 代理 机 构 到 大 
学 的 科 系 ,他 发 现 ,成 员 们 过 高 地 估计 了 他 们 的 组 织 的 声望 ,( 与 局 
外 人 的 判断 相 比 ) 这 种 过 高 估计 大 约 是 “他 们 通常 过 低估 计 的 八 
倍 ”。 对 我 们 来 说 更 有 意义 的 是 ,虽然 群体 成 员 们 倾向 于 不 同意 局 
外 人 对 他 们 自己 组 织 的 地 位 的 看 法 ,他 们 却 倾向 于 同意 这 些 局 外 
人 对 同一 组 其 他 组 织 的 声望 的 看 法 。 这 些 发 现 可 以 看 做 是 某 种 社 
会 学 的 讽 喻 。 至 少 在 这 些 问 题 上 , 当 评 价 的 不 是 他 们 自己 的 群体 
时 ,“ 局 内 人 ”的 判断 得 到 了 充分 的 信任 ;也 就 是 说 ,这 时 群体 成 员 
是 像 局 外 人 而 不 是 像 局 内 人 那样 进行 判断 。 

当然 ,这 类 发 现 并 不 证 明 ,种 族 中心 主 义 以 及 往往 在 精神 上 与 
它 相关 的 慌 外 ( 即 对 外 来 人 的 县 惧 和 仇视 ) 是 不 可 救 药 的 。 无 论 如 
何 ,它们 的 确 使 我 们 注意 到 了 美化 内 群体 的 普遍 倾向 ,这 种 美化 有 
时 会 达到 沙文 主义 的 程度 :也 就 是 说 达到 了 这 样 一 种 极端 , 即 盲目 
地 而 且 常 常 是 以 好 战 的 方式 吹捧 自己 的 群体 .地 位 或 集体 。 国 然 ， 
“沙文 主义 ”后 来 被 当 作 了 一 个 时 瞩 的 词 来 使 用 ,而 且 , 由 于 在 群体 
间 冲 突 中 人 们 不 加 区 别 地 用 它 作为 一 种 修辞 手段 , 它 的 含义 也 被 
冲淡 了 ,但 我 们 没有 必要 仅仅 因此 就 放弃 这 个 有 用 的 概念 。 我 们 
也 没有 必要 像 它 原来 被 限定 的 那样 或 者 像 后 来 拉 斯 韦 尔 (Lass- 
well) dp 在 对 它 简 明 而 深刻 的 讨论 中 所 做 的 那样 ,继续 把 这 个 概念 





D 见 4 沙 文 主义 )(“Chauvinism”) , 见 《 社 会 科学 百科 全 书 》( Encyclopedia of the 
Social Sciences, New York: Macmillan，1937) ,第 3 卷 , 第 361 页 。 
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限定 在 特定 的 国家 或 民族 的 情况 范围 内 。 可 以 把 这 个 概念 有 效 但 
并 非 刻 意 地 加 以 引申 ,用 来 指 对 任何 社会 组 成 部 分 的 极端 美化 。 

当 群 体 容易 遭受 剧烈 冲突 的 压力 时 ,沙文 主义 在 意识 形态 方 
面 表现 得 最 为 充分 。 例 如 ,我 们 知道 ,在 战争 的 压力 下 ,科学 家 们 
违背 了 曾 据 以 社会 化 的 普遍 主义 的 价值 观 和 规范 ,他 们 允许 其 科 
学 家 身份 服从 于 其 国民 身份 。 因 此 ,在 第 一 次 世界 大 战 开始 时 ,将 
近 100 名 德国 科学 家 和 学 者 ,其 中 包括 一 些 一 流 人 才 , 如 布 伦 塔 诺 
(Brentano) \ 埃 尔 利 希 (Ehrlich) fh (Haber) .爱德华 。 迈 耶 、 奥 
斯 特 瓦尔 德 . 普 朗 克 以 及 施 莫 勒 等 ,就 要 发 表 声 明 攻 击 敌 方 对 科学 
的 贡献 , 讲 责 它们 带 有 民族 偏见 ,是 互相 吹捧 ,是 不 正直 的 脑力 劳 
动 , 而 且 , 如 果 堕 落 到 这 种 地 步 , 就 缺乏 真正 的 创造 力 。 英 国 和 法 
国 的 科学 家 在 提倡 他 们 自己 的 沙文 主义 方面 也 不 落后 .0 

在 历史 上 ,种 族 中 心 主义 并 不 是 一 成 不 变 的 。 可 以 列举 出 这 
样 一 些 剧 烈 的 社会 冲突 的 条 件 , 在 这 些 条 件 下 ,种 族 中 心 主义 变 得 
更 严重 了 。 如 果 一 个 国家 、 种 族 .族群 或 其 他 有 影响 的 集体 长 期 以 
来 颂扬 它 自己 所 钦佩 的 品质 ,明确 地 或 含蓄 地 贬低 其 他 品质 , 它 就 
会 导致 反 种 族 中 心 主义 并 为 反 种 族 中 心 主义 提供 了 潜能 。 当 社会 
证 实 它 感 党 到 了 某 个 一 度 没 有 很 大 影响 的 集体 的 力量 在 不 断 加 
强 , 这 个 集体 的 成 员 们 就 会 体会 到 自我 肯定 的 需要 增加 了 。 可 以 
发 现 , 在 这 种 环境 下 所 有 和 群体 都 在 一 定 程度 上 进行 集体 的 自我 美 


1 


Oo 


中 现在 流行 的 局 内 人 主义 主张 还 不 能 与 那 时 的 沙文 主义 分 庭 抗 礼 。 有 关 所 收 
集 的 这 些 文献 ,可 参见 加 布 里 埃 尔 . 佩 蒂 特 英里 斯 - 勒 德 特 的 (德国 人 与 科学 》( Les 
allemands et la science ，Paris,，1916), 皮 埃 尔 。 迪 昂 的 《德国 科学 》( La science alle- 
mande, Paris: Hermann, 1915) , me & + TE & 09 ¢ BABAR) ( Der Krieg der Geister , 
Weimar，1915), 以 及 卡尔 。 替 尔 克 霍 夫 的 《反对 德国 科学 之 战 》(Krieg gegen die Deut- 
sche Wissenschaft , Halle, 1933)。 也 可 参见 本 书 第 13 章 。 
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化 ,这 已 成 了 与 长 期 被 外 部 人 轻视 相 抗争 的 一 种 可 预见 的 剧烈 反 
应 .0 

因此 ,在 美国 数 个 世纪 以 来 已 经 成 为 惯例 的 “白人 (而 且 对 某 
些 人 来 说 ,可 能 惟有 白人 ) 具 有 真善美 的 本 性 ”这 个 假定 ,在 剧烈 
变革 的 条 件 下 ,就 导致 了 这 个 相反 的 假定 :“ 黑 人 (而 且 对 某 些 人 来 
说 ,可 能 惟有 黑人 ) 具 有 真善美 的 本 性 .” 几 个 世纪 以 来 ,社会 制度 
运行 的 基础 就 是 这 个 不 言 而 喻 或 明确 的 假定 :如 果 白 人 和 黑人 发 
生 冲 突 , 对 的 一 方 大 概 是 白人 , 正 因为 如 此 ,现在 出 现 了 这 一 相反 
的 假定 :在 今天 这 样 的 冲突 中 ,对 的 一 方 大 概 是 黑人 ,在 歧视 美国 
黑人 的 漫长 历史 中 ,不 难 找 到 对 这 个 假定 的 证 明 。 

这 里 所 要 指出 的 是 ,局 内 人 的 这 种 认识 论 和 本 体 论 的 要 求 , 即 
要 垄断 社会 真理 或 要 优先 获取 社会 真理 ,是 在 特定 的 社会 历史 条 
件 下 发 展 起 来 的 。 处 在 向 上 发 展 过 程 中 的 社会 群体 或 社会 阶层 总 
会 产生 革命 的 热情 。 他 们 想 更 多 地 分 享 权力 ,对 自己 的 社会 政治 
环境 拥有 更 大 的 自主 性 ,为 此 而 进行 的 新 的 冲刺 有 各 种 表现 形式 ， 
其 中 之 一 就 是 :他 们 要 单独 享有 关于 他 们 的 历史 、 文 化 和 社会 生活 
的 知识 。 

按照 这 种 解释 我 们 可 以 理解 ,为 什么 这 种 局 内 人 信条 不 为 黑 
人 物理 学 .黑人 化 学 .黑人 生物 学 或 黑人 工艺 学 而 辩护 。 因 为 那 种 
要 控制 他 们 自己 命运 的 愿望 ,涉及 的 是 社会 环境 而 不 是 自然 环境 。 





O ”这 并 不 是 指 对 事实 的 预见 。E., 富兰克林 。 弗 雷 泽 反复 阐述 了 这 个 有 普遍 意 
义 的 观点 ,我 则 考察 了 这 个 模式 与 自我 应 验 的 预言 的 关系 ;参见 弗 雷 泽 :《 美 国 的 黑人 》 
(The Negro in the United States, New York: Macmillan, 1949).《 黑 人 资产 阶级 》 
(Black Bourgeoisie, New York: Free Press，1957)， 以 及 默 顿 ;( 社 会 理论 与 社会 结 
构 》, 第 485 页 。 
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此 外 ,据说 在 黑人 遭受 种 族 隔 离 的 生活 经 历 中 ,没有 什么 东西 使 得 
他 们 对 物理 学 和 生命 科学 的 论题 和 疑难 问题 变 得 更 为 敏感 。 为 了 
要 求 垄 断 那些 科学 领域 的 知识 ,或 者 要 能 够 优先 获取 它们 ,就 像 纳 
粹 曾经 要 求 过 的 那样 ,一 般 的 局 内 人 信条 也 许 不 得 不 编造 关于 种 
族 思想 模式 的 遗传 学 假设 。 但 是 这 种 黑人 的 局 内 人 信条 所 选择 的 
是 一 种 涉及 必要 的 社会 环境 的 理论 说 明 , 而 没有 选择 涉及 生物 遗 
传 的 理论 说 明 。 

局 内 人 信条 形成 的 社会 过 程 是 相当 清楚 的 。 社 会 结构 中 的 两 
极 分 化 ,在 认识 和 意识 形态 领域 中 表现 为 人 们 主张 的 两 极 分 化 , 因 
为 群体 或 集体 寻求 获得 海德 格 尔 所 说 的 “对 现实 的 公众 解释 。” 了 
尽管 各 有 各 的 目的 ,冲突 中 的 群体 都 想 使 他 们 对 事物 过 去 、 现 在 和 
将 来 的 解释 占据 主导 地 位 。 当 这 种 解释 超越 了 内 群体 界线 而 被 局 
外 人 接受 时 ,就 会 出 现 批判 性 检验 。 最 终 ,借助 可 证 明 为 同一 的 参 
照 群体 的 行为 过 程 , 这 种 解释 将 导致 这 种 常见 的 情况 , 即 改 变 了 信 
念 的 局 外 人 ,在 他 自己 和 别人 看 来 ,在 坚持 这 个 群体 的 学 说 方面 其 
至 变 得 比 局 内 人 还 热情 ,从 而 证 明了 他 自己 是 有 根据 的 ,他 想 使 自 
己 认 同 这 个 群体 ,哪怕 是 象征 性 的 认同 也 行 .8 这 样 ,他 成 了 比 国 
王 还 坚定 的 保皇 党 人 , 比 教皇 更 热心 的 教皇 至 上 者 ,或 者 , 像 这 些 
比喻 的 发 明 者 巴克 。 马 利根 (Buck Mulligan) 形 容 利 奥 波 德 。 布 
卢 姆 (Leopold Bloomy) 的 那样 ,是 “ 比 希腊 人 还 希腊 化 的 人 。” 例 如 


@ 马丁 ， 海德 格 尔 :《 存 在 与 时 间 》(Sein und Zeit, Halle: Max Niemeyer, 
1927) ,卡尔 。 受 海 姆 在 《知识 社会 学 论文 集 》( Essays on the Sociology of Knowledge , 
New York: Oxford University Press，1952) 第 196 页 及 以 下 诸 页 中 引用 了 海德 格 尔 的 
RREH HCH T HE. 

© 默 顿 《社会 理论 与 社会 结构 》, 第 405—406 页 。 
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有 些 白人 社会 学 家 自己 或 替 别人 对 延续 了 数 个 世纪 的 白人 种 族 主 
义 感到 内 次 ,他 们 准备 超越 他 们 打算 象征 性 地 加 入 的 那个 群体 的 
主张 。 如 果 这 种 局 内 人 信条 需要 的 话 ,他 们 甚至 打算 放弃 他 们 来 
之 不 易 的 专门 知识 。 有 一 个 电视 教育 节目 也 许 集中 体现 了 这 类 反 
应 ,在 这 个 节目 中 , 某 个 大 博物 馆 负责 非洲 民族 学 的 白人 管理 人 员 
与 一 个 黑人 进行 讨论 ,这 个 黑人 碰巧 没有 受过 持续 的 民族 学 方面 . 
的 训练 。 尽 管 如 此 ,在 这 个 当众 谈话 的 关键 时 刻 , 观 众 还 是 会 听 到 
这 位 著名 的 民族 学 家 说 :“ 当 然 , 我 知道 我 还 不 能 像 您 一 样 理解 非 
洲 或 美洲 黑人 的 体验 。 您 不 愿 向 我 们 的 观众 谈 谈 吗 ?” 在 这 里 ,在 
这 个 自发 的 未 经 准备 的 公开 讨论 中 ,局 内 人 信条 的 确 成 了 对 现实 
的 公开 解释 。 

这 种 黑人 的 局 内 人 信条 以 另 一 种 方式 与 历史 上 不 断 发 展 的 社 
会 结构 联系 在 一 起 。 这 个 国家 中 占 统治 地 位 的 社会 制度 长 期 以 来 
认为 ,即使 不 专注 于 教义 ,个 人 的 种 族 身份 与 生活 的 每 一 个 领域 的 
各 种 风俗 习惯 实际 上 也 是 联系 在 一 起 的 。 即 使 有 令 世 人 瞩目 的 与 
众 不 同 的 成 就 ,无 论 黑 人 还 是 白人 祖祖辈辈 都 不 许 忘记 他 们 的 种 
族 。 当 某 一 社会 地 位 (或 身份 ) 从 功能 方面 讲 其 实 是 无 关 的 时 候 却 
把 它 看 做 是 有 关 的 ,这 种 做 法 就 构成 了 社会 歧视 的 核心 。 一 旦 根 
深 蒂 固 的 歧视 制度 体系 和 有 偏见 的 意识 形态 开始 失去 控制 ,这 就 
意味 着 这 种 情况 会 日 益 增 多 , 即 人 们 将 根据 思想 的 长 处 来 评价 它 
们 的 价值 ,而 不 是 根据 它们 的 种 族 渊源 来 评价 其 价值 。 

在 社会 结构 层次 上 ,最 有 斗志 的 黑人 的 局 内 人 信条 建议 ,在 每 
一 种 角色 中 、 在 每 一 个 场合 承认 这 种 种 族 身份 特征 (这 曾 是 长 期 以 
来 强加 给 美国 黑人 的 一 种 惯例 ) ,并 且 使 这 种 身份 成 为 一 种 总 体 的 
信仰 ,这 种 信仰 不 是 局 外 人 强加 的 ,而 是 局 内 人 自己 产生 的 。 从 
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而 ,通过 肯定 这 种 普遍 的 种 族 特征 ,并 且 把 种 族 重新 定义 为 尊严 而 
非 耻 辱 的 持久 来 源 ,这 种 局 内 人 信条 实际 上 成 了 白人 种 族 主 义 者 
长 期 坚持 的 学 说 的 仿制 品 。 

112 无 论 这 种 局 内 人 信条 的 这 个 方面 还 是 对 它 的 内 在 意义 的 阅 
述 ,都 已 不 是 什么 新 东西 了 。 几 平一 个 世纪 以 前 , 弗 雷 德里 克 … 道 
格拉 斯 就 开始 全 面 观察 基于 先 赋 地 位 和 后 致 地 位 的 个 体 自我 形象 
和 集体 自我 形象 之 间 的 差别 : 

在 我 们 固执 地 坚持 的 几 个 错误 中 ,有 一 个 近来 已 经 变 得 
十 分 突出 ,这 是 极为 有 害 的 。 这 就 是 我 们 对 一 种 感情 的 培养 
和 鼓励 ,我 们 喜欢 把 这 种 感情 称 之 为 民族 自尊 心 。 我 发 现 它 
遍布 我 们 的 著作 论文 和 讲演 之 中 。 按 照 我 的 观点 ,我 认为 在 
种 族 或 肤色 方面 不 存在 什么 优势 或 劣势 。 无 论 把 哪个 种 族 或 
哪 种 肤色 用 来 作为 自尊 或 自满 的 原因 ,都 是 不 适当 的 。 我 们 
的 种 族 和 肤色 并 不 是 我 们 自己 的 选择 。 无 论 我 们 是 这 个 种 族 
或 这 种 肤色 还 是 别 的 种 族 或 其 他 肤色 ,都 不 是 我 们 自己 的 意 
志 所 决定 的 。 事 实 上 ,个 人 或 民族 自尊 心 的 惟一 理由 就 是 他 
们 自己 的 成 就 …… 我 看 不 出 我 们 的 演说 者 和 作者 一 直 提 倡 培 
养 这 种 民族 自尊 心 有 什么 益处 。 相 反 , 我 认为 这 实际 上 是 有 
害 的 , 它 的 根据 是 错误 的 。 此 外 ,在 这 个 国家 中 我 们 要 反对 的 
是 什么 ,我 们 要 攀 成 的 又 是 什么 呢 ? 在 我 们 前 进 的 道路 中 ,有 
什么 样 的 山 妖 和 拦路 虎 呢 ? 如 果 不 是 美国 的 民族 自尊 心 , 那 
又 是 什么 呢 ? 是 一 种 基于 种 族 和 肤色 的 优越 性 假设 吗 ? 我 们 
所 做 的 每 一 个 论证 、 我 们 所 提出 的 每 一 个 支持 民族 自尊 心 的 
借口 都 为 我 们 的 对 手提 供 了 把 我 们 打 独 的 棍棒 ,难道 我 们 不 
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知道 这 一 点 吗 ?9 

在 拒绝 民族 沙文 主义 时 ,道格拉斯 强调 的 是 局 内 人 主义 的 规 
范 方 面 而 不 是 认识 方面 。 当 一 个 集体 与 其 他 群体 发 生 严重 的 冲突 
时 ,最 经 常 听 到 的 就 是 对 总 体 信仰 的 倡导 , 它 要 求 对 集体 的 忠诚 无 
可 置疑 是 至 高 无 上 的 。 国 家 间 的 战争 状态 长 期 以 来 在 国家 优越 感 
中 导致 了 极端 的 爱国 主义 ,与 此 相同 ,现在 的 群体 间 冲 突 , 则 在 种 
族 优越 感性 别 优 越 感 .年 龄 优越 感 或 宗教 优越 感 中 导致 了 极端 忠 
诚 的 倾向 。 总 体 信 仰 很 容易 从 “我 们 的 群体 也 许 是 对 的 也 许 是 错 
的 ?这 种 强调 利益 和 目标 一 致 的 信条 , 滑 向 “我 们 的 群体 永远 是 对 
的 , 决 不 会 错 ? 这 种 在 道德 和 认识 方面 先发制人 的 信条 。 

从 规范 方面 以 及 它 提倡 首先 忠诚 这 个 或 那个 群体 的 意识 形 
态 , 转 向 认识 方面 尤其 是 认识 论 方面 ,我 们 会 注意 到 ,局 内 人 信条 
事先 对 社会 结构 有 一 种 特别 的 构想 。 


四 、 局 内 人 和 局 外 人 的 社会 结构 


从 到 目前 为 止 的 讨论 来 看 ,这 一 点 应 当 是 很 明显 的 , 即 我 采用 
了 一 种 局 内 人 和 和 局 外 人 的 结构 观念 。 按 照 这 种 观念 ,局 内 人 是 特 113 
定 的 群体 和 集体 的 成 员 ,或 者 ,是 具有 特定 的 社会 身份 的 人 ;局 外 
AAEM RS GER. FEA SL HK (Kierkegaard), $E., ma 





© 引 自 《 国 家 问题 “The Nation’s Problem”) ,这 是 在 美国 首都 华盛顿 举行 的 贝 
巷 尔 文学 与 史学 学 会 (Bethel Literary and Historical Society) 会 议 上 的 一 篇 演讲 , 现 发 
表 在 霍华德 ， 布 罗 茨 主编 的 《黑人 的 社会 政治 思想 》(Negro Social and Political 
Thought, New York: Basic Books，1966) 一 书 中 。 

© ”在 这 里 不 适宜 讨论 确认 群体 界线 .群体 成 员 的 标准 以 及 随 之 而 来 的 各 种 成 员 
和 非 成 员 等 理论 问题 。 有 关 这 些 概念 的 复杂 性 ,可 参见 默 顿 :《 社 会 理论 与 社会 结构 》， 
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CCamus) 赋 予 局 外 人 的 各 种 含义 相 比 ,或 者 与 科 林 。 威尔逊 对 局 
外 人 的 理解 相 比 ,这 种 结构 概念 更 接近 萨 姆 纳 在 其 (民俗 论 ) 中 的 
用 法 ,而 不 同 于 里 斯 曼 、 丹 尼 以 及 格拉 泽 、 普 赖 斯 或 者 霍华德 。 贝 
克 尔 的 用 法 .0 也 就 是 说 ,在 这 里 ,局 内 人 和 局 外 人 被 定义 为 社会 
结构 范畴 ,而 不 是 定义 为 提供 内 部 消息 的 人 或 经 过 特别 传授 的 秘 
密 知识 的 占有 者 ,也 不 是 定义 为 以 异化 、 无 根 状态 或 违背 规则 为 标 
志 的 社会 心理 学 样本 。 

从 结构 角度 看 ,我 们 所 有 人 当然 既是 局 内 人 又 是 局 外 人 ,既是 
某 些 群 体 的 成 员 ,往往 又 不 是 其 他 群体 的 成 员 ; 因 此 ,我 们 具有 某 
些 身份 ,而 这 些 身份 不 允许 我 们 具有 其 他 同类 的 身份 。 这 种 社会 
结构 的 基本 事实 是 清楚 的 ,但 是 它 对 局 内 人 和 局 外 人 的 认识 论 学 
说 的 意义 显然 还 不 太 清楚 。 此 外 ,这 些 信条 不 应 当 像 它们 通常 那 
样 预先 假定 ,根据 单一 的 社会 地 位 、 社 会 范畴 或 社会 群体 的 归属 关 
系 , 根 据 是 黑人 还 是 白人 ,是 男人 还 是 女人 ,是 30 岁 以 下 还 是 年 龄 
更 长 者 ,或 者 逐一 地 而 不 是 连带 地 选取 几 个 这 样 的 范畴 ,就 可 以 充 
分 确定 人 在 出 现 了 社会 分 化 的 社会 中 的 位 置 。 因 为 这 样 就 忽略 了 
社会 结构 的 这 个 关键 事实 , 即 个 人 所 拥有 的 并 不 是 单一 的 某 个 地 
位 而 是 一 个 地 位 集 :这 是 一 组 不 同 的 相互 关联 的 地 位 ,它们 相互 作 
用 影响 着 个 人 的 行为 和 他 们 的 视角 。 





第 338 一 354、405 一 407 页 。 

DO SRAM + 威尔逊 :《 局 外 人 》(The Outsider, Boston: Houghton Mifflin, 
1956) ; 戴 维 。 BEBERE AERAR. 格拉 泽 :《 孤 独 的 人 群 }(The Lonely 
Crowd, New Haven: Yale University Press，1950); 唐 。K. 普 赖 斯 《科学 财产 》( The 
Scientific Estate, Cambridge: Harvard University Press, 1965) ,第 83—84 页 ;以 及 党 
EB + 贝克 尔 :《 局 外 人 :越轨 社会 学 研究 》C Outsiders: Studies in the Sociology of De- 
viance, New York: Free Press，1963) 。 
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与 一 度 被 看 做 是 单一 的 地 位 形成 对 照 的 是 ,这 种 地 位 集 的 结 
构 事 实 给 全 体 局 内 人 (和 局 外 人 ) 的 社会 认识 论 学 说 带 来 了 严重 的 
理论 问题 。 在 某 一 总 体 中 ,地 位 集 的 排列 意味 着 拥有 某 些 地 位 而 
不 是 别 的 地 位 的 个 人 的 总 和 ;或 者 ,从 相互 联系 的 观点 看 ,他 们 常 
常 是 同时 作为 局 内 人 和 局 外 人 彼此 对 应 的 。 因 此 ,如 果 只 有 白人 
才能 理解 白人 ,只 有 黑人 才能 理解 黑人 ,并 且 只 有 男人 才能 理解 男 
人 ,只 有 女人 才能 理解 女人 , 那 就 会 导致 一 个 严重 限制 这 两 个 前 提 
的 悖 论 :因为 这 样 就 含蓄 地 证 明 , 由 于 宣称 白人 妇女 不 适宜 理解 白 
人 男子 ,黑人 男子 不 适宜 理解 黑人 妇女 ,以 及 诸如 此 类 的 地 位 子 
集 的 各 种 组 合 , 有 些 局 内 人 就 不 能 理解 其 他 局 内 人 。 

无 论 是 为 按照 某 个 单一 的 基本 标准 定义 的 不 同等 级 集团 间 的 
分 裂 进行 辩护 ,还 是 预言 这 些 集团 ( 撤 开 它 们 内 在 的 分 裂 不 谈 ) 在 
许多 问题 上 不 可 能 团结 一 致 ,根据 同时 享有 但 又 彼此 排斥 的 地 位 
集 进行 结构 分 析 ,将 肯定 不 会 有 什么 错 。 只 不 过 ,这 种 分 析 指 出 ， 
存在 着 妨碍 任何 集团 持久 团结 的 社会 分 裂 基础 ,因此 必须 妥善 处 
理 , 而 且 , 作 为 使 地 位 具有 多 种 多 样 的 且 常 常 是 相互 冲突 的 利益 的 
新 问题 ,分裂 是 不 容易 克服 的 。 因 此 ,英格兰 和 北 爱尔兰 妇女 在 民 
族 、 政 治 .宗教 等 方面 的 差异 给 她 们 的 团结 带 来 的 障碍 , 像 马 克 思 
所 看 到 的 英国 和 爱尔兰 无 产 阶级 的 团结 所 面临 的 障碍 一 样 ,是 很 


由 ”黑人 妇女 定期 报道 的 关于 黑人 解放 运动 的 认同 与 妇女 解放 运动 的 认同 之 间 
的 冲突 ,例如 ,玛丽 。 梅 本 [ 莉 莎 ] 与 玛 格 丽 特 。 斯 隆 [在 为 格 洛 里 亚 。 斯 坦 纳 姆 (Glo- 
ria Steinem) 的 辩护 中 ] 的 争论 ,就 反映 了 这 种 地 位 集 相互 交叉 的 社会 学 事实 。 玛 格 丽 
特 。 斯 隆 的 亲身 体验 就 是 应 付 这 些 因 结构 而 导致 的 冲突 问题 的 集中 体现 “我 在 帮助 
兄弟 们 认 清 这 一 点 , 即 作为 黑人 妇女 ,我 们 不 能 允许 黑人 男子 像 白 人 男子 这 些 年 来 一 
直 对 待 他 们 的 妇女 那样 对 待 我 们 "[ 姐 妹 们 ,我 们 现在 应 该 做 什么 ?》( What We 
Should Be Doing，Sister”)《 纽 约 时 报 》1971 年 12 月 8 日 ,自由 论坛 版 ]。 
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难 克 服 的 。 同 样 ,在 美国 寻求 团结 的 各 种 妇女 解放 运动 发 现 , 它 们 
自己 时 不 时 地 要 与 其 队伍 中 黑人 和 白人 之 间 的 分 裂 做 斗争 ,寻求 
团结 的 各 种 黑人 解放 运动 也 是 如 此 ,它们 也 发 现 自己 时 不 时 地 要 
与 其 队伍 中 的 男人 和 解放 了 的 妇女 之 间 出 现 的 分 裂 做 斗争 .中 

当 大 规模 社会 运动 的 成 员 因 交叉 的 地 位 集 而 分 化 时 ,如 何在 
以 任何 一 个 地 位 为 基础 的 社会 运动 中 达到 团结 呢 ? 一 个 黑人 妇女 
关于 妇女 解放 的 以 下 这 段 话 对 此 问题 进行 了 概括 ,在 这 里 最 重要 
的 是 种 族 认 同 : 当然 ,已 经 有 了 这 样 一 些 妇女 ,她 们 的 思维 已 经 超 
越 了 她 们 所 受 的 教育 ,并 且 提出 了 被 天 真 地 称 之 为 “女权 主义 文 


. 学 ”的 文学 原则 ,如 ; 阿 奈 斯 尼 恩 ,西蒙 ， 德 。 波 伏 瓦 ,多 丽 斯 ， 
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莱 辛 ,贝蒂 。 弗 里 丹 ,等 等 。 对 于 我 们 来 说 ,所 出 现 的 问题 是 ;白人 
妇女 的 真理 \ 经 验 以 及 发 现 与 黑人 妇女 有 什么 关系 ?难道 妇女 终 
究 就 是 妇女 ? 我 不 知道 我 们 考虑 的 重点 是 否 相同 ,我 们 所 关心 的 
问题 和 我 们 的 方法 是 否 相同 ,或 者 十 分 相似 ,以 至 于 我 们 可 以 信和 于 
这 个 新 的 (白人 女性 的 ) 专 门 领域 。 很 显然 ,我 们 不 知道 。 显 而 易 
见 ,我 们 现在 要 相互 依靠 .”@ 

与 之 相关 的 是 ,下 面 这 段 话 概括 了 内 部 的 分 化 阻碍 黑人 解放 
运动 团结 的 情况 ,在 这 里 进一步 的 教育 的 差异 使 占 统治 地 位 的 性 
别 地 位 的 认同 加 强 了 : 

我 认为 ,这 位 教 友 告 诉 她 用 子宫 与 男人 去 战斗 ,对 我 们 所 有 人 





O SRE - Few. RE YS R&A EM) (“Racism and Anti-Femi- 
nism”) , 原 载 (黑人 学 者 31(1970 年 1 一 2 月 ) :第 40 一 45 M: URRA RBE: RAZ 
动 与 妇女 解放 运动 “The Black Movement and Women’s Liberation”) , 原 载 (黑人 学 
者 》1(1970 年 3 月 ), 第 36 一 42 页 。 

© 托尼 ，, 凯 德 主编 :4 黑人 妇女 文选 》(The Black Woman, An Anthology, New 
York: New American Library，1970) ,第 9 页 。 
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都 有 很 大 的 危害 。 最 好 还 是 用 枪 和 智慧 去 战斗 …… 这 些 爱 访 
戏剧 故事 的 姐妹 们 觉得 ,不 服 避 孕 药 / 生 骇 子 /搅乱 男人 的 计 
划 等 非常 有 趣 的 所 有 想法 令 人 兴奋 ;这 种 想法 的 确 很 有 诱惑 
力 ， 因 为 就 培养 她 的 牺牲 意识 而 言 ,这 对 她 来 说 是 件 很 明确 也 
很 容易 做 的 事 。 如 果 要 做 的 仅仅 是 算术 ,那个 没什么 关系 。 
如 果 我 们 正在 谈论 的 是 革命 .正在 为 今天 和 明天 创建 一 支队 
伍 , 我 认为 ,过 去 这 些 年 来 一 直 在 大 喊 大 叫 的 那些 教 友 们 最 好 
还 是 回 家 做 家 务 。Q 
以 某 个 单一 的 地 位 为 基础 的 集体 内 部 的 分 化 ,为 这 些 集体 中 
多 种 多 样 且 常 常 是 相互 冲突 的 思想 观点 和 道德 见解 提供 了 结构 基 
础 。 种 族 、 性 别 或 民族 方面 的 相似 性 把 人 们 团结 在 一 起 ,宗教 .年 
龄 .阶级 或 职业 的 差异 又 会 把 人 们 分 开 。 这 就 是 为 团结 而 奋斗 的 
各 种 社会 运动 (无 论 它们 是 在 战争 时 期 由 沙文 主义 的 国民 所 发 起 
的 拥护 既成 权力 制度 的 运动 ,还 是 计划 用 以 铲除 不 公正 制度 的 反 
对 既成 权力 制度 的 运动 ) 迫 切 要 求 总 体 信仰 的 原因 ,在 这 种 总 体 信 
仰 中 ,所 有 其 他 忠诚 ,按照 要 求 , 都 要 服从 最 主要 的 忠诚 。 
地 位 集 分 析 中 的 这 种 特征 运用 也 许 足以 表明 ,局 内 人 总 的 信 
条 的 那 种 惯用 表达 法 , 即 你 要 理解 一 个 人 你 就 必须 成 为 这 样 的 人 ， 
简单 得 容易 让 人 误解 ,而且 从 社会 学 角度 讲 是 靠不住 的 (正如 我 们 
将 要 看 到 的 局 外 人 总 的 信条 的 情况 那样 )。 因 为 从 地 位 集 的 社会 
学 观点 看 ,“ 一 个 人 ”并 非 就 是 指 一 个 男人 ,或 一 个 黑人 一 个 少年 、 
一 个 新 教徒 ,或 者 自 定义 并 被 社会 定义 为 中 产 阶级 者 ,等 等 。 当 
然 , 从 社会 学 角度 讲 , “一 个 人 ”可 以 拥有 所 有 这 些 身 份 ,而 且 还 可 





O ”托尼 。 凯 德 主编 :黑人 妇女 文选 ,第 167 一 168 页 。 
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能 拥有 更 多 的 身份 ,这 要 依 地 位 集 的 大 小 而 定 。 此 外 ,正如 西 美 
尔 @ 很 久 以 前 告诉 我 们 的 那样 ,人 的 个 性 的 根源 可 以 用 社会 学 方 
法 从 社会 分 化 过 程 中 追寻 ,而 并 非 只 能 用 心理 学 方法 从 内 心 过 程 
中 追寻 。 群 体 归 属 关系 的 种 类 和 数量 以 及 个 人 和 社会 中 分 布 的 地 
位 集 的 种 类 和 数量 越 大 ,一 般 来 说 ,个 人 具有 的 完全 相同 的 社会 形 
态 就 越 少 。 

从 对 这 种 结构 观察 的 内 在 意义 的 探究 中 ,我 们 注意 到 ,按照 他 
自己 的 假设 ,局 内 人 信条 可 能 只 适用 于 拥有 同样 地 位 和 集 的 高 度 分 
裂 的 小 集体 。 即 使 只 包含 三 种 归属 关系 的 不 完全 的 地 位 集 , 例 如 ， 
美国 社会 中 享有 特权 的 白人 ,也 会 把 人 数 , 即 按照 局 内 人 的 原则 能 
够 理解 其 同伴 (美国 社会 中 享有 特权 的 人 ) 的 那些 人 的 数量 ,大 大 
减少 。 当 我 们 把 性 别 、 年 龄 .阶级 .职业 等 等 社会 范畴 包括 进去 ,以 
注意 更 多 的 共享 地 位 集 时 ,这 个 数量 还 会 锐 减 ,并 向 这 样 一 种 极限 
情况 发 展 , 在 这 种 情况 下 ,只 有 高 度 复杂 的 地 位 集 的 惟一 占有 者 才 
有 理解 自己 的 能 力 。 当 然 , 各 种 地 位 在 重要 性 方面 的 差异 抑制 了 
这 种 向 极端 的 社会 原子 化 发 展 的 趋势 ,因为 不 同 地 位 在 优势 .显著 
性 和 是 否 处 于 中 心 位 置 等 方面 并 不 是 一 成 不 变 的 .@ 结 果 , 局 内 人 
总 的 信条 中 所 暗示 的 理解 能 力 的 失常 ,实际 上 将 不 会 达到 这 种 极 





DO 格 奥 尔 格 ， 西 美 尔 :《 社 会 学 》(Soziologie, Leipzig: Duncker und Humblot, 
1908) ,第 403 一 454 页 ;也 可 参见 刘易斯 ，A. 科 瑟 尔 :《 格 奥 尔 格 。 西 美 尔 》(Georg 
Simmel , Englewood Cliffs, N.J. :Prentice-Hall, 1965) ,第 18—20 页 。 

© 在 这 里 不 适宜 对 地 位 集 的 动态 分 析 加 以 概括 ,这 种 分 析 所 探讨 的 是 关键 的 
《支配 的 .中 心 的 .显著 的 ) 地 位 的 变化 和 使 地 位 发 挥 作用 的 条 件 ,在 默 顿 未 出 版 的 演讲 
集 (1955 一 1957 年 ) 中 对 此 有 详细 的 前 述 。 关 于 地 位 集 尤 其 是 功能 不 相关 的 地 位 的 动 
态 观念 的 恰当 运用 ,可 参见 辛 西 姬 。 爱 泌 斯 坦 的 《女人 的 地 位 :职业 生涯 中 的 选择 和 限 
制 X Woman’s Place: Options and Limits in Professional Careers, Berkeley: Universi- 
ty of California Press, 1970), RARS 3 章 。 
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端的 程度 。 只 有 根据 地 位 集 所 进行 的 结构 分 析 ,而 不 是 根据 ( 按 单 
一 地 位 分 类 的 ) 个 人 的 功能 所 作 的 结构 分 析 , 才 会 推动 局 肉 人 主义 
的 逻辑 向 其 极端 的 方法 论 的 唯 我 论 发 展 。 

结构 分 化 和 制度 分 化 的 事实 ,对 于 把 局 内 人 对 团结 的 要 求 转 
变 为 一 种 局 内 人 的 认识 论 , 还 有 其 他 一 些 意义 。 由 于 我 们 都 占据 
着 不 同 的 地 位 并 且 拥 有 对 我 们 具有 不 同意 义 的 群体 归属 关系 , 简 
而 言 之 ,由 于 我 们 个 人 是 通过 我 们 的 地 位 与 分 为 不 同 层 次 的 社会 
联系 在 一 起 的 ,因此 ,任何 一 种 归属 关系 持久 地 和 排他 地 占据 第 一 
位 就 会 与 这 种 实际 情况 相 了 矛盾。 不 同 的 处 境 会 使 不 同 的 地 位 活跃 
起 来 ,这 时 它们 就 会 制约 其 他 与 之 竞争 的 不 同 地 位 的 主张 。 

不 同 的 社会 制度 和 其 他 社会 子 系统 所 具有 的 功能 自主 的 幅度 
也 是 不 同 的 ,从 这 一 立场 出 发 ,也 可 以 考察 地 位 集 的 动态 方面 的 问 
题 。 每 一 种 重要 的 归属 关系 都 需要 对 制约 着 既定 的 制度 领域 (无 
论 是 宗教 .科学 还 是 经 济 ) 的 价值 .标准 和 规范 有 某 种 忠诚 。 社 会 
学 思想 家 们 ,例如 马克 思 和 案 罗 金 ,虽然 在 许多 其 他 假设 中 相距 其 
远 ,但 在 为 知识 的 范围 指定 一 个 自主 的 界线 方面 却 是 一 致 的 ,尽管 
他 们 断言 他 们 关于 知识 的 观点 是 社会 决定 论 的 、 经 济 决定 论 的 或 
文化 决定 论 的 。 例 如 ,马克 思 的 知心 朋友 在 这 里 引用 的 这 段 著名 
的 话 中 断言 ,思想 领域 是 部 分 自主 的 : 

根据 唯物 史 观 ,历史 过 程 中 的 决定 性 因素 归根 到 底 是 现 

实生 活 的 生产 和 再 生产 。 无 论 马克 思 或 我 都 从 来 没有 肯定 过 

比 这 更 多 的 东西 。 如 果 有 人 在 这 里 加 以 焉 曲 ,说 经 济 因 素 是 

惟一 决定 性 的 因素 ,那么 他 就 是 把 这 个 命题 变 成 毫 无 内 容 的 、 

抽象 的 、 荒 诞 无 稳 的 空话 。 经 济 状况 是 基础 ,但 是 对 历史 斗争 

的 进程 发 生 影响 并 且 在 许多 情况 下 主要 是 决定 着 这 一 斗争 的 
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形式 的 ,还 有 上 层 建筑 的 各 种 因素 :阶级 斗争 的 各 种 政治 形式 
和 这 个 斗争 的 结果 一 一 由 胜利 了 的 阶级 在 获胜 以 后 建立 的 罕 
法 等 等 ,各 种 法 权 形式 以 及 所 有 这 些 实际 斗争 在 参加 者 头脑 
中 的 反映 ,政治 的 .法律 的 和 哲学 的 理论 ,宗教 的 观点 以 及 它 
们 向 教义 体系 的 进一步 发 展 。 这 里 表现 出 这 一 切 因素 间 的 交 
互 作用 ,而 在 这 种 交互 作用 中 归根 到 底 是 经 济 运动 作为 必然 
的 东西 ……。 和 否则 把 理论 应 用 于 任何 历史 时 期 ,就 会 比 解 一 
个 最 简单 的 一 次 方程 式 更 容易 了 。 
我 们 可 以 看 到 ,在 目前 学 者 们 对 极端 的 局 内 人 信条 的 反应 中 ， 
起 作用 的 是 结构 分 化 和 制度 的 自主 性 。 他 们 拒绝 局 内 人 那 种 垄断 
的 信条 ,这 种 信条 要 求 在 意识 形态 方面 百分之百 的 忠诚 ,按照 这 种 
忠诚 观 , 对 有 些 行为 要 重新 定义 :为 实现 学 术 上 的 公正 和 客观 所 付 
出 的 努力 会 被 定义 为 变节 ,而 从 意识 形态 上 强调 集体 的 自尊 却 被 
定义 更 高 的 客观 性 。 在 这 里 (继续 讨论 与 我 们 相关 的 情况 ) ,保留 
对 种 族 和 学 术 的 价值 观 和 规范 的 双重 忠诚 的 黑人 学 者 ,就 与 局 内 
人 信条 所 要 求 的 完全 封闭 的 忠诚 有 了 分 歧 。 例如 ,在 以 下 这 段 话 
中 ,马丁 ， 基 尔 森 对 这 种 信条 的 某 些 方面 予以 了 否定 ,并 表达 了 他 





O 《恩格斯 致 约 。 布 洛 赫 (1890 年 9 月 21 日 )》( 见 《马克 思 恩 格 斯 选集 ) 第 4 卷 ， 
人 民 出 版 社 1972 年 版 ,第 477 页 一 一 译 者 ) 。 有 关 马 克 思 和 索 罗 人 金 对 观念 子 系统 部 分 
自主 性 的 详细 讨论 ,可 参见 本 书 第 1 章 和 第 6 RM, KERB W. 奥 尔 波 特 所 提出 的 
心理 学 中 的 功能 自主 性 的 一 般 概念 ,可 参见 默 顿 的 (社会 理论 与 社会 结构 ?第 15 一 16 
页 的 讨论 和 附注 ;关于 社会 学 中 的 功能 自主 性 ,可 参见 阿尔 文 * W. 古 尔 德 纳 的 (功能 
理论 中 的 交互 性 和 自主 性 》(“Reciprocity and Autonomy in Functional Theory”), @ L. 
Z. 格 罗斯 主编 的 《社会 理论 论 从 》( Symponium on Social Theory, Evanston, Ill. : 
Row, Peterson, 1958) ,以 及 古 尔 德 纳 的 《组 织 分 析 》(“Organizational Analysis”), 见 罗 
ÉR e K. RA CAB. PMMA) L. S. 科 特 雷 尔 主编 的 《今日 社会 学 》( Sociology 
Today, New York: Basic Books, 1959). 
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对 制度 化 的 学 术 的 价值 观 和 黑人 共同 体 的 信仰 : 


我 反对 这 种 建议 , 即 把 美国 黑人 研究 变 成 某 个 特殊 的 意 
识 形态 群体 的 讲台 ,并 且 把 这 些 研究 限制 在 黑人 学 生 和 教师 
范围 内 。 因 为 我 们 必须 坦言 ,这 样 做 就 是 一 种 相反 的 种 族 主 
义 一 一 黑人 种 族 主义 。 毫 无 疑问 ,我 相信 ,了 解 自己 的 过 去 ， 
包括 自己 的 祖先 以 及 他 们 的 优点 和 弱点 ,对 黑人 来 说 是 很 重 
要 的 ,而 且 , 如 果 能 证 明 尊 重 这 种 知识 是 有 理由 的 ,他 们 就 应 
当 尊 重 这 种 知识 ,如 果 需 要 批评 ,他 们 就 应 当 对 它 提出 质疑 和 
批评 。 但 是 ,如 果 你 在 研究 你 的 遗产 时 假定 ,这 份 遗产 从 本 质 
上 讲 就 是 优秀 和 崇高 的 ,而 且 本 来 就 比 其 他 人 的 遗产 优越 ,这 
就 不 利于 你 慎重 和 中 肯 地 理解 和 评价 这 份 遗 产 。 白 人 种 族 主 
义 者 就 是 这 样 做 的 ;在 黑人 研究 运动 中 ,我 的 富 于 战斗 精神 的 
朋友 中 还 没有 谁 能 使 我 相信 ,种 族 主义 思想 不 那么 捍 郭 和 预 
废 了 ,因为 黑人 运用 了 它 …… 我 在 这 里 要 指出 的 是 ,对 任何 民 
族 遗 产 的 认真 研究 ,都 会 导致 这 样 一 种 古怪 的 混合 物 ,其 中 既 
有 为 人 们 所 自豪 的 东西 ,也 有 人 们 所 批评 甚至 部 视 的 东西 ,以 
及 人 们 总 是 对 其 怀 有 了 矛盾 心理 的 东西 。 事 情 可 能 会 是 这 样 : 
只 有 以 意识 形态 定向 的 美国 黑人 研究 课程 ,由 于 寻求 传播 一 
种 经 过 包装 了 的 关于 黑人 遗产 的 观点 ,因而 不 会 在 学 生 中 导 
致 这 种 古怪 但 又 令 人 神魂 自 倒 的 集 自 豪 、 非 难 和 矛盾 心理 于 
一 体 的 混合 物 ,我 认为 ,这 种 混合 物 是 或 应 当 是 认真 的 思想 和 
学 术 活动 的 产物 .@ 


DO BT- 基 尔 森 :《 黑 人 研究 运动 :对 视角 的 一 种 辩解 }(“Black Studies Move- 


ment: A Plea for Perspective”) , RR (fé #1) ( Crisis) 76(1969 年 10 月 ): 第 329—330 
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局 内 人 (以 及 对 应 的 局 外 人 ) 信 条 的 缺陷 ,除了 忽视 结构 分 化 、 
地 位 集 以 及 制度 的 自主 性 等 的 内 在 意义 之 外 ,还 表现 在 , 它 要 求 榴 
断 知识 或 因为 极为 特殊 的 地 位 而 占有 知识 ,在 这 些 要 求 中 它 假定 ， 
社会 地 位 完全 决定 认 知 视角 。 这 样 , 它 就 提供 了 另 一 个 例子 ,说 明 
真理 大 大 超出 了 它们 能 够 成 立 的 范围 之 后 就 很 容易 堕落 为 廖 误 
(这 可 能 是 物 极 必 反 了 吧 )。 

长 期 以 来 ,社会 学 思想 的 各 种 “学 派 ” 持 有 这 样 一 种 观念 , 即 认 
为 个 人 和 群体 的 社会 地 位 的 差异 ,大 概 也 包含 着 他 们 的 利益 和 价 
值 取向 (以 及 与 其 他 人 共有 的 利益 和 价值 观 ) 的 差异 。 某 些 知识 社 
会 学 传统 进而 假定 ,这 些 结构 的 典型 差异 ,一般 来 说 还 应 当 包 含 理 
解 能 力 和 视角 的 典型 差异 。 这 些 趋同 的 传统 (它们 的 趋同 性 常常 
因 措 辞 的 多 样 性 而 不 是 基本 概念 的 不 同 而 被 弄 得 模糊 不 清 ) 认 为 ， 
这 些 差异 一 般 来 说 会 导致 这 样 一 些 清晰 可 辨 的 差异 , 即 对 要 探讨 
的 问题 的 定义 的 差异 和 被 看 做 是 出 发 点 的 假说 类 型 的 差异 。 到 此 
为 止 , 尚 无 不 妥 。 但 证 据 远 不 能 为 人 所 接受 ,因为 在 本 世纪 的 大 部 
分 时 期 ,喜欢 思辩 理论 而 不 喜欢 经 验 探讨 也 成 了 科学 知识 社会 学 
的 一 个 传统 。 而 可 以 作为 一 般 取 向 以 指导 这 种 探讨 的 观念 ,在 局 
内 人 信条 中 发 生 了 很 大 的 变化 。 

一 方面 , 那 种 信条 假定 ,社会 地 位 与 个 人 的 视角 是 一 致 的 。 这 
样 就 把 结构 分 析 观 念 夸大 了 ,使 它 变 成 了 廖 误 。 结 构 分 析 坚 持 认 
为 ,社会 结构 中 不 同位 置 的 人 的 视角 .爱好 和 行为 中 出 现 有 某 种 社 
会 模式 的 差异 ,只 是 一 种 倾向 ,并 非 已 成 定局 。 理 论 上 对 倾向 的 强 
调 程度 ,并 不 是 完全 一 致 的 ,但 这 种 强调 是 一 种 基本 的 态度 , 它 并 
不 是 偶然 的 和 无 关 紧 要 的 。 它 提供 了 相同 群体 的 成 员 或 具有 相同 
地 位 的 人 的 视角 和 行为 的 变化 范围 (正如 我 们 看 到 的 那样 ,这 些 差 
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异 可 归 因 于 社会 分 化 以 及 心理 差异 )。 同 时 ,这 种 结构 分 析 大 体 上 
也 提供 了 不 同 群 体 的 成 员 或 具有 不 同 地 位 的 人 之 间 的 典型 差异 。 
因此 ,结构 分 析 避 免 了 丹尼斯 。 朗 形容 得 非常 恰当 的 “现代 社会 学 
中 人 的 过 度 社会 化 观念 。”0 

这 种 对 个 体 的 可 变性 的 默认 ,对 于 一 般 的 结构 理论 是 很 重要 
的 ,对 于 有 关 精 神 生 活 以 及 科学 和 学 术 的 进步 的 社会 学 观点 尤为 
重要 。 正 是 科学 家 和 学 者 们 个 人 之 间 的 差异 ,常常 成 为 学 科 发 展 
的 中 心 问 题 。 这 些 差异 往往 包含 了 学 问 的 优 与 劣 的 差异 ,对 科学 
富有 想象 力 的 贡献 与 平庸 的 贡献 的 差异 ,以 及 会 产生 重大 结果 的 
观念 与 注定 不 能 实现 的 观念 的 差异 。 在 为 垄断 知识 进行 辩护 时 ， 
局 内 人 信条 可 能 并 没有 准备 考虑 个 体 的 可 变性 ,这 种 可 变性 会 扩 


@ 有 丹尼斯" 朗 :《 现 代 社会 学 中 人 的 过 度 社会 化 观念 》(“The Oversocialized Con- 
ception of Man in Modern Sociology”),《 美 国 社会 学 评论 》)26(1961 年 4 月 ); 第 183 一 
193 页 。 朗 的 论文 很 重要 , 它 系统 地 阅 述 了 把 结构 位 置 与 个 人 行为 视 为 同一 的 观点 的 
理论 缺陷 。 但 有 了 时候, 他 又 在 宣扬 早已 改变 了 的 观点 。 在 某 些 形式 的 结构 分 析 中 有 这 
样 一 种 信条 , 即 认为 社会 位 置 的 差异 很 容易 导致 不 同 群体 之 间 视 角 和 行为 方面 的 有 某 
种 模式 的 差异 ,但 它 同时 仍然 承认 群体 内 部 存在 着 一 定 范围 的 可 变性 ,因而 承认 ,结构 
相似 的 群体 在 视角 方面 和 行为 方面 有 相当 大 的 重 登 部 分 。 有 关 社 会 学 中 结构 分 析 的 
一 般 取 向 ,可 参见 菲利普 。 巴巴 诺 的 《社会 结构 与 社会 功能 :社会 学 结构 分 析 的 解放 》 
(“Social Structures and Social Functions; The Emancipation of Structural Analysis in 
Sociology”) , 原 载 (探索 》11(1968 年 ) :第 40—84 页 ;结构 分 析 体 现 了 社会 位 置 与 实际 
行为 或 视角 的 根本 区 别 , 有 关 这 种 区 别 的 专业 术语 方面 的 线索 ,以 及 有 关 “ 社 会 结构 产 
生 压 力 " 和 结构 “趋向 于 ”导致 认 知 视 角 的 形成 并 促成 行为 的 理论 表述 ,可 参见 默 顿 ; 
《社会 理论 与 社会 结构 》, 第 175 一 278 页 ,随处 可 见 。 典 型 的 例子 有 :“ 不 同 职业 的 人 趋 
向 于 参与 社会 的 不 同 部 分 的 活动 ,分 享 行使 不 同 份额 的 已 被 承认 和 未 被 承认 的 权力 ， 
并 且 用 不 同 的 观点 看 待 世 界 ”( 同 上 书 ,第 180 页 );“ 我 们 首要 的 目的 就 是 要 揭示 , 某 些 
社会 结构 怎样 对 社会 中 的 一 些 人 产生 压力 , 追 使 他 们 去 做 遵守 规范 而 不 是 速 背 规范 的 
事 。 如 果 我 们 能 够 使 群体 特别 服从 于 这 些 压力 ,那么 可 以 料想 ,我 们 会 发 现 那些 群体 
中 的 越轨 行为 的 比例 是 相当 高 的 "( 同 上 书 ,第 186 页 )。 有 关 对 这 里 所 讨论 的 特别 问 
题 的 直接 影响 而 不 是 一 般 性 的 理论 影响 ,可 参见 本 书 第 14 意 , 注 18。 
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展 能 产生 完善 和 富有 成 果 的 观念 的 内 群体 的 界线 。 
局 内 人 信条 认为 先 赋 地 位 而 非 后 致 地 位 对 视角 的 形成 是 十 分 
2 重要 的 ,就 此 而 言 , 它 的 取向 是 静态 的 。 因 为 除了 年 龄 地 位 本 身 以 
外 , 先 赋 地 位 会 终身 保留 。 然 而 ,从 社会 学 角度 讲 , 并 不 存在 把 局 内 
人 与 局 外 人 分 开 的 固定 的 界线 。 随 着 包含 着 不 同 价值 的 境遇 的 出 
现 , 不 同 的 地 位 会 发 挥 作用 ,而 分 界线 也 会 发 生变 化 。 因 此 ,对 许多 
美国 白人 来 说 , 乔 。 路 易 斯 (Joe Louis)* 是 外 群体 的 成 员 。 但 是 , 当 
路 易 斯 打败 了 纳 兹 菲 德 ， 马 克 斯 。 施 梅 灵 (Nazified Max Schmel- 
ing) 盖 时 ,在 这 些 美国 白人 中 ,有 许多 人 却 又 立刻 重新 把 他 看 做 是 这 
个 (民族 的 ) 内 群体 的 成 员 。 种 族 隔离 让 位 给 了 民族 自尊 心 。 爱 因 
斯 坦 在 给 索 邦 的 信 中 带 有 讽刺 意味 的 那 段 话 ,所 指 的 就 是 在 思想 界 
中 出 现 的 境遇 的 改变 导致 地 位 集中 的 不 同 地 位 发 挥 作用 的 戏剧 性 
情况 “如果 我 的 相对 论 被 证 明 是 成 功 的 ,德国 会 声称 我 是 德国 人 ， 
而 法 国会 断言 我 是 一 个 世界 公民 。 如 果 我 的 理论 被 证 明 是 错 的 ,法 
国会 说 我 是 德国 人 ,而 德国 会 断言 我 是 一 个 犹太 人 。? 
像 知识 社会 学 早期 的 观念 一 样 ,近年 来 局 内 人 信条 强调 ,最 


* 美国 职业 源 击 运动 员 ,1937 年 获得 世界 最 重量 级 冠军 ,并 把 冠军 头衔 一 直 保持 到 

1949 年 退出 拳 坛 。 一 一 译 者 
= 德国 职业 拳击 运动 员 , 曾 获 1930 年 世界 最 重量 级 冠军 。 一 一 译 者 

O 有 关 界 线 改 变 的 综合 论述 ,可 参见 默 顿 :《 社 会 理论 与 社会 结构 》, 第 338 一 342 
页 ,以 及 第 479 一 480 页 。 显 然 , 爱 因 斯 坦 对 境 过 决定 群体 界线 的 变化 很 感 兴趣 。 在 第 一 
次 世界 大 战 的 相互 仇视 远 未 消除 的 时 候 , 爱 因 斯 坦 有 一 次 (1919 年 11 月 28 日 ) 在 写 给 伦 
敦 的 《泰晤士 报 ) 的 一 篇 声明 中 ,对 这 个 论题 略微 作 了 一 些 改动 :泰晤士 报 》 对 我 和 我 的 
情况 的 介绍 ,说 明 作者 很 有 趣 , 突 发 了 奇想 。 通 过 使 相对 论 适应 读者 的 口味 ,我 现在 在 德 
国 被 称 作 德 国 科 学 家 ,而 在 英国 ,我 被 描述 成 一 个 瑞士 犹太 人 。 假 如 最 终 我 被 看 作 是 一 
个 “bete noire G} RR)? ,那么 对 我 的 描述 就 会 颠倒 过 来 ,对 德国 人 来 说 ,我 将 成 为 瑞士 狂 
太 人 ,而 对 英国 人 来 说 ,我 将 成 为 德国 人 ”[ SSA: 弗兰克 :《 爱 因 斯 坦 的 生平 和 他 
的 时 代 》( Einstein; His Life and Times, New York: Alfred A. Knopf, 1963)], 58 144 页 。 
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终 , 有 一 类 特殊 的 局 内 人 将 独 享 知识 或 对 知识 享有 特权 ,这 类 人 通 
常 包括 这 种 信条 的 支持 者 。 例 如 , 曼 海 姆 中 为 “无 社会 归属 的 知识 
5} F” (sozialfreischwebende Intelligenz) 无 阶级 立场 ”的 社会 思 
想 的 有 效 性 ,找到 了 一 种 结构 依据 。 按 照 他 的 观点 ,这 些 知识 分 子 
特别 能 理解 这 个 时 代 冲 突 的 趋势 ,因为 他 们 “从 不 断 变化 的 社会 阶 
层 和 生活 处 境 中 获得 补充 。”( 这 在 很 大 程度 上 让 人 想起 了 《共产 党 
宣言 中 的 论点 ,《 共 产 党 宜 言 ) 强 调 , “无产 阶级 的 队伍 就 是 …… 从 
居民 的 所 有 阶级 中 得 到 补充 的 .”) 久 这 样 解释 这 个 论点 并 不 是 率 
强 附会 的 ;可 以 说 , 曼 海 姆 实际 上 是 认为 ,存在 着 一 些 在 社会 中 自 
由 流动 的 知识 分 子 , 他 们 既是 局 内 人 又 是 局 外 人 。 他 们 这 个 集体 ， 
社会 出 身 多 种 多 样 ,而 且 不 受 对 群体 的 忠诚 的 限制 ,这 使 他 们 获 益 
菲 浅 ,因而 可 以 用 一 种 特殊 的 洞察 力 和 综合 的 眼光 观察 社会 万 象 。 


五 、 作 为 “局 外 人 ”的 局 内 人 


与 这 种 观念 相 吻 合 的 是 , 某 些 局 内 人 因 自 己 是 局 内 人 而 承认 
的 东西 ,上 述 那个 集体 的 人 却 作为 局 外 人 而 明确 地 予以 拒绝 。 例 
如 , 当 黑 人 局 内 人 信条 的 倡导 者 致力 于 分 析 “ 白 人 社会 ”时 ,他 们 试 
图 分 析 它 的 权力 结构 并 发 现 它 的 弱点 ,他 们 似乎 要 在 实践 中 否认 
他 们 在 原则 上 肯定 的 东西 。 无 论 如 何 ,他 们 的 行为 证 明了 这 样 一 
个 心照 不 宣 的 假设 , 即 自行 划分 的 “局 外 人 ”可 以 判断 和 理解 他 们 
所 谓 的 异己 的 社会 结构 和 社会 文化 。 


O FAK: 曼 海 姆 ;意识 形态 和 乌托邦 》, 第 10,139,232 页 。 
© 有关 有 效 性 的 社会 结构 根据 的 思想 更 进一步 的 讨论 ,可 参见 默 顿 ;( 社 会 理论 
与 社会 结构 》, 第 560 一 562 页 。 
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这 种 矛盾 也 许 似是而非 。 因 为 这 意味 着 这 样 一 种 构想 , 即 在 
社会 分 层 系统 中 存在 着 一 类 特殊 的 人 ,由 于 他 们 经 是 局 内 人 又 是 
局 外 人 ,因而 他 们 有 着 即使 不 是 独 有 也 可 算是 很 有 特色 的 洞察 力 
和 理解 力 。 对 于 为 这 一 点 的 辩解 , 即 如 果 一 个 人 是 局 内 人 那 就 可 
以 由 此 推论 出 他 能 以 一 种 特殊 的 方式 获得 知识 ,我 们 不 需要 再 作 
评论 。 这 里 重要 的 是 这 一 观点 , 即 受到 社会 系统 有 意 阻挠 的 那 类 
局 内 人 ,可 以 获得 特别 的 视角 和 洞察 力 ,这 些 人 是 被 剥夺 了 继承 
权 、 被 免 去 了 圣 职 、 失 去 了 公民 权 被 统治 、 受 剥 前 的 局 内 人 。 他 们 
处 理 这 些 问 题 所 积累 起 来 的 经 验 , 使 得 他 们 尤其 是 他 们 当中 训练 
有 素 的 社会 科学 家 头脑 清晰 ,对 文化 和 社会 结构 的 作用 非常 敏感 。 
而 有 些 局 内 人 社会 科学 家 往往 把 这 些 作 用 视 为 理所当然 ,因为 这 
些 人 来 自 这 样 的 社会 阶层 :他 们 或 者 是 现行 社会 系统 的 受益 者 ,或 
者 没有 在 这 个 系统 中 受过 很 大 的 伤害 。 

这 提醒 我 们 ,局 内 人 并 非 是 毫 无 差别 的 ,知识 社会 学 中 派生 出 
的 关于 知觉 有 某 种 社会 模式 差异 的 假说 似乎 是 合理 的 ,而 且 值得 
对 它 进行 更 多 的 系统 研究 。 长 期 以 来 ,白人 统治 的 社会 设立 了 许 
多 社会 障碍 ,使 黑人 远 不 能 充分 参与 这 个 社会 的 活动 ,这 一 点 对 那 
些 拒 绝 受 协 、 缺 少 头脑 因而 毫 不 留意 的 白人 来 说 ,现在 同样 也 是 显 
而 易 见 的 。 但 是 ,他 们 当中 的 许多 人 显然 没有 注意 到 ,在 详细 观察 
另 一 方 的 社会 生活 方面 ,种 族 隔离 的 高 墙 并 没有 对 等 地 把 白人 与 
黑人 分 开 。 黑 人 是 社会 地 位 极其 卑微 的 人 ,在 白人 领土 的 飞 地 中 
发 挥 着 作用 , 数 个 世纪 以 来 ,他 们 穿 过 或 绕 过 了 种 族 隔 离 的 大 墙 ， 
从 而 发 现 了 墙 那 边 的 世界 。 这 等 于 他 们 可 以 通过 单 向 开关 的 防护 

122 屏 了 。 与 此 形成 对 照 的 是 ,地 位 显赫 的 白人 的 特点 是 不 想 了 解 黑 
人 社区 生活 的 现状 ,很 典型 的 是 ,甚至 在 为 数 不 多 的 他 们 应 当 了 解 
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的 情况 中 ,他 们 也 不 愿意 这 样 做 。 这 种 种 族 隔离 结构 意味 着 ,那些 
为 "理解 "黑人 而 自 鸣 得 意 的 白人 所 了 解 的 ,只 不 过 是 黑人 与 白人 
有 关 的 那些 已 成 惯例 的 角色 行为 ,而 对 他 们 的 私人 生活 几乎 一 无 
BRAD. BE + 刘易斯 注意 到 , 某 些 同样 的 情况 依然 很 普遍 ,因为 白 
天 许多 黑人 “融入 ”了 这 个 更 大 的 社会 ,但 是 到 了 晚上 ,黑人 和 白人 
回 到 了 他 们 各 自 的 居住 区 ,隔离 又 出 现 了 。 就 是 借助 这 些 方式 , 隔 
离 能 够 使 人 们 对 跨越 这 条 分 界线 有 不 对 称 的 感受 。 

尽管 就 思想 而 言 ,反思 和 研究 边缘 性 是 社会 学 的 一 个 传统 ,但 
是 ,社会 学 家 们 几乎 没有 开始 进行 艰苦 的 工作 ,以 认真 研究 知识 社 
会 学 中 的 这 组 假说 ,这 些 假 说 均 源 于 这 一 观念 :多 种 多 样 的 局 内 人 
和 局 外 之 间 存 在 着 不 对 称 关系 。 


六 、 局 外 人 的 信条 和 视角 


局 内 人 信条 的 强硬 型 观点 ,在 认识 论 上 要 求 垄 断 某 种 知识 ,这 
种 要 求 与 漫长 的 思想 史 的 史实 是 背道而驰 的 。 不 必 追 淹 到 更 远 ， 
从 弗朗西斯 "培根 的 时 代 起 ,知识 界 的 学 者 们 就 强调 对 群体 的 忠 
诚 对 人 类 理解 力 有 不 良 影响 。 在 培根 谈 到 的 四 种 幻象 (或 者 ,错误 
见解 的 根源 ) 中 ,我 们 只 需 回忆 一 下 第 二 种 , 即 洞穴 幻象 。 培 根 套 
用 了 柏拉图 在 《理想 国 ) 中 所 讲 的 那个 洞穴 富 言 ,试图 说 明 , 我 们 生 
活 于 其 中 的 这 个 最 直接 的 社会 怎样 严重 地 限制 了 我 们 要 了 解 的 东 
西 ,以 及 我 们 怎样 才能 了 解 它 。 受 我 们 群体 惯例 的 制约 ,我 们 维护 
公认 的 观点 ,而 曲解 我 们 自己 的 感受 以 便 使 它们 与 这 些 观点 相 一 
致 ,从 而 被 无 知 控制 并 被 引 向 了 廖 误 ,而 我 们 却 宰 狭 地 把 这 些 雇 误 
误 认为 是 真理 。 只 有 当 我 们 从 这 个 洞穴 中 逃 出 .扩展 了 我 们 的 眼 
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界 时 ,我 们 才 有 可 能 获得 可 靠 的 知识 。 言 外 之 意 , 只 有 随 着 变迁 和 
多 群体 的 归属 ,打破 偶像 ,我 们 才能 消灭 洞穴 幻象 ,抛弃 我 们 自己 
群体 虚妄 的 信条 ,从 而 才 更 有 希望 接近 真理 。 在 培根 看 来 ,热衷 于 
自己 理想 的 局 内 人 很 容易 患 这 种 洞穴 近视 症 。 

在 这 种 构想 中 ,培根 很 典型 地 只 注意 了 群体 归属 对 于 知识 有 
反 功能 。 因 为 在 他 看 来 ,要 获得 可 靠 的 知识 ,就 需要 抛弃 迷信 和 偏 
见 , 而 这 些 东 西 都 源 于 群体 ,因此 培根 不 会 去 考虑 社会 位 置 可 能 有 
这 样 的 功能 , 即 提供 观察 的 可 能 性 和 获得 特殊 知识 的 途径 。 

社会 学 的 竟 基 者 们 以 非常 巧妙 的 方式 反驳 了 强硬 型 的 局 内 人 信 
条 ,但 并 没有 陷入 相反 的 同样 错误 , 即 提倡 强硬 型 的 局 外 人 信条 (这 种 信 
条 也 许 认为 ,只 有 局 外 人 才能 获得 不 带 群 体 偏见 的 关于 群体 的 知识 )。 

在 对 历史 理解 的 讨论 中 ,人 们 探讨 了 古代 的 主体 与 客体 的 认识 
论 问题 。 因 此 ,先是 西 美 尔 ,随后 是 韦伯 ,反复 而 明确 地 采纳 了 这 个 
令 人 难忘 的 格言 :“ 要 理解 凯撒 ,你 并 不 一 定 非 得 成 为 凯撒 。” 了 他 们 


O 感谢 唐 纳 得 N. 赖 文 [《 格 奥 尔 格 。 西 美 尔 论 个 性 和 社会 形式 》( Georg Simmel ; 
On Individuality and Social Foems, Chicago: University of Chicago Press, 1971, p. xxiii) ], 
Ra BM, AMS SEAT ERRAU RE E, AFR RK 
忽 ,我 犯 了 一 个 把 复制 品 当成 原作 的 错误 :把 某 个 新 颖 的 思想 或 论述 归功 于 第 一 次 向 我 
们 介绍 它 的 作者 ,而 实际 上 那个 作者 只 是 采用 了 那 种 论述 或 者 使 它 重新 流行 起 来 ,该 作 
者 (以 及 其 他 熟悉 同样 传统 的 人 ) 知 道 首创 者 是 另外 一 个 人 。 最 初 ,我 是 在 韦伯 1913 年 
发 表 的 论述 理解 社会 学 范畴 的 基础 性 论文 中 偶然 磁 到 这 个 格言 的 。 在 那 段 话 中 ,他 为 了 
自己 的 分 析 ,以 通俗 的 方式 使 用 了 此 格言 :正如 大 们 常 说 的 那样 ,并 非 一 定 要 成 为 凯撒 
才能 理解 凯 撤 。”” 莱 文 对 此 作 了 一 点 改动 ,我 现在 发 现 ,韦伯 更 早 使 用 这 个 格言 是 在 
1903—1906 年 必 科 学 论文 集 》, 第 100—101 页 ), 他 从 西 美 尔 的 《历史 和 哲学 问题 》( Prob- 
leme der Geschichtsphilosophie) 中 引用 了 这 句 格 言 ,而 且 他 很 钦佩 西 美 尔 的 这 部 著作 , 认 
为 它 是 理解 理论 彻底 改变 的 开端 。 韦 伯 非 常 恰当 地 为 解释 西 美 尔 使 用 这 个 格言 的 一 般 
意义 写 了 一 个 很 长 很 长 的 注 ,他 像 我 们 这 里 看 到 的 那样 引用 了 这 个 格言 ,但 把 西 美 尔 修 
饰 的 部 分 略 去 了 :“ 要 理解 路 德 并 非 一 定 要 成 为 第 二 个 路 德 .” 在 其 晚期 的 著作 中 ,韦伯 在 
考察 其 他 人 活动 的 可 理解 性 问题 时 使 用 了 这 个 格言 。 
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提出 这 种 主张 ,就 是 拒绝 了 极端 的 局 内 人 信条 ,这 种 极端 的 信条 实 
际 上 断言 ,要 理解 凯撒 ,你 就 必须 得 成 为 凯撒 。 同 样 ,他们 也 拒绝 
了 极端 的 局 外 人 信条 , 即 要 理解 凯撒 ,你 就 决 不 能 成 为 凯 撤 。 

西 美 尔 和 韦伯 的 见解 与 局 内 人 信条 的 内 在 意义 有 直接 的 关 
系 , 这 些 意义 超出 了 该 信条 现在 强调 的 范围 。 热 衷 于 自己 理想 的 
局 内 人 论证 说 ,只 有 作为 成 员 参 与 群体 生活 的 人 才能 获得 对 它 的 
可 靠 理解 。 认 真 考虑 一 下 就 会 发 现 , 正 如 韦伯 清楚 地 认识 到 的 那 
样 ,0 这 个 信条 对 所 有 历史 著作 的 可 靠 性 提出 了 疑问 。 如 果 直 接 
参与 群体 生活 是 理解 它 的 必要 条 件 , 那 么 ,只 有 这 样 的 当代 史 才 算 
得 上 是 信忠 : 它 由 诸多 片段 组 成 ,因为 参与 了 这 段 历史 的 人 不 可 避 
免 地 把 它 分 割 成 了 有 限 的 部 分 ,并 且 它 必须 由 完全 参与 其 中 的 那 
些 人 写成 。 热 心 的 局 内 人 准备 的 文献 不 仅 构成 了 原始 的 历史 材 
料 ,而且 对 于 历史 来 说 它们 就 是 一 切 。 但 是 , 当 历史 学 家 决定 写 不 
是 他 自己 的 那个 时 代 的 历史 时 ,即使 最 热衷 的 不 同 国家 、 性 别 、 年 
龄 .种族 .少数 民族 或 宗教 的 局 内 人 ,也 就 成 了 局 外 人 ,他 会 被 断定 
是 无 知 或 是 有 雇 见 的 。 如 果 局 内 人 能 够 知道 或 理解 , 那 是 因为 他 
实际 处 在 那个 环境 中 一 一 在 那个 时 间 和 空间 之 中 ,尤为 重要 的 是 ， 
处 在 实际 角色 的 位 置 上 。 如 此 说 来 ,就 要 永远 禁止 所 有 历史 学 家 
去 写 时 间 和 空间 离 他 们 都 很 愧 远 的 历史 ,无 论 他 们 是 黑人 还 是 白 
人 史学 家 ,是 年 长 还 是 年 轻 的 史学 家 ,也 无 论 他 们 是 男 史学 家 还 是 
女 史学 家 。 

KH 20 年 前 , 克 劳 德 。 列 维 -斯 特 劳 斯 谈 到 另 一 种 关系 时 注 





O 参见 (科学 论文 集 》, 第 428 页 。 韦伯 在 引用 了 关于 凯 撤 的 格言 之 后 ,进一步 
描述 了 它 在 编 年 史 方面 的 意义 “和 否则 ,一 切 历史 的 编 繁 都 是 无 意义 的 .” 
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意 到 ,历史 学 与 人 种 起 源 学 之 间 存 在 着 相似 性 。 他 观察 到 ,这 两 个 
对 象 : 
与 其 他 的 社会 而 不 是 我 们 生活 在 其 中 的 社会 相关 。 这 种 他 在 
性 是 由 于 在 时 间 上 有 间隔 (无 论 多 么 微小 ) ,还 是 由 于 在 空间 
上 相距 录 远 ,或 者 是 由 于 文化 的 多 样 性 ,与 看 法 的 相似 比较 ， 
都 属于 次 要 的 问题 。 所 有 史学 家 和 人 种 起 源 学 家 所 能 做 的 ， 
并 且 我 们 都 希望 他 们 做 到 的 就 是 ,把 某 种 特殊 的 经 验 扩大 到 
更 普遍 的 范围 ,从 而 成 为 另 一 个 国家 或 另 一 个 时 代 的 人 也 能 
获得 的 经 验 。 要 想 实现 这 一 点 ,史学 家 和 人 种 起 源 学 家 就 必 
须 具 有 同样 的 素养 :有 技巧 .讲究 精确 .能 进行 富有 间 情 心 的 
探讨 并 且 处 事 客 观 。 人 了 
当然 ,我 们 的 问题 是 ,历史 学 家 、 人 种 起 源 学 家 以 及 其 他 社会 
科学 家 所 要 求 的 这 些 特质 是 否 局 限于 或 大 部 分 集中 在 局 内 人 和 局 
外 人 之 中 ? 西 美 尔 以 及 他 之 后 的 许 蒋 和 其 他 人 ,考虑 了 陌生 人 继 
续 实 现 的 局 外 人 的 角色 .@ 西 美 尔 很 奇怪 地 让 人 联想 到 并 不 难 理 
解 的 培根 学 说 ,他 以 这 种 方式 阐述 了 以 下 这 个 命题 :陌生 人 由 于 不 
受 对 群体 承诺 的 束缚 ,很 容易 扮演 相对 客观 的 调查 者 的 角色 。 西 
美 尔 注意 到 “他 在 实践 和 理论 上 束缚 更 小 ,对 外 界 情况 的 研究 也 





© 这 里 引用 的 这 段 话 的 原文 ,最 初 发 表 于 1949 年 ,后 来 又 在 克 劳 德 。 列 维 -斯 
特 劳 斯 的 4 结构 人 类 学 》(Structural Anthropology, New York: Basic Books, 1963) 
重印 ;引文 见 该 书 第 16 页 。 

© 参见 西 美 尔 :《 社 会 学 》, 以 及 许 芯 :《 隔 生 人 :社会 心理 学 论文 》(“The Stran- 
ger: An Essay in Social Psychology”) , 原 载 《 美 国 社会 学 杂志 ?49(1944 年 5 月 ), 第 
499—507 页 。 这 样 比喻 是 很 恰当 的 , 即 西 美 尔 也 许 已 经 与 作为 局 外 人 的 陌生 人 的 角色 
协调 起 来 了 。 因 为 正如 刘易斯 。 科 巷 尔 业 已 指出 的 那样 , 西 美 尔 的 社会 学 研究 风格 ， 
在 很 大 程度 上 受到 了 他 作为 “学 院 中 的 陌生 人 ”的 角色 的 影响 ;参见 ( 格 奥 尔 格 。 西 美 
尔 》, 第 29—39 页 。 
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更 少 偏见 ;他 评价 这 些 情 况 的 标准 是 更 具 普 遍 性 和 更 客观 的 典型 
他 的 行动 不 会 受 习 惯 .虔诚 和 惯例 的 制约 .” 中 最 重要 的 是 , 西 美 尔 
在 这 里 放弃 了 培根 简单 的 构想 ,陌生 人 的 客观 性 “并 不 仅仅 包括 不 
主动 参与 和 处 事 超 然 ; 它 是 疏远 和 接近 、 中 立 和 卷 人 构成 的 一 种 特 
殊 结 构 。" 陌 生 人 发 现 ,群体 所 熟悉 的 东西 对 他 来 说 非常 陌生 ,他 因 
此 受到 激励 ,从 而 提出 一 些 局 内 人 不 太 可 能 提出 的 问题 并 对 此 进 
行 探讨 。 

西 美 尔 常 常 有 一 些 创新 的 思想 ,他 提出 了 许多 重要 的 问题 , 关 
系 到 当事者 在 获得 完善 的 新 知识 中 所 扮演 的 角色 ,近年 来 人 们 开 
始 了 对 这 些 问题 的 认真 研究 。 对 人 类 学 和 社会 学 实地 考察 工作 者 
的 大 量 研究 ,探索 了 局 外 人 作为 观察 者 的 优势 和 局 限 性 .@ 甚 至 现 


DO 格 奥 尔格 。 西 美 尔 :《 格 奥 尔 格 * 西 美 尔 的 社会 学 》( The Sociology of Georg 
Simmel ,New York: Free Press，1950) ,第 404—405 页 ,该 书 由 库 尔 特 ，H. 沃 尔 夫 翻 
译 、 编 辑 并 作 序 。 

O 许多 这 类 研究 显然 是 以 西 美 尔 对 陌生 人 的 角色 和 功能 的 形象 的 描述 为 出 发 
点 的 。 在 大 量 而 且 是 迅速 增加 的 关于 社会 科学 实地 考察 的 著作 中 ,我 只 引用 了 很 少 一 
部 分 ,这 些 著作 从 试图 以 不 同方 法 分 享 局 外 人 作为 观察 者 和 解释 者 的 角色 。 有 关 前 些 
年 对 “陌生 人 的 价值 ”的 讨论 ,可 参见 0. A 厄 泽 尔 :《 作 为 社会 研究 方法 的 协 间 工 作 和 和 
功能 扩散 的 价值 (“The Value of Team Work and Functional Penetration as Methods in 
Social Investigation”), F. C. 巴特 利 特 M. 金 斯 伯 格 `.E. J. 林 德 格 伦 和 RH. RA 
斯 所 编 的 4 社会 研究 》( The Study of Society, London: Kegan Paul, 1939);S. F. 纳 德 
R AAS AB Hy (KG (“The Interview Technique in Social Anthropology”) , 同 
上 书 ; 罗 伯 特 。K. 默 顿 :有 组 织 的 社会 中 实地 考察 的 若干 问题 y(“Selected Problems 
of Field Work in the Planned Community”) , 原 载 ( 美 国 社会 学 评论 )12(1947 年 6 H), 
第 304—312 页 ;以 及 本 杰 明 。 D. 保 罗 :《 访 问 技巧 与 实地 关系 》“Interview Techniques 
and Field Relationships”), 见 A. LL. 克 罗 伯 主 编 的 {今日 人 类 学 》( Anthropology To- 
day，Chicago: University of Chicago Press，1953) 。 关 于 近年 来 对 作为 观察 者 的 陌生 
人 的 适应 参量 的 研究 , 尤 请 参见 丹 尼 森 。 纳什 想象 力 丰 富 的 分 析 区 作为 陌生 人 的 人 类 
文化 学 家 :知识 社会 学 论文 (“The Ethnologist as Stranger: An Essay in the Sociology 
of Knowledge” ) , 原 载 《 西 南 人 类 学 杂志 》( Southwestern Journal of Anthropology ) 
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在 ,局 内 人 观察 者 和 局 外 人 观察 者 的 资金 平衡 表 看 起 来 都 是 相似 
的 :这 二 者 有 各 自 的 资产 与 负债 。 

除了 从 理论 和 经 验 上 考察 局 外 人 在 社会 和 历史 研究 中 可 能 的 
不 同 角色 之 外 ,也 可 把 这 种 研究 过 程 中 的 一 些 重要 的 事件 ,作为 恰 
当 的 “临床 个 案 ? 加 以 考察 。 因 此 ,有 人 论证 说 ,在 历史 和 社会 学 问 
题 方面 ,局 外 人 也 许 实际 上 能 获得 更 深刻 的 洞察 力 和 理解 力 。 
1835 年 托 克 维尔 的 《 论 美 国 的 民主 》( Democracy in America) 出 
版 了 ,不 久 , 它 就 因 是 一 部 由 “有 造 放 的 外 国人 ”完成 的 杰作 而 受 
到 人 们 的 喝彩 。 托 克 维 尔 本 人 表达 的 观点 是 “有 些 实情 美国 人 只 
能 从 陌生 人 那里 了 解 .? 这 些 情况 包括 ,他 所 描述 的 对 大 多 数 见 解 
实行 的 高 压 统治 ,以 及 那 种 特别 的 分 层 体系 ,这 种 分 层 体系 甚至 在 
那 时 对 社会 中 的 相对 地 位 还 存在 着 普遍 的 偏见 ,而 这 会 使 “美国 人 
在 他 们 的 幸福 中 感到 不 安 .”( 写 这 句 话 的 是 托 克 维尔 ,而 并 非 加 尔 
布雷 斯 。) 尽 管 如 此 ,这 个 最 有 洞察 力 的 局 外 人 并 没有 设法 超越 他 
在 这 个 国家 所 遇 到 的 某 些 根深 蒂 固 的 种 族 信仰 和 神话 。 

托 克 维尔 谴责 了 英 裔 美国 人 ,因为 他 们 的 “压迫 一 下 子 就 把 非 
洲 人 后 疹 的 人 类 特权 几乎 全 部 夺 走 ”; 他 描述 说 , 蓄 奴 制 是 人 类 最 
大 的 不 幸 ,并且 论证 说 ,在 北方 废除 奴隶 制 “ 是 出 于 白人 的 利益 ,而 . 
非 是 出 于 黑人 的 利益 ”; 他 确定 了 受 压 迫 的 印第安 人 和 黑人 的 标志 





19(1963 年 ), 第 149—167 页 ], 以 及 大 量 有 关 女 人 类 学 家 的 性 别 角 色 对 她 们 获得 实地 
考察 数据 的 影响 的 论文 [ 例如 , 佩 吉 。 戈 尔 德 主编 的 (在 野外 工作 的 妇女 》( Women in 
the Field , Chicago: Aldine Press, 1970) ]。 关 于 局 内 人 和 局 外 人 在 理解 复杂 的 公共 官 
僚 制 组 织 方面 的 角色 的 比较 问题 ,可 参见 默 顿 简洁 而 概括 的 解释 [4 知识 分 子 在 公共 
官僚 组 织 中 的 角色 》, 原 载 《社会 力量 )》23(1945 年 5 月 ) ,第 405 一 415 页 ] ,以 及 查 尔 
斯 “弗兰克 尔 综合 而 详细 的 论述 [《 热 衷 雾 谷 : 一 个 局 外 人 对 政府 内 部 的 考察 》( High 
on Foggy Bottom, An Outsider’s Inside View of the Government, New York: Harper 
& Row, 1969)], 
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以 及 他 们 的 白人 压迫 者 的 标志 ;他 注意 到 ,在 那些 已 经 废除 了 蓄 奴 
制 的 州 中 还 存在 着 计划 用 来 压制 “不 幸 的 黑人 ?的 “法 律 的 肆虐 ”; 
在 评论 中 ,他 近乎 注意 到 了 自己 实现 启示 的 作用 :为 了 使 白人 放 
弃 他 们 认为 黑人 的 智力 和 道德 均 不 如 古代 奴隶 的 观点 ,黑人 必须 
转变 ,如 果 不 能 转变 ,白人 的 这 种 观点 仍 将 存在 下 去 ”; 在 以 下 论述 
中 他 还 有 一 种 近似 相对 剥夺 的 思想 : “还 有 一 个 关于 相对 公正 的 重 
要 原则 ,牢固 地 扎根 于 人 心 之 中 。 人 们 有 感 于 同一 阶级 内 部 存在 
的 不 平等 ,大 大 其 于 不 同 阶 级 之 间 出 现 的 不 平等 ”尽管 进行 了 这 
些 观察 和 判断 ,这 位 天 才 的 局 外 人 还 是 接受 了 这 个 与 他 那个 时 代 
相应 的 学 说 , 即 种 族 不 平等 “看 来 是 以 自然 本 身 不 可 改变 的 规则 为 
依据 的 ”; 在 结束 这 一 系列 论述 时 ,我 们 再 谈 一 点 , 即 他 还 假定 了 这 
样 一 个 不 可 避免 的 事实 ,这 个 事实 并 不 令 人 忧虑 ,相反 却 是 可 以 理 
解 的 :“ 黑 人 希望 同 欧 洲 人 混成 为 一 体 ,但 他 们 没有 能 够 办 到 。”D 
用 不 着 像 一 个 辉 格 党 的 历史 学 家 可 能 会 做 的 那样 ,混淆 时 代 ， 
要 求 这 个 局 外 人 (他 毕竟 记录 了 他 在 19 世纪 30 年 代 中 叶 所 观察 
到 的 情况 ) 有 完全 是 先 见 之 明 的 判断 ,我 们 依然 能 够 注意 到 局 外 人 
的 角色 并 不 能 保证 某 人 一 定 能 摆脱 某 个 集体 的 神话 ,同样 ,局 内 人 
的 角色 也 不 能 保证 某 人 对 其 社会 生活 和 信仰 体系 有 可 靠 的 洞 见 。 





由” 阿 列 克 西 。 德 ， 托 克 维 尔 ;《 论 美国 的 民主 》(1835; New York: Alfred A. 
Knopf, 1945), 38 1 卷 ,第 332,360—361 页 ,第 18 章 各 处 ,第 368 页 ,第 358 页 注 , 第 
373 一 374、358 一 359 页 以 及 第 335 页 。 托 克 , 维 尔 还 假设 ,命运 的 压迫 ?使 得 把 黑人 变 
AMR RARE” ,而且 ,“ 陷 进 这 种 灾难 的 黑人 ,对 他 们 的 不 幸 处 境 只 是 刚刚 有 所 感 
觉 ", 以 至 于 相信 “甚至 思考 的 力量 ……[ 是 ] 上 苍 无 用 的 恩赐 "(同上 书 ,第 1 卷 ,第 333 
页 ) 。 这 种 对 使 人 丧失 人 性 的 压迫 之 结果 的 评论 ,在 当时 是 很 惊人 的 。 正 如 奥 利 
弗 。 克 伦 威 尔 。 考 克 斯 在 评论 这 段 话 时 指出 的 那样 , 托 克 维尔 “还 是 有 点 正确 的 >[《 种 
姓 、 阶 级 和 种 族 》(Caste Class and Race, New York: Doubleday，1948) ,第 369 页 
注 ]。 
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在 托 克 维 尔 这 个 个 案 中 ,无 计划 环境 究竟 是 什么 样 , 这 一 点 后 
127 来 一 直 是 一 个 具有 决定 性 的 问题 。 人 们 假定 ,局 外 人 相对 来 说 不 
偏 不 倚 , 因 而 邀请 他 们 去 观察 社会 制度 和 文化 。 例 如 ,在 本 世纪 最 
初 的 10 年 , 卡 内 基 促 进 教 育 基 金 会 (Carnegie Foundation for the 
Advancement of Teaching) 找 人 调查 医学 院 校 的 情况 ,结果 ,在 亚 
伯 拉 罕 ，。 弗 莱克 斯 纳 承 认 以 前 从 未 进 过 医学 院 校 后 ,该 基金 会 便 
指定 他 去 做 这 项 工作 。 选 择 一 个 纯粹 的 局 外 人 是 一 个 政策 问题 ， 
而 他 偏 巧 写 了 那 份 严厉 的 报告 ,该 报告 在 当时 对 转变 美国 的 医学 
教育 起 了 很 大 的 作用 。 
后 来 ,为 了 寻找 一 位 也 许 能 对 美国 黑人 进行 深入 研究 的 学 者 ， 
卡 内 基 公 司 决定 从 “知识 和 学 术 水 平 都 很 高 但 又 没有 帝国 主义 背 
景 或 传统 ”的 国家 找 一 个 局 外 人 ,他 们 认为 这 样 的 人 选 更 合适 一 
些 。 当 然 , 这 两 个 条 件 立刻 就 把 搜索 范围 缩小 了 。 看 来 只 有 瑞士 
和 斯 堪 的 纳 维 亚 国家 符合 条 件 , 最 终 ,正如 我 们 所 知道 的 那样 , 冈 
纳 。 默 达尔 被 选中 了 。 在 《美国 的 二 难 推理 ?的 序言 中 , 默 达尔 回 
顾 了 自己 作为 一 个 局 外 人 的 地 位 ,用 他 的 话 来 说 ,他 “从 来 没有 受 
到 过 黑人 -白人 社会 中 那些 紧张 情况 的 折磨 ”, 而 且 ,“ 作 为 一 个 不 
熟悉 这 个 问题 的 人 …… 也 许 更 意识 到 了 在 我 们 对 黑人 问题 的 科学 
讨论 中 ,人 的 估价 在 各 处 渗入 的 程度 ”9 
对 这 部 著作 的 评论 ,反复 地 提 到 了 默 达尔 因为 是 局 外 人 而 对 
令 人 迷惑 的 忠诚 所 采取 的 那 种 不 偏 不 倚 的 态度 的 程度 。 例 如 ,J. 
S. 雷 丁 写 道 :“ 作 为 一 个 欧洲 人 , 默 达 尔 没 有 什么 需要 维护 的 美国 


O 冈 纳 ， 默 达尔 《美国 的 二 难 推 理 :黑人 问题 与 现代 民主 》(New York and 
London: Harper & Bros. , 1944), %5 xviii 一 xix 页 。 
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情感 。 他 的 事实 和 说 明 切 中 要 害 。” 另 一 位 作者 罗伯特 。S. KRU 
为 ,这 个 局 外 人 的 主要 优点 就 是 ,他 可 以 无 拘 无 束 地 查 明 真相 而 
“根本 无 须 附带 考虑 什么 在 政治 上 有 利 。? 我 要 列举 的 第 三 位 评论 
者 是 弗兰克 。 坦 南 鲍 姆 ,他 注意 到 , 默 达尔 把 “客观 性 引入 了 对 美 
国生 活 特有 的 弱点 和 缺点 的 看 法 之 中 。 他 作为 一 个 局 外 人 所 表现 
出 的 那 种 客观 性 ,对 于 一 个 在 美国 背景 中 培养 出 来 的 人 来 说 ,似乎 
是 不 可 能 的 .” 即 使 后 来 对 默 达尔 著作 的 批评 ,其 中 著名 的 有 考 克 
斯 的 综合 性 的 批评 ,也 没有 把 解释 方面 的 错误 归 因 于 他 是 一 个 局 
外 人 。. 

对 默 达尔 事件 有 两 点 应 当 注 意 。 第 一 ,在 评论 者 们 的 判断 中 ， 
绝 没有 排除 局 外 人 理解 异 已 社会 的 可 能 性 ,相反 ,他们 认为 局 外 人 128 
有 能 力 对 异己 社会 提出 必要 的 见解 。 第 二 , 默 达 尔 需 要 有 局 内 人 
和 局 外 人 的 眼光 ,他 在 研究 中 特意 把 E. 富兰克林 。 弗 雷 泽 、. 阿 诺 
德 。 罗 斯 、 拉 尔 夫 。 本 奇 、 梅 尔 维 尔 。 赫 斯 科 维 蒋 (Melville Hers- 
kovits) 、 奥 托 。 克 林 伯 格 (Otto Klineberg) J.G. 圣 克莱尔 ， 德 雷 
克 (J.G. St. Clair Drake) 、 盖 伊 ，B. 约翰 逊 (Guy B. Johnson), 
以 及 多 克 西 。 威 尔 克 森 等 黑人 局 内 人 和 白人 局 内 人 吸收 到 他 的 合 
作 圈 子 中 ,致力 于 黑人 的 生活 与 文化 以 及 种 族 关 系 的 研究 。 

应 当 注 意 ,在 这 一 过 程 中 ,其 他 的 科学 .技术 和 学 术 领 域 扮演 
了 不 同 的 而 且 常 常 是 相关 的 局 内 人 和 局 外 人 的 角色 (参见 本 书 第 


© BRIS. BT dH) C“Review”), RR 1944 年 3 月 20 日 出 版 的 (新 共和 》 
(New Republic ) 杂 志 , 第 384—386 页 ;罗伯特 ， S. 林 德 :《 我 们 民族 精神 的 禁 铀 (“Pris- 
on for Our Genius”) , R$ 1944 年 4 月 22 日 出 版 的 (星期 六 评论 》(Saturday Review) 
第 5 一 7 页 ,第 27 页 ;弗兰克 ， 坦 南 鲍 姆 :美国 的 二 难 推理 》(*An American Dilem- 
ma”) , 原 载 (政治 科学 季刊 59(1944 年 9 月 ): 第 321 一 330 页 ;以 及 考 克 斯 《种 姓 、 阶 级 
和 种 族 ) 第 23 章 。 
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22 章 , 第 708 一 712 页 )。 例 如 , 早 在 17 世纪 以 前 ,皇家 学 会 的 历 
史学 家 托马斯 。 斯 普 拉 特 就 认为 “显然 ,有 些 发 明了 某 些 手艺 的 
人 ,并 没有 在 与 他 们 的 发 明 类 似 的 行业 中 受过 训练 , 正 是 这 些 人 为 
我 们 提供 了 不 同 种 类 的 产品 。 我 要 举 三 个 例子 :印刷 术 .黑色 火药 
Ah.” HPA RH MRS AER RS, 
他 得 出 这 样 一 个 没有 多 少 科 学 依据 的 结论 : “在 孩子 的 成 长 发 育 过 
程 中 ,那些 看 起 来 常常 最 活泼 的 孩子 ,往往 会 成 为 不 法 土壤 中 结 出 
的 果实 ;因此 ,在 智慧 的 产生 过 程 中 ,人 们 在 其 他 行业 而 不 是 他 们 
自己 的 行业 产生 的 智慧 往往 是 最 有 活力 、 最 机 智 的 ”0 

在 我 们 的 时 代 , 吉 尔 菲 兰 报告 说 ,“ 主 要 的 发 明 都 是 由 并 非 刻 
意 选 择 这 个 行业 的 人 作出 的 ,只 有 一 小 部 分 完善 的 发 明 是 由 局 内 
人 作出 的 .”@ 在 最 近 更 精确 的 研究 中 ,约瑟夫 ，。 本 - 戴 维 @ 发 现 , 科 
学 研究 的 职业 化 “本 身 并 没有 减少 局 外 人 在 各 个 科学 领域 中 进行 
创新 的 机 会 ?马克 斯 。 德 尔 布 吕 克 本 人 是 分 子 生 物 学 之 父 , 他 注 
意 到 了 一 个 特定 领域 的 局 外 人 的 特殊 情况 , 即 “ 尽 管 核 物 理学 完全 
是 在 学 术 研 究 机 构 的 框架 中 发 展 起 来 的 ,但 与 此 形成 对 照 的 是 ,分 
子 生物 学 几乎 完全 是 局 外 人 的 产物 ,是 化 学 家 .物理 学 家 、 医 学 微 
生物 学 家 、 数 学 家 以 及 工程 师 们 的 成 果 。”@ 


O FEM > 斯 普 拉 特 《皇家 学 会 史 》(History of the Royal Society) ,杰克 逊 ，1. 
科普 (Jackson I. Cop) AEP W e 琼斯 编 [1667; London: Routledge & Kegan Paul, 
1959 ] ,第 391 一 393 页 。 

© S. C 吉尔 菲 德 :发 明 社 会 学 ), 第 88 页 。 

© 《医学 中 的 角色 与 创新 》(“Role and Innovations in Medicine”) , 原 载 ( 美 国 社会 
学 杂志 )65(1960 年 5 月 ), 第 557 一 568 页 。 

© 马克 斯 .德尔 布 吕 克 :《 分 子 遗 传 学 的 概念 体系 》(“Das Bergriffsschema der 
Molekular-Genetik”) , 原 载 《新 利 奥 波 丁 通报 》( Nova Acta Leopoldine )26(1963 Œ) ,第 
9 一 16 页 。 
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西 格 弗 里 德 。 克拉 考 尔 是 位 有 深 莹 洞察 力 的 史学 家 和 社会 学 
家 ,他 在 他 去 世 后 出 版 的 著作 《历史 :刚刚 逝去 的 往事 》( History : 
The Last Things Before the Last) 中 指出 , 正 是 背井离乡 的 、 一 度 
是 局 内 人 后 来 又 变 成 局 外 人 的 人 光 也 许 能 用 一 种 “不 属于 这 个 家 129 
族 * 的 人 的 眼光 看 待 他 以 前 的 经 历 .” 他 提醒 我 们 , 修 昔 底 德 
(Thucydides) 曾 多 次 说 过 , 正 是 他 长 期 的 放逐 生活 使 他 能 够 “看 
到 事物 的 两 方面 一 一 一 方面 是 伯 罗 奔 尼 撒 人 , 另 一 方面 是 雅典 
Drage 

这 种 累积 的 关于 不 同 思想 和 制度 的 观点 ,( 有 必要 尽 可 能 地 反 
复 强 调 这 一 点 ) 并 不 是 建议 用 一 种 极端 的 而 且 同 样 脆弱 的 局 外 人 
的 信条 ,取代 极端 的 局 内 人 信条 。 它 的 目的 实际 上 是 要 完全 改变 
原来 的 问题 。 我 们 不 再 问 :局 内 人 或 局 外 人 是 否 垄 断 了 社会 知识 
或 者 能 够 优先 获取 它 ; 取 而 代 之 的 是 ,我 们 开始 考虑 他 们 在 探索 真 
理 过 程 中 所 扮演 的 不 同 的 和 互动 的 角色 。 


七 、 交 换 、 权 衡 与 综合 


局 内 人 和 局 外 人 实际 的 思想 交换 , 亦 即 各 自 采 纳 对 方 的 观点 ， 
往往 被 那 种 通常 伴随 群体 间 冲 突 而 出 现 的 雄辩 掩盖 了 。 如 果 只 听 
那 种 雄辩 ,我 们 也 许 会 被 说 服 以 至 相信 , 真 的 存在 某 种 诸如 “黑人 
的 知识 ”“ 白 人 的 知识 ”“ 男 人 的 知识 ”以 及 “女人 的 知识 ”这 类 东 
西 , 这 些 东 西 不 知 怎么 搞 的 , 既 不 可 通 约 又 相互 对 立 。 然 而 ,局 内 





O Wee BM + 克拉 考 尔 :《 历 史 : 刚刚 逝去 的 往事 》(New York: Oxford, 
1969), 98 84 页 。 也 可 参见 彼得 ， 盖 伊 (Peter Gay) 的 《 魏 玛 文化 :作为 局 内 人 的 局 外 
AX Weimar Culture: The Outsider as Insider, New York: Harper & Row, 1968). 
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人 与 局 外 人 之 间 界 线 的 可 渗透 性 , 远 远 超出 了 这 种 情况 所 人 允许 的 
程度 。 一 般 的 竞争 情况 是 这 样 , 观 念 竞争 的 情况 也 是 如 此 。 相 互 
竞争 或 彼此 冲突 的 群体 会 接受 另 一 方 的 观念 和 传统 做 法 ,这 实际 
上 就 否定 了 完全 不 相 容 的 雄辩 。 即 使 在 社会 两 极 分 化 的 过 程 中 ， 
那些 具有 认识 价值 的 观念 的 应 用 ,也 是 与 它们 的 初衷 截然 不 同 的 。 
社会 科学 家 们 ,不管 他 们 有 什么 样 的 社会 政治 地 位 ,都 利用 了 有 关 
权力 结构 、 合 作 . 已 建立 的 制度 的 反 功 能 等 等 概念 以 及 与 这 些 概 念 
联系 在 一 起 的 那些 发 现 。 例 如 ,内 森 。 黑 尔 虽 然 仍 是 局 内 人 信 
条 最 能 言 善 辩 的 倡导 者 ,但 他 毫 不 犹 隐 地 使 用 了 自我 应 验 的 预言 
的 概念 ,以 试图 解释 :为 什么 在 当今 这 个 时 代 , 黑 人 管理 的 组 织 发 
现 它们 运转 起 来 那么 难 .@ 正如 他 指出 的 那样 : “白人 认为 ,我 们 
不 可 能 有 任何 基本 上 是 由 黑人 组 成 的 有 良好 素质 的 机 构 。 这 具有 
自我 应 验 的 预言 的 效果 ,因为 如 果 你 认为 黑人 不 可 能 有 好 的 银行 ， 
那么 你 就 不 会 把 你 的 钱 存 人 这 个 银行 。 所 有 最 出 色 的 教授 一 有 机 
会 就 会 离开 黑人 的 大 学 去 白人 的 大 学 任教 。 甚 至 黑人 也 这 样 做 。 
这 就 使 你 最 初 并 不 正确 的 预言 变 成 现实 了 。"@ 





O 参见 (内 森 ， 黑 尔 采 访 记 》(“Interview with Nathan Hare”) , 原 载 ( 美 国 新 闻 与 
世界 报导 》(U.,S. News and World Report )22(1967 4F 5 A): 3% 64—68 页 。 

© 在 其 他 论述 中 , 黑 尔 把 一 些 “ 黑 人 权贵 ”的 信念 看 作 是 自我 应 验 的 预言 ;参见 
他 的 《 黑 皮 肤 的 窒 格 鲁 撒 克 撑 人 》( Black Anglo-Saxons, London: Collier-Macmillan, 
1970), 第 44 页 。 最 近 一 本 有 关 新 老 妇 女 解 放 运 动 的 著作 也 注意 到 :“ 女 权 主 义 者 进 一 
步 证 明 存在 着 一 种 自我 应 验 的 预言 的 成 分 : 当 一 个 组 织 统治 另 一 个 组 织 时 ,掌握 权力 
的 群体 最 多 只 会 勉强 同意 放松 它 的 控制 。 因 此 ,为 了 保持 妇女 的 “地 位 :就 提出 了 这 样 
一 些 理论 ,它们 假设 她 的 地 位 是 天 定 的 ”[ 朱 迪 斯 . 霍 尔 (Judith Hole) MIRE» HX 
(Ellen Levine):《 女 权 主 义 的 复兴 》( Rebirth of Feminism, New York; Quadrangle 
Books, 1971) ,第 193 页 ]。 

© 黑 尔 :《 黑 皮肤 的 己 格 鲁 撤 克 还 人 》, 第 65 页 。 
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事实 上 ,黑人 学 者 和 女性 学 者 是 在 自我 应 验 的 预言 的 观念 似 
平 能 说 明 它们 试图 理解 的 条 件 时 , 才 利 用 这 个 观念 的 。 他 们 在 利 
用 它 时 ,并 没有 反 过 头 来 考虑 一 下 , 既 非 黑 人 也 非 女性 的 学 者 们 提 
出 和 发 展 这 种 观念 时 的 那 种 功能 上 无 关 的 环境 。 与 之 相关 的 是 ， 
白人 男女 社会 学 家 在 使 用 “无 实质 内 容 的 地 位 ”这 个 概念 时 ,也 并 
没有 静 下 心 来 想 一 想 , 这 个 概念 是 由 黑人 社会 学 家 富兰克林 Hh 
Bie KA HY © 
人 们 很 早 就 注意 到 了 这 种 跨越 群体 和 地 位 界线 的 观念 的 传 
播 。 在 其 一 项 相当 精明 的 分 析 中 , 曼 海 姆 阐述 了 这 样 一 种 普遍 的 
情况 , 即 甚至 能 超越 深刻 的 群体 冲突 的 知识 的 产生 和 扩散 : 
综合 的 存在 是 由 导致 两 极 分 化 的 同样 的 社会 过 程 造成 
的 ;不 同 的 群体 根据 “竞争 以 成 就 为 基础 ”这 个 简单 的 法 则 , 接 
受 他 们 对 手 的 思维 模式 和 思想 成 就 …… 在 有 社会 差异 的 思想 
过 程 中 ,即使 反对 者 最 终 也 会 被 迫 采 用 那些 最 适用 于 茶 类 既 
定 的 世界 秩序 的 思想 范畴 和 思维 形式 。 在 经 济 领域 ,竞争 的 
可 能 结果 之 一 就 是 ,一 个 竞争 者 不 得 不 去 赶 超 另 一 方 的 技术 
优势 。 完 全 相同 的 是 , 当 群 体 为 了 使 他 们 对 现实 的 解 泽 被 当 
作 正 确 的 东西 接受 而 进行 竞争 时 ,可 能 碰巧 ,其 中 的 一 个 群体 
接受 了 对 手 的 某 些 富有 成 果 的 假说 或 范畴 一 一 任何 有 希望 使 
认识 有 收益 的 东西 ……[ 在 适当 的 过 程 中 ,有 可 能 ] 会 找到 一 
个 位 置 , 以 此 为 基点 ,可 以 设想 双方 的 思想 是 部 分 正确 的 , 同 
时 也 可 以 把 它们 解释 为 是 某 种 更 高 级 的 综合 的 下 属 部 分 。@ 





@ 参见 (黑人 资产 阶级 》。 
© 卡尔 ' 曼 海 姆 :知识 社会 学 论文 集 》, 第 221 一 223 页 。 
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实质 上 ,思想 的 交流 过 程 的 发 生 ,不 管 是 有 意 还 是 无 意 的 , 恰 
恰 是 因为 彼此 冲突 的 群体 是 互动 的 。 例 如 ,极端 的 局 内 人 信条 ,对 
那些 拒绝 它 的 过 分 要 求 的 黑人 和 白人 社会 学 家 的 思维 ,有 着 一 定 
的 影响 。 思 想 冲 突 使 他 们 对 他 们 的 论题 的 某 些 方面 变 得 敏感 了 ， 
若 没有 这 种 冲突 ,他 们 是 不 会 重视 这 些 方面 的 。 


(一 ) 社会 虐待 狂 与 社会 学 委婉 表述 


我 将 以 所 谓 的 社会 虐待 狂 和 社会 学 委婉 表述 的 混合 物 作 为 实 
例 , 对 这 种 互动 导致 的 敏感 加 以 说 明 .。“ 社 会 虐待 狂 ? 绝 非 仅仅 是 
一 种 比喻 。 这 个 术语 词 是 指 这 样 组 织 起 来 的 一 些 社会 结构 ,它们 
蓄意 使 特定 的 群体 或 阶层 遭受 痛 苗 、 羞 辱 、 苦 恼 和 巨大 的 挫折 。 社 
会 虐待 狂 不 一 定 与 在 虐待 中 寻找 性 快感 的 心理 倾向 有 关系 。 它 是 
一 组 有 目的 .有 社会 组 织 并 且 周 期 性 出 现 的 情况 ,无 论 其 历史 根源 
多 么 不 同 , 它 所 维护 的 社会 进程 是 什么 , 它 都 会 导致 那些 残酷 的 结 
果 。 

这 种 虐待 型 的 社会 结构 ,很 容易 被 可 称 之 为 社会 学 委婉 表述 
的 见解 所 忽略 。 这 个 术语 并 不 是 指 这 样 一 些 显而易见 的 情况 , 即 
完全 用 社会 学 语言 来 表达 对 这 种 结构 的 意识 形态 方面 的 支持 。 相 
反 , 它 是 指 这 样 一 种 概念 体系 ,一 旦 采用 ,就 要 求 我 们 忽视 诸如 痛 
苗 \、 苗 恼 、 差 辱 等 等 强烈 的 人 类 体验 。 在 这 种 背景 下 ,一 些 在 分 析 
方面 很 有 用 的 概念 ,例如 社会 分 层 、 社 会 交换 、 奖 励 系 统 、 反 功能 、 
符号 互动 等 ,事实 上 恰恰 从 温和 ,不 会 使 人 受到 惊扰 .给 人 以 抚慰 
等 意义 上 讲 ,都 是 没有 什么 刺激 性 的 。 我 并 不 想 说 ,社会 学 (或 任 
何其 他 社会 科学 ) 的 概念 组 成 部 分 中 必须 清除 那些 不 涉及 感情 的 
概念 ,而 要 充满 那些 伤感 的 和 渗透 着 情感 的 概念 。 相 反 ,我 觉得 应 
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当 注 意 , 这 些 无 感情 的 概念 对 于 某 些 问题 的 分 析 而 言 是 很 有 用 的 ， 
它们 也 可 用 来 使 社会 科学 家 不 去 注意 痛苦 和 苦恼 等 强烈 的 感受 ， 
这 些 感受 是 某 些 人 在 特定 的 社会 生活 模式 中 获得 的 体验 。 通 过 得 
除 这 些 纯粹 的 人 类 体验 ,无 感情 的 概念 变 成 了 社会 学 的 委婉 表述 。 

要 解决 社会 学 的 委婉 表述 也 不 是 一 件 容易 的 事 。 的 确 , 怀 特 
海 的 误 置 具体 情况 的 雇 误 已 经 对 我 们 提出 了 警告 ,这 种 廖 误 假设 ， 
我 们 用 来 考察 不 断 涌现 出 的 事件 的 特定 概念 ,记录 了 它们 的 全 部 
内 容 。 像 其 他 研究 领域 一 样 ,所 创造 出 的 社会 学 概念 ,也 并 不 是 用 
来 描述 它们 所 指称 的 心理 实在 总 体 的 具体 情况 的 。 但 是 ,概念 抽 
象 已 经 为 抽象 的 认识 代价 以 及 认识 收益 提供 了 一 种 评价 方法 。 生 
物 学 家 保罗 。 魏 斯 已 经 提出 了 这 个 一 般 性 的 问题 :一旦 我 们 失去 
了 关于 不 同 特性 的 信息 ,我 们 怎么 能 恢复 它 呢 ?”0 

不 妨 考虑 一 下 已 被 确认 的 实践 ,在 这 种 实践 中 ,人 们 使 用 了 从 
社会 生活 具体 事物 的 某 些 要 素 和 方面 系统 地 抽象 出 来 的 温和 的 社 
会 学 概念 。 这 只 是 向 以 下 这 个 心照 不 宣 的 进一步 假设 迈 出 的 一 小 
步 , 即 有 助 于 我 们 理解 这 些 概 念 的 心理 实在 才 是 惟一 值得 理解 的 
东西 。 那 么 ,这 就 为 看 似 很 小 但 总 的 来 说 具有 决定 性 的 下 一 步 提 
供 了 基础 。 社 会 科学 家 有 时 的 做 法 给 人 这 样 一 种 感觉 , 即 仿佛 在 
他 的 分 析 资 料 中 被 忽视 的 实在 的 诸 方面 甚至 根本 不 存在 。 这 就 使 
得 甚至 最 谨慎 的 社会 科学 家 也 常常 把 他 们 的 概念 和 模型 变 成 科学 
的 委婉 表述 。 

所 有 这 一 切 隐 含 着 一 种 讽刺 :对 于 被 证 明 具 有 理性 威力 的 一 





O 保罗. 魏 斯 :( 一 加 一 不 等 于 二 )》(“One Plus One Does Not Equal Two”), W 
《科学 之 门 内 外 》, ( Within the Gates of Science and Beyond, New York: Hafner, 
1971) ,第 213 页 。 
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组 社会 科学 概念 而 言 , 如 果 人 们 计划 用 某 些 方法 把 握 这 些 观 念 所 
忽视 的 对 人 类 具有 重要 意义 的 心理 实在 ,并 试图 以 这 些 方法 阐述 
它们 ,那么 这 些 概念 的 威力 越 大 ,它们 对 人 们 这 种 尝试 的 促进 作用 
就 越 小 。 

我 认为 ,有 些 (主要 但 不 完全 是 黑人 ) 社 会 科学 家 正在 迫使 其 
他 (主要 但 不 完全 是 白人 ) 社 会 科学 家 注意 社会 学 委婉 表述 的 这 种 
趋向 。 就 我 所 知 , 没 有 谁 像 肯 尼 斯 . 克拉 克 这 么 尖锐 地 指出 了 这 
一 点 :“ 可 以 理解 ,更 多 有 特权 的 个 人 也 许 需 要 使 他 们 自己 向 开 不 
可 避免 的 冲突 和 痛苦 ,这 种 冲突 和 痛苦 产生 于 接受 这 样 的 事实 , 即 
他 们 是 加 剧 偏见 的 帮凶 。 有 的 人 从 不 偏 不 倚 的 、 法 律 的 .政治 的 、 
社会 经 济 的 或 心理 的 角度 讨论 令 人 烦恼 的 种 族 歧 视 、 种 族 隔 离 以 
及 经 济 剥 前 等 问题 时 ,仿佛 这 些 顽 固 的 问题 并 不 涉及 现实 中 的 人 
类 痛苦 ,这 种 倾向 与 肯定 会 被 解释 为 是 一 种 保护 手段 的 经 验证 据 
HFG .”® 

Hi LE BY FS EAL SF ER BI — 
互补 的 .部 分 一 致 的 关注 焦点 ,局 内 人 和 局 外 人 的 视角 就 可 以 趋 
同 ,对 于 这 一 点 也 许 已 经 说 得 很 充分 了 。 但 是 ,使 科学 家 对 立 、 从 
而 使 学 术 争 论 转变 成 社会 冲突 的 社会 过 程 ,往往 把 这 些 思想 综合 
的 潜力 束缚 住 了 .@ 

当 从 社会 冲突 转变 为 学 术 争论 这 样 一 种 相反 的 转变 得 以 实 
现 , 当 人 们 对 每 个 群体 的 观点 都 采取 十 分 认真 的 态度 ,从 而 仔细 地 
考察 而 不 是 马上 就 拒绝 它们 时 ,就 可 以 在 局 内 人 和 局 外 人 视角 不 


O 肯 尼 斯 .克拉克 :4 黑暗 的 少数 民族 集 居 区 》( Dark Ghetto, New York; Har- 
per & Row, 1965), 第 75 页 。 
© ”有关 这 一 过 程 的 讨论 ,可 参见 本 书 第 3 章 , 边 码 第 55 一 58 页 。 
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同 的 优 缺 点 之 间 进 行 权 衡 , 以 增加 对 社会 生活 合理 和 贴切 的 理解 
的 机 会 。 


(二 ) 局 内 人 、 局 外 人 与 不 同类 型 的 知识 


如 果 我 们 的 确 在 我 们 扮演 的 局 内 人 和 局 外 人 的 角色 中 为 社会 
知识 做 出 了 不 同 的 贡献 (应 当 重申 一 下 ,我 们 所 有 人 在 一 种 环境 中 
是 局 内 人 ,在 另 一 种 环境 中 又 成 了 局 外 人 ) ,那么 ,这 些 贡献 大 概 与 
长 期 以 来 区 分 的 两 种 主要 知识 联系 在 一 起 ,这 种 基本 的 区 分 由 于 
人 们 含混 地 使 用 “理解 ”这 个 词 而 被 弄 得 模糊 不 清 了 。 用 威廉 . 詹 
姆 斯 引 自 约翰 。 格 罗 特 (他 又 引 自 黑 格 尔 ) 的 话说 ,这 种 区 分 就 是 
“熟悉 "与 “知道 ”的 划分 .0 一 种 意味 着 对 描述 性 说 明 所 表述 的 现 
象 十 分 了 解 ;而 另 一 种 意味 着 与 直接 体验 到 的 东西 毫 不 “相似 ”的 
更 为 抽象 的 表述 结果 。@ 正 如 格 罗 特 在 一 个 世纪 前 注意 到 的 那样 ， 
在 许多 语言 中 都 有 包含 着 这 种 区 分 的 成 对 的 词 ， 


“熟悉 ” “知道 ” 
noscere scire 
kennen wissen 
connaitre savoir 





QD 参见 威廉 ， 詹姆斯 :4 真理 的 意义 》[ The Meaning of Truth (1885); New 
York: Longmans Green, 1932], 第 11—13 页 ; 约 输 . 格 罗 特 《哲学 探索 》( Explora- 
tion Philosophica , Cambridge: Deighton, Bell & Co,1865) ,第 60 页 ;乔治 . 黑 格 尔 ( 精 
神 现象 学 》[ The Phenomenology of Mind , 2d rev. Ed. (1807); New York: Macmillan, 
1961]。 黑 格 尔 在 他 的 格言 中 偶然 所 到 了 这 种 区 分 “熟知 之 所 以 不 是 真知 ,就 在 于 它 
是 熟知 .” 波 拉 尼 , 主 要 在 他 “心照 不 宜 地 知道 ”的 构想 中 ,为 综合 这 些 理解 模式 作出 了 
重大 努力 ;参见 他 的 《人 的 研究 7 和 《心照 不 宣 的 范围 》。 

© 默 顿 :( 社 会 理论 与 社会 结构 》, 第 545 页 。 
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也 许可 以 证 明 ,在 局 内 人 和 局 外 人 之 中 就 存在 着 这 些 既 有 区 
别 又 有 联系 的 理解 ,这 些 理解 有 多 种 混和 的 形态 。 从 似乎 是 显 而 
易 见 的 理由 来 看 ,一 个 群体 经 验 的 反思 意义 ,对 那些 曾经 有 过 部 分 
或 全 部 这 类 经 验 的 人 来 说 ,可 能 更 容易 理解 。 但 是 ,社会 归属 作用 
甚至 不 能 在 熟悉 的 意义 上 ,保证 可 信 的 意识 ,尽管 虚假 的 意识 概念 
会 使 我 们 联想 到 这 一 点 。 社 会 生活 的 决定 性 因素 ,例如 ,生态 模式 
和 过 程 ,对 那些 直接 参与 社会 生活 的 人 来 说 并 不 一 定 是 显而易见 
的 。 简 而 言 之 ,与 局 内 人 的 熟悉 相 比 ,社会 学 的 认识 更 丰富 。 它 包 
含 了 一 种 对 各 种 条 件 和 人 们 参与 其 中 但 却 不 知道 如 何 发 展 的 复杂 
过 程 的 理解 ,这 种 理解 在 经 验 上 是 可 证 明 的 。 要 分 析 和 理解 这 些 ， 
就 要 求 有 一 种 超越 个 人 作为 局 内 人 或 局 外 人 之 地 位 的 理论 能 力 和 
专业 能 力 。 人 们 要 承担 获得 社会 知识 的 社会 科学 家 的 角色 ,就 应 
当 非 常 公正 ,并 且 要 有 经 过 训练 而 获得 的 能 力 , 从 而 无 论 这 种 分 析 
对 某 个 人 的 群体 价值 似乎 意味 着 什么 ,他 们 都 知道 怎样 收集 和 评 
价 证 据 。 

知识 领域 的 其 他 属性 ,减少 了 局 内 人 身份 和 局 外 人 身份 对 思 
想 产品 的 有 效 性 和 价值 的 实质 意义 。 理 性 学 科 的 一 个 特性 就 是 ， 
它 所 提出 的 证 据 规则 ,在 用 来 评价 某 种 特定 的 研究 之 前 ,就 已 经 被 
采用 了 。 这 些 评价 理性 工作 熟 优 熟 劣 的 标准 ,由 于 是 对 纯 事实 进 
行 加 工 的 人 为 产物 ,对 局 内 人 和 局 外 人 的 适用 范围 也 许 就 有 所 不 
同 ,而 这 本 身 就 是 研究 的 一 道 难题 。 但 是 ,文化 和 科学 制度 中 的 自 
主 性 的 界线 意味 着 ,与 社会 标准 不 同 ,判断 那 项 工作 的 有 效 性 和 价 
值 的 理性 标准 ,超越 了 无 关 的 对 群体 的 忠诚 。 接 受 技术 标准 并 承 
认 在 科学 和 学 问 中 要 有 诚实 的 态度 ,就 超越 了 在 社会 归属 及 科学 
家 和 学 者 的 忠诚 中 存在 的 差异 。 对 理性 价值 的 承诺 , 则 减轻 了 群 
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体 导 致 的 这 样 一 些 压力 , 即 提倡 以 牺牲 这 些 价 值 和 思想 产品 为 代 
价 去 争取 群体 的 利益 。 

约翰 。 霍 普 ， 富兰克林 一 直 致 力 于 研究 美国 黑人 从 其 古代 的 
非洲 起 源 直 至 今日 的 历史 ,他 的 研究 已 经 超过 了 四 分 之 一 世纪 ,他 
在 观察 资料 中 列举 了 受 群 体 影响 的 观点 与 学 术 的 自主 价值 观 相 结 
合 的 实例 .中 在 社会 研究 新 学 院 (New School for Social Research) 
纪念 马丁 .路 德 。 金 逝世 一 周年 的 演讲 中 ,他 注意 到 ,作者 和 听众 
之 间 巨 大 的 社会 地 位 差异 ,事实 上 会 在 学 术 动 机 和 取向 方面 造成 
深刻 的 分 歧 。 富 兰 克 林 指 出 ,黑人 历史 教师 由 于 “受到 被 扭曲 了 的 
历史 的 伤害 ,他 必须 教育 他 那个 种 族 的 孩子 ”, 是 谁 在 19 世纪 带头 
消除 了 有 人 所 说 的 “白人 作家 该 做 而 不 做 和 不 该 做 而 做 的 罪过 ,大 
部 分 白人 作家 似乎 只 为 白人 儿童 写作 。”® 1915 年 创立 的 黑人 生 
活 与 历史 研究 协会 (Association for the Study of Negro Life and 
History) 以 及 一 年 以 后 由 卡特 。G. 伍德 森 和 他 的 同事 创办 的 《 黑 
人 史 杂 志 》(Journal of Negro History) ,就 是 W.E.B. 杜 波 伊 斯 以 
及 其 他 人 的 开创 性 的 修订 努力 的 系统 的 体现 。 这 种 学 问 的 制度 
化 ,有 助 于 局 内 人 与 局 外 人 之 间 、 以 及 黑人 史学 家 与 白人 史学 家 之 
间 的 知识 传播 和 交换 。 用 富兰克林 的 话说 ,对 黑人 历史 的 研究 变 
得 “ 受 人 尊敬 了 。 在 20 世纪 中 叶 以 前 ,这 种 研究 不 仅 会 吸引 大 量 
天 才 的 黑人 学 者 为 使 美国 史 更 为 准确 而 参与 它 的 修订 工作 ,而 且 


也许, 富兰克林 丰富 的 著述 中 最 著名 的 就 是 (从 奴隶 到 自由 ;美国 黑人 的 历 
史 》( From Slavery to Freedom: A History of Negro American, New York: Alfred A. 
Knopf，1967) , 现 已 出 了 第 3 版 。 

© 约翰 和 霍 普 .富兰克林 :《 美 国 黑人 历史 的 未 来 》( The Future of Negro Ameri- 
can History, New York: New School for Social Research, 1969) ,第 4 页 。 
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还 会 使 许多 最 有 才华 的 白人 史学 家 加 盟 这 个 领域 ,因为 这 些 人 再 

135 也 不 能 忍受 有 偏见 的 .充斥 着 一 面 之 词 的 美国 中 了 。 这 样 , (我们 
只 举 四 个 例子 ) 就 有 了 弗 农 。 华 顿 的 《密西西比 的 黑人 》( The Ne- 
gro in Mississippi), 肯 尼 思 。 斯 坦 普 的 《独特 的 制度 》( The Pecu- 
liar Institution) ,路 易 斯 * 蛤 伦 的 《隔离 并 不 平等 》( Separate but 
Unequal), 以 及 温 斯 罗 普 。， 乔 丹 的 4 白人 统治 黑人 》( White over 
Black) ,这 些 都 是 白人 或 黑人 史学 家 在 修订 他 们 自己 国家 的 历史 
方面 取得 的 最 优秀 的 成 果 。 在 扮演 这 种 角色 时 ,他 们 也 都 成 了 美 
国 黑 人 史 的 修订 者 。”@ 

这 些 努 力 最 初 只 是 为 了 反对 “千篇一律 .傲慢 无 理 .苛刻 挑剔 、 
缺少 民主 以 及 泛 汶 着 种 族 主义 的 历史 ,[ 这 种 历史 ]…… 导 致 了 电 
昧 无 知 、 追 求 私利 沙文 主义 和 种 族 中 心 主义 的 美国 白人 群体 并 使 
之 长 久 不 衰 , 这 些 美 国人 此 时 此 刻 就 可 以 说 ,他 们 不 知道 美国 黑人 
有 历史 。”@ 然 而 ,人 们 更 需要 的 相反 方向 的 发 展 , 有 可 能 导致 其 他 
的 脱离 学 术 标 准 的 情况 。 富 兰 克 林 注 意 到 ,最 近 对 美国 黑人 史 的 
兴趣 的 “伟大 复兴 ”, 不仅 发 展 迅 猛 , 而 且 已 经 表现 得 商业 化 了 。 
“出 版 商铺 天 盖 地 出 版 着 各 种 有 关 美 国 黑 人 历史 的 手册 ,文选 学 
习 辅 助 材料 ,年鉴 文献 以 及 教科 书 …… 用 不 了 多 久 , 我 们 就 会 有 
多 得 读 不 过 来 的 书 ;说 实话 ,我 们 不 需要 读 那么 多 的 书 。 用 不 了 多 
久 , 就 会 有 多 得 我 们 可 能 听 不 过 来 的 黑人 史 作 者 ;说 实话 ,我 们 不 
需要 听 那 么 多 的 作者 讲 这 个 问题 ."@ 

在 以 下 论述 中 ,富兰克林 对 超越 局 内 人 和 局 外 人 地 位 令 人 兴 
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奋 的 、 自 主 的 和 具有 普遍 性 的 标准 ,阐述 得 淋漓 尽 致 : 
奴 隶 制 .不 公正 、 难 以 形容 的 暴行 母亲 出 售 要 儿 、 奴 化 才 
育 、 实 施 私刑 、 火 刑 处 死 、 种 族 歧 视 、 种 族 电 离 等 等 ,都 是 这 个 
国家 历史 的 一 部 分 。 如 果 爱 国 者 们 更 喜欢 奴隶 制 而 不 是 自 
由 ,如 果 宪 法 的 制定 者 们 更 急于 把 奴隶 制 而 不 是 保护 人 的 权 
利 写 进 宪 法 ,如 果 好 不 容易 给 予 的 自由 在 另 一 个 世纪 又 被 完 
全 否定 了 ,那么 这 些 也 会 成 为 这 个 民族 历史 的 一部分。 公正 
地 看 待 和 实事 求 是 地 讲述 这 个 国家 的 历史 ,需要 有 勇敢 的 精 
神 、 巨 大 的 勇气 和 未 必 会 有 好 报 的 诚实 。 如 果 没 有 这 些 ,对 美 
国 历史 的 重新 评价 就 是 不 可 能 的 ,从 而 ,允许 讲授 美国 黑人 的 
历史 也 就 成 了 一 句 空话 。 如 果 这 种 探讨 取得 了 成 功 ,那么 任 
何人 ,无 论 是 白人 、 黑 人 还 是 其 他 人 ,都 可 以 撰写 和 讲授 美国 
史 和 黑人 史 。 因 为 对 于 讲 真 话 来 说 ,人 的 肤色 是 最 无 关 紧 要 

ay 
尽管 考 克 斯 和 弗 雷 泽 在 许多 理论 问题 和 经 验 主张 方面 有 深刻 
的 分 歧 , 但 是 他 们 一 致 承认 知识 领域 的 相对 自主 性 ,尤其 是 他 们 一 
致 认为 ,白人 学 者 并 没有 被 禁止 为 弗 雷 泽 所 说 的 “理解 美国 黑人 的 
状况 和 命运 ”做 出 贡献 ,@ 弗 雷 泽 注意 到 ,认识 到 所 谓 的 “压迫 的 标 
志 ”, 恰 从“ 是 两 个 白人 学 者 的 成 果 , 他 们 在 最 近 出 版 的 关于 奴隶 制 
的 著作 中 ,指出 了 美国 黑人 做 奴隶 时 所 受到 的 精神 创伤 ,他 们 的 氏 


O HR. EE. 富兰克林 :美国 黑人 历史 的 未 来 》, 第 14 一 15 页 。 

D ”参见 考 克 斯 的 《种姓 .阶级 和 种 族 》, 以 及 他 为 黑 尔 的 《 黑 皮 肤 的 盎格鲁 撒克逊 
人 》 所 写 的 序言 ;也 可 参见 弗 雷 泽 的 4 黑人 资产 阶级 ) 和 他 的 4 黑人 知识 分 子 的 失败 》 
(“Failure of the Negro Intellectual”) ,此 文 见 G. 富兰克林 .爱德华 兹 所 编 的 《 富 兰 克 
林 ， 弗 雷 泽 论 种 族 关系 (AE. Franklin Frazier on Race Relations, Chicago: University 
of Chicago Press，1968) 。 


189 


= 
w 





族 组 织 被 破坏 时 社会 生活 的 毁灭 ,以 及 他 们 的 文化 遗产 被 破坏 时 
他 们 人 格 受到 了 和 剥夺 。”@ 考 克 斯 在 对 他 所 说 的 (从 弗 雷 泽 著作 中 
推论 出 的 )“ 黑 人 资产 阶级 学 派 ”的 强烈 批评 中 ,强调 指出 了 这 个 学 
派 含 蓄 的 黑人 民族 主义 意识 形态 焉 曲 了 其 工作 性 质 .2 

现在 也 许 已 经 很 明显 了 ,用 于 知识 领域 的 结构 分 析 提 供 了 一 
个 令 人 啼笑 皆 非 的 自我 例证 的 模式 。 以 某 一 个 身份 (例如 ,美国 人 
或 尼日利亚 人 ,黑人 或 白人 ,男人 或 妇女 ) 为 基础 的 集体 的 整体 ,由 
于 其 成 员 的 其 他 身份 ,总 是 存在 着 内 部 分 裂 的 潜在 可 能 性 ,所 谓 的 
科学 共同 体 和 学 者 共同 体 也 是 如 此 。 在 一 定 程 度 上 ,由 于 科学 家 
整体 和 学 者 整体 复杂 的 社会 差异 削弱 了 他 们 对 外 在 压力 的 反应 ， 
他 们 功能 的 自主 性 也 会 周期 性 地 受到 巨大 的 压力 。 使 那 种 自主 性 
变 得 脆弱 或 使 自主 性 恢复 活力 的 环境 和 过 程 ,是 知识 社会 学 中 的 
重要 问题 之 一 。 

然而 ,迈克 尔 、 波 拉 尼 在 我 们 大 部 分 人 之 前 很 久 就 已 经 认识 
到 , 正 是 那 种 自主 性 能 够 使 对 真理 的 追求 变 成 其 他 的 忠诚 :“ 已 经 
知道 尊重 真理 的 人 们 会 感觉 到 ,他 们 有 权利 用 真理 去 对 付 教 他 们 
尊重 真理 的 社会 。 他 们 的 确 会 要 求 受 到 人 们 的 尊重 ,因为 他 们 尊 
重 真理 ,与 他 们 的 本 意 不 同 的 是 ,他 们 的 要 求 甚至 会 被 那些 同样 具 
有 这 些 基 本 信念 的 人 接受 .?@ 

像 这 样 的 文章 本 不 需要 什么 结束 语 。 不 过 ,我 在 这 里 要 说 一 
句 :局 肉 人 和 局 外 人 是 合 为 一 体 的 。 你 失去 的 只 是 你 的 主张 ,而 你 
将 赢得 的 是 整个 理解 的 世界 。 
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第 二 部 分 “科学 知识 社会 学 
编者 导读 


科学 知识 社会 学 中 的 一 个 基本 问题 当然 是 科学 是 如 何 开 始 发 
展 起 来 的 。 紧 接着 的 一 个 相关 的 、 更 具体 的 问题 是 ,一旦 科学 在 文 
化 和 制度 上 确立 起 来 后 ,是 什么 因素 影响 着 其 发 展 的 速度 和 方向 ? 
这 部 分 所 汇集 的 五 篇 论文 集中 讨论 了 科学 知识 问题 ,这 些 论文 是 
按照 各 部 分 知识 的 专业 性 逐步 增加 的 顺序 编排 的 ,开头 一 篇 是 对 
索 罗 金 有 关 一 般 的 知识 社会 学 问题 的 讨论 ,而 最 后 一 篇 对 科学 社 
会 学 本 身 为 何在 如 此 长 的 时 间 里 没有 成 为 学 术 界 关注 的 中 心 做 了 
分 析 。 

在 第 一 篇 文章 中 , 默 顿 和 伯 纳 德 。 巴 伯 对 索 罗 金 关 于 科学 发 
展 的 “ 流 射 论 ”理论 做 了 详细 的 考察 。 这 两 位 作者 都 在 哈佛 学 习 时 
受 教 于 索 罗 金 , 默 顿 于 20 世纪 30 年 代 早期 进入 哈佛 ,而 巴 伯 是 从 
30 年 代 后 期 到 第 二 次 世界 大 战 结束 期 间 在 哈佛 。 他 们 都 完全 熟 
知 索 罗 金 的 研究 工作 , 默 顿 还 曾 与 索 罗 金 合 作 进 行 过 几 项 研究 。 
索 罗 金 通常 主张 "文化 心态 ”( 理 想 的 .观念 的 和 感性 的 ) 概 念 是 社 
会 变迁 的 基本 源泉 和 结果 , 故 他 们 认为 , 索 罗 金 把 科学 既 当 作 是 
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“感性 ”精神 的 象征 ,又 当 作 是 其 结果 这 种 双重 性 来 使 用 ,这 既 不 会 te 


为 经 验 验 证 提供 机 会 ,也 不 会 为 解释 以 理论 为 基础 的 预测 的 例外 
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情况 提供 充分 的 基础 。 此 文 针 对 索 罗 金 的 理论 目的 和 其 方法 论 标 
准 总 结 出 了 7 个 具体 的 问题 。 索 罗 金 的 答复 与 默 顿 和 巴 伯 的 论文 
都 收录 于 同一 书 中 * ,其 回答 认真 而 强硬 但 不 失礼 貌 ,一 部 分 是 浴 
清 ,但 更 多 的 是 反驳 ,这 在 科学 知识 社会 学 的 发 展 中 形成 了 一 个 有 
启示 的 对 话 。 

第 二 篇 论文 《科学 的 社会 与 文化 环境 》(“Social and Cultural 
Contexts of Science”) ,是 默 顿 为 其 博士 论文 于 1970 年 再 版 时 所 
撰写 的 新 序言 ,该 博士 论文 最 初 是 作为 专题 论文 发 表 在 ( 奥 西里 
斯 X(Osiris) 杂 志 上 。 在 这 里 ,作者 发 现 了 一 个 与 他 30 年 前 所 作 
的 关于 组 织 化 的 科学 在 英国 出 现 的 研究 同等 程度 的 客观 事实 ,并 
利用 这 一 机 会 不 但 更 详细 说 明了 其 背景 ,而 且 分 析 了 关于 这 个 问 
题 的 各 种 学 术 争论 。 他 指出 ,这 些 争 论 明 显 地 是 过 分 关注 了 此 书 
有 关 清 教主 义 与 科学 之 间 的 关系 的 那 部 分 内 容 , 他 同时 回答 了 有 
关 他 对 这 些 关 系 的 假设 之 经 验 基 础 方面 的 某 些 方 法 论 上 的 批评 。 

有 趣 的 是 , 默 顿 没有 把 这 些 批评 作为 与 科学 知识 社会 学 相关 
的 资料 加 以 考察 。 正 如 科学 知识 的 重大 发 展 既 受 内 部 科学 力量 也 
受 外 部 科学 力量 的 影响 一 样 ,对 科学 进展 的 评论 肯定 也 受 内 外 因 
素 影响 。 自 其 专著 于 1938 年 问世 以 来 ,对 不 同时 期 所 提出 的 问题 
进行 仔细 的 分 析 , 将 有 可 能 对 科学 知识 、 科 学 共同 体 与 科学 所 存在 
的 社会 环境 之 间 的 关系 提出 更 深入 的 看 法 。 

第 三 篇 论文 原 为 默 顿 的 博士 论文 中 的 第 3 章 , 其 中 分 析 了 现 
已 成 为 公认 的 科学 知识 的 社会 学 基础 的 一 个 问题 。 它 包括 导致 学 
术 兴 趣 在 不 同 的 科学 .技术 和 其 他 学 术 领 域 中 发 生变 化 的 过 程 这 


* 参见 本 书 第 6 章 。 一 一 译 者 
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一 问题 。 它 还 包括 了 这 样 的 问题 :在 科学 发 展 的 过 程 中 ,什么 因素 
有 利于 学 术 中 心 在 每 一 科学 内 部 的 变换 ? 默 顿 是 运用 当时 还 不 常 
见 的 定量 法 测量 了 科学 兴趣 中 心 于 17 世纪 最 后 的 30 多 年 在 英 格 
兰 的 转移 这 个 问题 。 在 这 里 ,其 分 析 的 单位 是 科学 论文 和 大 量 的 
科学 发 现 ,而 不 是 科学 家 的 数目 。 根 据 所 测量 的 兴趣 转移 与 科学 
中 重大 发 展 之 间 的 比较 ,他 得 出 的 结论 说 ,科学 兴趣 中 心 短 时 期 的 
起 伏 在 很 大 程度 上 是 由 于 科学 内 部 的 原因 造成 的 (他 在 其 博士 论 
文 的 后 面 探讨 了 更 长 期 的 兴趣 转移 的 根源 ,所 得 出 的 结论 是 ,它们 
主要 受 科 学 之 外 的 变迁 因素 的 影响 ) 。 

《科学 与 军事 的 相互 作用 》(“Interactions of Science and 141 
Military”) 是 这 同一 问题 的 另 一 面 , 它 讨论 的 是 实际 利益 在 决定 
科学 关注 焦点 转移 中 的 作用 。 此 文 发 表 于 1935 年 ,后 又 加 工整 理 
收入 其 博士 论文 之 中 , 跟 其 结论 的 定量 依据 相对 应 ,此 文 提供 了 定 
性 方面 的 依据 。 研 究 报告 可 根据 它们 是 直接 还 是 间接 地 与 军事 技 
术 问 题 (大 多 是 火药 和 弹道 学 ) 相 关 而 加 以 分 类 ,他 发 现 ,从 1661 
年 到 1687 年 间 英 国 皇家 学 会 所 做 的 研究 中 大 约 有 10% 都 属于 这 
类 研究 。 此 外 ,该 文 证 明 , 科 学 家 群体 常常 是 先 因 一 个 问题 具有 应 
用 价值 而 选择 了 它 , 而 后 又 把 它 当 作 了 “ 纯 ” 科 学 问题 ,结果 其 发 展 
与 原来 的 问题 关系 越 来 越 小 ;这 一 证 明 包 含 了 关于 科学 知识 的 自 
主 发 展 特征 的 一 种 早期 表述 。 

今天 将 非常 难以 重复 这 一 研究 ,即使 同时 考虑 到 存在 着 安全 
规定 和 不 同 研究 的 复杂 性 ,但 车 同时 考虑 到 研究 和 发 展 基金 (以 及 
如 果 可 以 认为 相关 和 无 关 的 项 目 都 大 致 需要 同等 数目 的 费用 ) 的 
话 , 那 么 今天 用 于 军事 技术 的 投入 在 全 部 科学 研究 中 所 占 的 比重 ， 
在 许多 国家 中 肯定 都 会 超过 50% 。 
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在 本 部 分 的 最 后 一 篇 论文 中 , 默 顿 集中 分 析 了 科学 社会 学 作 
为 一 个 被 忽视 的 专门 领域 的 情况 。 这 是 他 为 巴 伯 的 《科学 与 社会 
秩序 》(1952 年 ) 一 书 所 写 的 前 言 , 在 此 文中 ,他 提出 了 为 什么 这 一 
学 科 在 如 此 长 的 时 间 里 被 社会 学 家 所 忽视 这 一 问题 。 此 文 的 写作 
背 最 及 其 某 些 意义 已 在 本 书 导 言 中 有 所 交代 ;这 里 需要 指出 的 是 ， 
那些 可 以 解释 对 科学 社会 学 忽视 的 一 系列 情况 还 非常 缺乏 经 验 研 
究 , 而 现在 研究 科学 专业 增长 的 那些 社会 学 家 将 会 更 好 地 对 在 他 
们 自己 的 研究 过 程 中 这 些 科学 之 外 的 情况 做 出 明确 的 解释 。 


N.M. 斯 托 勒 
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BE BSH 
科学 社会 学 观点 - 


1963 年 
《与 伯 纳 德 。 巴 伯 合 著 ) 


从 一 开始 我 们 就 必须 放弃 这 样 的 尝试 , 即 找到 捷径 把 范围 极 
广 .各 不 相同 的 和 发 展 变化 的 观点 归结 于 由 皮 蒂 里 姆 ， 索 罗 金 所 
提出 的 科学 社会 学 之 中 。 这 种 努力 只 能 由 一 个 大 部 头 的 著作 而 不 
是 短 短 的 一 篇 文章 所 能 完成 的 。 因 为 他 对 科学 社会 学 的 贡献 几乎 
是 涉及 了 他 的 与 经 验 相关 的 社会 学 理论 的 每 一 个 主要 部 分 。 试 图 
追溯 其 科学 社会 学 的 每 一 个 方面 ,或 者 更 广义 地 说 其 知识 社会 学 
的 每 一 个 方面 ,将 意味 着 要 涉猎 到 其 鸿 篇 巨制 中 的 每 一 个 方面 ,而 
这 样 做 即使 我 们 力所能及 ,也 会 导致 对 本 书 中 所 包括 的 有 关 他 的 
研究 大 部 分 内 容 的 一 种 不 能 容忍 和 自 大 的 重复 。 央 此 ,我 们 并 非 
要 系统 论述 索 罗 金 对 科学 社会 学 的 贡献 ,而 是 将 对 他 的 某 些 最 为 
重要 的 和 有 时 易 引 起 争论 的 观点 进行 分 析 。 我 们 并 非 要 考察 其 科 
学 社会 学 的 诸多 细节 ,而 是 要 分 析 包含 这 些 细节 的 更 一 般 性 的 观 


* 本 章 原 载 于 菲利普 。J. ERRER -A 索 罗 金 评 论 》(CPitirim A. So- 
rokin in Review, Durham, N. C.: Duke University Press，1963) ,第 332—368 页 , 现 
获准 重印 。 
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点 ,这 意味 着 将 不 得 不 在 很 大 程度 上 删除 那些 更 全 面 的 分 析 中 所 
包含 的 问题 。 最 后 ,我们 并 非 要 彻底 弄 清 索 罗 金 有 关 科 学 社会 学 
观点 的 发 展 过 程 ,如 这 些 观 点 在 差不多 半 个 世纪 之 前 就 出 现 了 ,而 
是 将 主要 讨论 他 后 来 的 观点 ,尤其 是 在 其 《社会 动力 学 和 文化 动力 
学 ) 中 所 提出 的 观点 。 简 言 之 ,这 只 是 一 篇 批判 地 理解 索 罗 金 的 科 
学 社会 学 研究 的 文章 ; 它 不 是 有 关 其 研究 的 综合 性 和 方法 性 的 分 
H. 

尽管 这 样 做 不 算是 一 种 局 限 性 ,但 我 们 必须 承认 存在 另 一 种 
局 限 。 我 们 发 现 , 虽 不 能 说 不 可 能 ,但 却 难以 获得 一 种 充分 的 与 我 
们 时 代 的 一 个 学 者 的 历史 距离 感 ,而 这 位 学 者 曾经 是 我 们 两 个 人 
的 导师 。 但 是 在 这 里 , 索 罗 金 本 人 成 了 我 们 的 救星 。 而 且 就 他 这 
样 做 而 言 ,这 本 身 差不多 也 是 科学 的 微观 社会 学 的 一 个 主题 , 它 表 
明了 一 所 大 学 的 社会 结构 如 何 影响 到 一 位 教授 与 其 学 生 之 间 的 关 
系 ,其 至 影响 到 知识 的 传输 。 索 罗 金 在 美利坚 合众国 的 明尼苏达 
大 学 获得 其 职位 后 不 久 , 便 开始 对 美国 的 社会 学 产生 了 影响 。 特 
别 是 他 应 邀 去 哈佛 大 学 创办 社会 学 系 之 后 ,这 位 有 影响 力 的 .坦率 
的 和 急性 子 的 人 才 开始 影响 到 众多 学 生 的 思维 。 为 了 理解 这 种 影 
响 的 特征 ,我 们 来 做 一 思想 试验 , 即 假想 索 罗 金 去 的 不 是 哈佛 ,而 
是 去 了 其 他 的 某 个 重要 大 学 一 一 如 在 欧洲 。 他 同样 拥有 那 所 大 学 
的 “社会 学 系 主 任 ” 之 职 。 他 也 有 一 大 批 助 手 和 学 生 , 这 些 人 按照 
应 恭 顺 的 文化 期 望 ,会 成 为 他 的 弟子 ,仿效 他 的 词语 和 思想 ,就 像 
是 他 们 自己 的 一 样 。 但 是 在 美国 的 学 术 环 境 中 , 且 尤 其 是 在 像 哈 
佛 这 样 的 大 学 里 ,社会 结构 和 由 文化 所 限定 的 期 望 方式 ,显然 与 其 
他 地 方 末 然 不 同 。 科 系 的 权威 结构 是 多 元 的 ,而 不 是 非常 集权 化 
的 。 不 但 是 有 主任 之 称 的 人 ,而 且 系 里 面 的 其 他 教员 也 都 有 同等 
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的 机 会 接近 学 生 。 也 不 存在 着 必须 服从 于 主要 教授 的 意见 这 类 规 
定 。 这 种 结构 情形 意味 着 ,在 哈佛 ,许多 社会 学 的 研究 生 通 常 并 不 
仅仅 是 做 弟子 。 而 且 , 索 罗 金 本 人 的 个 性 和 角色 行为 也 在 学 生 中 
强化 了 具有 独立 思想 的 倾向 。 他 们 倾向 于 对 索 罗 金 的 某 些 研究 成 
果 采 取 同 样 批 判 的 态度 ,就 像 他 本 人 以 角色 榜样 的 力量 ,对 其 他 
人 , 既 包 括 当 代 人 也 包括 前 代 人 的 成 果 采 取 的 批评 态度 。 所 有 这 
一 切 意 味 着 ,这 一 结构 所 限定 的 索 罗 金 的 角色 ,主要 是 提醒 其 学 生 
选择 不 同 的 学 术 观 点 ,而 不 是 把 自己 的 理论 观点 强加 给 他 们 。 我 
们 猜想 ,所 有 这 一 切 都 有 助 于 解释 为 何 正 是 索 罗 金 的 学 生 , 当 他 们 
发 现 索 罗 金 所 做 的 与 他 们 想到 的 不 符 时 ,无论 正确 与 否 , 他 们 都 毫 
不 狐 瑚 地 与 之 区 别 开 。 在 采取 这 种 有 时 是 舱 侍 的 但 社会 支持 的 批 
判 立 场 时 ,他 们 在 很 大 程度 上 受益 于 索 罗 金 本 人 的 行为 典范 的 鼓 
励 , 他 认为 其 他 学 者 都 会 犯错 误 。 但 在 这 里 不 适宜 公开 表达 校友 
之 情 ,我 们 只 是 想 借 此 运用 索 罗 金 曾 运用 于 分 析 他 人 成 果 的 批判 
标准 来 分 析 他 的 研究 工作 。 故 本 文 主要 是 批判 性 的 ,而 不 是 注释 
性 的 。 


一 、 索 罗 金 的 科学 社会 学 :中 心 主 张 


索 罗 金 关 于 科学 社会 学 明显 地 采取 的 是 一 种 唯心 论 和 流 射 论 
的 观点 。 马 克 思 或 曼 海 姆 的 理论 ,主要 是 试图 解释 在 一 特定 社会 
中 由 其 社会 结构 所 决定 的 知识 的 特征 和 局 限 性 ,与 此 不 同 , 索 罗 金 
的 理论 试图 从 基本 的 “文化 心态 ”中 找到 各 个 方面 的 知识 .@ RB 
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金 理论 的 这 方面 特征 如 此 显著 ,以 致 它 被 每 一 位 涉及 其 研究 的 评 
论 家 不 同 程度 地 注意 到 了 。 例 如 ,在 某 些 严格 的 术语 方面 ,马凯 这 
位 非常 有 同情 心 的 批评 者 曾 注意 到 ,在 索 罗 金 的 理论 中 ,“ 自 变量 
是 与 终极 实在 和 终极 价值 相关 的 学 术 立 场 …… 三 种 文化 前 提 只 不 
过 是 哲学 立场 ”0 这 一 说 法 ,正如 我 们 将 会 看 到 的 ,对 其 理论 远 未 
做 严格 的 解释 。 用 索 罗 金 自己 的 术语 说 ,在 其 文化 类 型 概念 中 所 
包含 的 内 容 , 要 比 被 描述 为 作为 其 基础 的 哲学 立场 更 丰富 。 不 过 ， 
马凯 的 确 抓 住 了 一 个 本 质 事实 , 即 由 索 罗 金 所 区 别 出 的 每 一 种 文 
化 类 型 都 有 其 不 同 的 本 体 论 取 向 。 这 一 点 也 被 另 一 位 索 罗 金 的 评 
论 家 斯 塔 克 注 意 到 了 ,他 指出 “对 理解 其 全 部 理论 来 说 ,重要 的 是 
认识 到 ,在 一 定时 期 占 主导 地 位 的 本 体 论 观 点 ,与 其 说 是 文化 内 
容 , 倒 不 如 说 是 文化 前 提 , 由 此 ,文化 作为 一 个 整体 得 到 发 展 和 辐 
射 ”@ 

那么 ,在 不 同类 型 的 知识 (观点 ) 中 有 不 同 表 现 的 “文化 心态 ” 
有 什么 特征 ,这 些 心态 为 何 各 不 相同 呢 ? 有 两 种 “纯粹 型 的 ”心态 ， 
它们 根本 不 同 于 那些 被 当 作 是 终极 实在 和 价值 的 东西 。 第 一 种 是 
观念 心态 , 它 相 信 实 在 是 “ 非 物质 的 ,永恒 的 存在 ”, 它 把 人 类 的 需 
要 看 做 是 心态 上 的 ,而 且 通过 “迫使 自己 的 大 多 数 物质 需要 变 得 最 
小 或 者 消除 ?来 寻求 满足 这 些 心态 需要 。@ 观 念 文化 采用 的 是 “ 信 
仰 真 理 观 ”。 另 一 极端 是 感性 心态 , 它 把 现实 限定 在 通过 感觉 所 能 





O 雅克 .马凯 《知识 社会 学 》( The Sociology of Knowledge, Boston; Beacon 
Press，1951》, 第 135.187 H. 
© W. 斯 塔 克 :《 知 识 社会 学 》, 第 226 页 。 
© EPERE- A 索 罗 金 :《 社 会 动力 学 和 文化 动力 学 》4 BAB 1 卷 ,第 72 一 73 
页 。 
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认识 的 范围 之 内 。 主 要 关心 的 是 物质 性 需要 ,这 种 文化 提倡 对 这 
些 需要 的 满足 不 是 通过 自我 节制 ,而 是 通过 对 外 部 世界 的 改变 。 
它 倾向 于 “感性 真理 "。 介 于 这 两 者 之 间 的 是 一 种 “混合 型 "的 文化 ls 
心态 , 即 理想 心态 , 它 代表 的 是 前 两 类 的 一 种 平衡 状态 。 它 倾向 于 
“理性 真理 "。 根 据 这 三 类 心态 , 亦 即 每 一 种 文化 的 主要 前 提 , 索 罗 
金 确立 了 其 独特 的 真理 和 知识 体系 。 

对 于 这 种 观点 , 即 文化 前 提 对 在 每 一 种 社会 文化 中 发 展 着 的 
不 同类 型 的 知识 来 说 都 是 根本 性 的 ,无 论 其 意义 是 否 明确 ,我 们 将 
作 更 详细 的 说 明 。 然 而 ,在 这 里 我 们 需要 特别 指出 的 是 , 索 罗 金 列 
出 了 一 系列 依赖 于 这 些 文化 前 提 的 更 为 专门 的 知识 类 型 。 它 们 包 
括 像 作为 基本 范畴 的 因果 性 、 时 间 空间 这 类 的 因 “ 变 量 "; 诸 如 叭 
心 主义 一 唯物 主义 ,不朽 论 一 现世 论 .实在 论 一 概念 论 一 唯 名 论 等 
基本 哲学 概念 ;各 种 字 宙 .生物 和 社会 文化 过 程 的 概念 ,例如 生物 
学 中 的 机 械 论 或 活力 论 等 观点 ;科学 进步 的 速率 ;道德 哲学 主导 形 
式 ;以 及 各 类 刑法 等 等 诸如 此 类 的 东西 。 

索 罗 金 本 人 最 明确 地 概括 了 这 三 种 主要 类 型 的 文化 的 普遍 存 
在 性 : 

每 一 种 都 有 其 自己 的 心态 ,有 自己 的 真理 和 知识 体系 、 自 己 的 

哲学 和 世界 观 (Weltanschauung) 、 其 自己 的 宗教 形式 和 “ 神 

圣 ?标准 、 自 己 的 是 非 体系 自己 的 艺术 和 文学 形式 ,有 自己 的 

道德 法 律 和 行为 标准 ,有 自己 的 社会 关系 的 主导 方式 、 自 己 

的 经 济 和 政治 组 织 , 最 后 ,有 自己 的 人 格 类 型 以 及 特殊 的 心态 

和 行为 .0 
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简 言 之 ,不 只 是 “知识 ”的 形式 依赖 于 作为 每 一 种 社会 文化 系统 基 
础 的 这 些 前 提 。 社 会 结构 的 形式 和 主要 的 人 格 类 型 也 具有 这 种 依 
赖 性 。 每 一 种 文化 .社会 结构 和 人 格 都 被 看 做 是 产生 于 三 种 社会 
文化 系统 中 的 根本 的 取向 性 特征 。 

正如 我 们 有 时 所 看 到 的 , 索 罗 金 认 为 特定 的 科学 理论 以 及 科 
学 发 展 的 速率 ,也 依赖 于 这 些 基 本 的 文化 前 提 。 在 这 里 我 们 想 指 
出 的 仅仅 是 索 罗 金 的 概念 中 的 第 一 个 难题 , 据 我 们 所 知 , 他 并 没有 
为 我 们 对 之 做 出 解答 。 即 他 如 何 能 够 摆脱 他 所 采用 的 自圆其说 的 
流 射 论 的 理论 观点 呢 ? 因为 正如 索 罗 金 所 表述 的 ,这 看 起 来 是 做 
同 语 反 复 的 说 明 :“ 在 一 个 诉 诸 感 性 的 社会 和 文化 中 ,基于 感觉 器 
官 证 据 的 感性 的 真理 体系 必定 起 主导 作用 。”@ 因 为 感性 心态 是 索 
罗 金 从 本 体 论 上 对 文化 基础 所 做 的 抽象 概括 ,这 种 心态 业已 被 定 
义 为 相信 “实在 只 是 呈现 给 感官 的 那些 东西 .”@ 在 这 种 情况 下 , 正 
如 在 其 他 相近 的 情况 一 样 , 索 罗 人 金 似乎 对 此 感到 跨 踊 ;是 把 他 的 文 
化 心态 类 型 当 作 概念 还 是 当 作 经 验 上 可 检验 的 假说 ”这 是 诸 问 题 
中 的 第 一 个 问题 ,从 未 来 着 眼 ,让 索 罗 人 金 重新 考察 并 澄清 这 些 问题 
可 能 是 很 有 用 的 。 

这 里 我 们 以 导论 方式 把 索 罗 金 的 科学 社会 学 ,或 者 扩展 来 说 
其 知识 社会 学 看 做 是 唯心 论 和 流 射 论 的 。 在 这 一 方面 ,他 根本 不 
同 于 马克 思 的 唯物 主义 观念 ,马克 思 的 观念 所 关注 的 是 由 处 于 其 
时 代 的 阶级 结构 中 的 思想 者 所 提出 的 学 术 观点 ,他 也 不 同 于 曼 海 
姆 的 准 马 克 思 主义 观念 , 曼 海 姆 扩展 了 马克 思 的 思想 的 结构 基础 
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观点 。 很 可 能 正 是 因此 对 比 ,马凯 才 得 出 了 这 样 的 结论 :由 于 索 
罗 金 的 自 变量 是 与 终极 实在 和 终极 价值 相关 的 学 术 立 场 , 故 他 的 
社会 学 具有 极端 唯心 主义 的 特征 (用 现代 性 的 词语 来 说 是 …… 理 
念 控制 世界 )” OD 

在 不 改变 基本 观点 的 情况 下 ,我 们 可 作 稍 微 不 同 的 表述 ,但 更 
直接 关注 的 是 其 某 些 进一步 的 意义 。 在 继 《社会 动力 学 和 文化 动 
力学 ;} 面 世 后 他 所 发 表 的 众多 著作 之 一 中 , 索 罗 金 本 人 又 指出 了 文 
化 、 社 会 结构 和 人 格 这 三 部 分 作为 人 类 行动 的 抽象 方面 的 不 同 之 
处 。 这 可 从 题 为 《社会 .文化 与 人 格 》(Society，Culture and Per- 
sonality) 的 著作 中 看 到 。 尽 管 他 在 其 更 早 的 著作 中 也 注意 到 了 所 
有 这 三 个 方面 ,但 显而易见 的 是 ,在 索 罗 金 的 科学 社会 学 中 ,他 主 
张 文 化 对 社会 结构 和 人 格 这 两 方面 具有 支配 作用 。 显 然 ,他 认为 
根深 蒂 固 的 文化 前 提 决 定 了 社会 结构 和 不 同类 型 的 人 格 的 变化 ， 
产生 出 了 一 种 基本 一 致 的 反映 生活 于 特别 类 型 的 文化 中 的 人 们 的 
观念 。 文 化 心态 被 认为 是 根本 性 的 ;社会 结构 和 人 格 是 派生 性 的 ， 
至 多 对 文化 所 限定 的 主题 只 有 极 小 的 改变 。 

假如 不 允许 这 种 见解 变 成 仅仅 是 一 种 被 掩饰 的 同 语 反 复 的 
话 , 那 么 ,有 关 这 一 见解 还 有 更 多 问题 要 说 明 。 某 一 特定 社会 的 人 
事实 上 对 有 关 主 要 的 现实 具有 共同 的 基本 假定 ,他 们 有 具有 极 相同 
的 价值 观 , 从 这 些 意义 上 讲 ,他们 的 确 会 在 其 行为 和 其 成 果 中 表现 
出 这 一 切 。 但 是 他 们 共有 这 些 取 向 和 价值 观 的 程度 自然 是 一 个 事 
实 间 题 ,而 不 是 一 个 概念 假定 。 找 出 在 不 同文 化 中 这 种 情况 能 达 u7 
到 什么 样 的 程度 是 一 个 研究 问题 ,而 不 是 信念 问题 。 总 之 ,一 个 主 
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要 的 研究 问题 是 找 出 如 何 获 得 共同 一 致 的 观点 ,以 及 对 生活 于 “ 相 
同 ” 文 化 中 的 人 之 间 所 存在 的 差异 做 出 解释 。 索 罗 金 本 人 已 回答 
了 这 个 问题 ,但 只 是 部 分 性 的 。 他 的 资料 正如 我 们 现在 所 看 到 的 ， 
证 明了 每 种 特殊 的 文化 类 型 之 中 的 实质 的 可 变性 ,但 是 索 罗 金 的 
理论 目的 和 倾向 仅 此 而 已 ,并 没有 进一步 去 分 析 这 种 可 变性 的 某 
些 意义 ,从 而 扩展 和 完善 其 科学 社会 学 理论 。 一 言 以 项 之 ,可 以 说 
索 罗 金 把 自己 限定 在 基本 的 相似 性 中 (可 以 肯定 ,这 是 一 种 广泛 性 
和 综合 性 的 近似 性 ) ,而 没有 对 一 门 也 关注 相同 文化 中 多 种 多 样 的 
科学 观点 之 基础 的 科学 社会 学 做 出 严格 的 限定 。 可 以 认为 ,在 相 
同 的 文化 中 所 形成 的 不 同 观念 ,不 一 定 仅仅 是 对 主题 的 微小 改变 ; 
相反 ,恰恰 是 这 其 中 的 某 些 变化 导致 了 思想 和 科学 的 根本 发 展 。 
只 追求 基本 近似 性 ,只 关注 一 种 文化 中 的 主导 趋势 ,使 得 索 罗 金 自 
己 大 体 上 回避 了 对 那些 往往 有 益 于 知识 进步 的 变化 情况 的 分 析 ， 
人 们 认为 ,这 类 知识 是 在 其 他 方面 有 诸多 差异 的 不 同文 化 中 的 可 
靠 知识 

这 是 一 个 很 大 的 论题 。 至 少 ,如 果 我 们 要 评价 索 罗 金 在 广义 
的 知识 社会 学 和 其 专门 的 科学 社会 学 方面 的 局 限 性 及 其 贡献 ,就 
必须 对 它 加 以 详细 阐述 。 


二 、 宏 观 社会 学 与 微观 社会 学 的 知识 观 
索 罗 金 的 社会 文化 系统 理论 ,对 过 去 大 约 3000 年 间 左右 广 及 


整个 希腊 -罗马 以 及 西方 的 社会 做 了 一 定 的 描述 和 分 析 一 一 比 对 
偶然 涉及 的 东方 社会 做 了 更 多 的 分 析 。 此 理论 可 恰当 地 称 为 宏观 
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社会 学 观点 .了 这 种 观点 所 关注 的 是 每 一 社会 和 文化 的 总 的 特征 ， 
而 不 是 微观 特征 。 例 如 ,把 横 跨 几 个 世纪 之 久 的 文化 分 为 观念 文 
化 、 理 想 文 化 或 感性 文化 ,就 是 根据 其 主要 特征 进行 划分 的 。 而 每 
一 种 文化 内 部 的 差别 很 大 程度 上 被 这 种 观念 给 忽略 了 。 我 们 必须 
认识 到 ,这 种 忽略 是 由 理论 倾向 造成 的 ,而 不 是 由 外 在 现实 造成 
的 。 例 如 ,具体 说 它 意 味 着 , 按照 索 罗 金 的 观点 ,西方 近 400 或 
500 年 的 时 间 里 , 受 感 性 文化 心态 的 支配 而 形成 了 单一 的 社会 文 
化 形态 。 按 照 索 罗 金 的 综合 性 的 分 析 框 架 , 在 这 一 时 期 所 发 现 的 
科学 和 知识 的 一 切实 质 性 变化 ,总 的 来 说 都 可 看 做 是 趋 于 现实 这 148 
一 基本 取向 的 表现 。 

故而 ,在 探讨 社会 现实 时 ,基本 的 近似 估计 存在 一 个 问题 , 即 
在 这 些 估计 中 深 深 地 隐藏 着 对 价值 观 的 基本 信奉 。 因 为 被 确定 为 
根本 性 的 东西 ,就 是 观察 者 所 认为 的 “真实 的 事物 ”。 所 以 在 同样 
明显 的 意义 上 ,观察 者 视而不见 的 那些 变异 ,与 观察 者 所 看 做 重要 
的 方面 相 比 会 被 认为 是 无 关 紧 要 的 。 因 此 , 正 是 由 于 认为 整个 时 
期 是 以 感性 为 特征 的 , 索 罗 金 就 没有 使 自己 的 分 析 关注 到 各 种 不 
同形 式 的 科学 研究 ,而 它们 共同 存在 于 相同 的 感性 文化 时 期 。 这 
种 观点 是 宏观 性 的 ,恰恰 是 由 于 这 一 点 , 它 为 了 所 有 相关 的 目的 ， 
一 方面 把 伽利略 . 开 普 勒 和 牛顿 的 研究 工作 , 另 一 方面 把 卢 瑟 福 、 
爱 因 斯 坦 以 及 我 们 将 提 到 的 杨振宁 与 李 政 道 的 工作 都 凑 在 一 起 
了 。 于 是 , 它 忽视 了 对 它们 之 间 的 巨大 差别 的 分 析 , 这 些 表现 在 人 
文 和 学 术 目 的 方面 的 不 同 ,无 论 是 在 16 或 17 世纪 的 科学 中 ,还 是 
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在 20 世纪 的 科学 中 都 会 见 到 。 正 是 这 种 大 概 的 近似 性 有 这 样 一 
种 危险 , 即 妨碍 一 些 人 的 注意 力 ,这 些 人 有 理由 认为 ,在 宏观 感性 
文化 时 期 之 内 的 变化 同样 是 根本 性 的 。 

这 些 说 明 会 足以 引出 第 二 个 问题 ,在 我 们 看 来 ,要 重新 考察 索 
罗 金 的 知识 社会 学 和 科学 社会 学 ,就 需要 涉及 这 个 问题 。 他 的 理 
论 中 的 哪些 成 分 ,有 助 于 我 们 解释 索 罗 金 归 因 于 他 的 某 种 或 另外 
一 种 社会 文化 类 型 之 社会 和 时 代 中 的 思想 的 可 变性 ? 索 罗 金 是 否 
已 通过 提倡 一 种 宏观 分 析 , 而 拒绝 对 那些 在 许多 人 看 来 是 中 心性 
的 问题 进行 详细 的 研究 ,从 而 给 自己 的 理论 做 了 过 多 的 限定 呢 ? 

正如 我 们 在 本 书 第 1 章 中 所 说 明 的 那样 ,在 一 种 严格 的 意义 
上 , 索 罗 金 本 人 的 确 提出 了 这 个 问题 。 例 如 ,他 认为 ,感性 的 “真理 
系统 ”经 验 主义 ) 没 有 能 够 完全 主宰 我 们 的 感性 文化 证 明了 这 样 
一 个 事实 :文化 不 是 “完全 整合 性 的 ”。 但 这 似乎 是 承认 应 考察 这 
些 大 相 径 庭 的 思想 的 基础 ,我 们 当代 对 此 是 很 关注 的 。 按 照 索 罗 
金 的 理论 ,人 们 如 何 去 解 释 这 些 差异 呢 ? 这 同一 问题 也 适用 于 他 
从 宏观 社会 学 角度 所 涉及 的 其 他 知识 范畴 和 原理 。 例 如 ,他 发 现 ， 
在 当前 的 感性 文化 中 ,“ 唯 物 主义 ”不 如 “唯心 主义 ”流行 ,而 “现世 
主义 ?与 “永恒 论 ? 几 乎 是 同等 流行 ,正如 * 唯 实 论 与 “ 唯 名 论 *“ 个 
体 主义 ”与 “普遍 主义 ”同样 流行 一 样 。 所 以 现在 我 们 再 次 看 到 了 
索 罗 金 理论 的 致命 的 (我 们 强调 是 自身 导致 的 ) 局 限 性 :既然 从 自 
己 的 证 据 中 也 得 出 ,这 些 不 同 的 观点 存在 于 相同 的 文化 之 中 ,那么 
以 “感性 ”为 基本 特征 的 文化 怎么 能 有 助 于 我 们 解释 为 什么 某 些 思 
想 家 选择 这 一 思想 模式 ,而 其 他 的 思想 家 又 选择 另 一 思想 模式 呢 ? 

重要 的 一 点 是 , 索 罗 金 的 理论 不 会 引导 我 们 去 探讨 某 个 社会 
或 某 种 文化 内 部 的 思想 的 变化 ,因为 他 所 关注 的 是 文化 的 “ 主 ” 旋 
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律 , 并 把 它们 归 因 于 作为 一 个 整体 的 这 种 文化 .中 例 如, 索 罗 金 认 
为 ,当代 社会 除了 不 同 阶级 和 群体 的 学 本 观点 之 间 有 差异 以 外 ,可 
看 做 是 感性 文化 整合 的 一 个 例子 。 按 照 其 自己 的 主要 假定 , 索 罗 
金 的 理论 主要 适合 于 分 析 大 的 文化 特征 ,而 不 适合 于 分 析 社 会 结 
构 中 各 种 社会 地 位 与 各 不 相同 的 思想 方式 和 内 容 之 间 的 关联 .@ 

这 种 宏观 社会 学 层次 的 分 析 没有 关注 到 那些 对 理解 文化 内 部 
的 变化 发 展 有 重要 意义 的 问题 ,有 几 位 索 罗 金 的 批评 者 已 注意 到 
了 这 一 点 。 人 类 学 家 亚历山大 。 戈 登 魏 泽 很 快 发 现 了 这 个 问题 ， 
但 对 此 做 了 过 分 的 说 明 , 以 至 于 把 正确 的 观察 转变 为 弄巧成拙 的 
夸张 ,他 说 :他 的 [ 索 罗 金 的 ] 网 张 得 如 此 之 大 ,以 至 于 历史 上 发 生 
的 一 切 [?] 都 会 从 中 漏 掉 .?@ 而 马凯 也 对 分 异 的 社会 和 政治 系统 
提出 了 同样 重要 的 观点 ,他 指出 :“ 某 些 极为 重要 的 从 微观 分 析 观 
点 来 看 的 差异 性 被 忽视 了 。 因 此 ,共产 主义 .资本 主义 、 法 西 斯 主 
义 都 被 置 于 相同 的 感性 文化 类 别 之 中 …… 像 这 三 种 文化 前 提 作 为 
概念 工具 的 使 用 ,将 致使 大 量 es 
要 的 差异 被 忽视 了 .”@ 

透 过 索 罗 金 的 宏观 社会 学 视 镜 来 观察 科学 的 发 展 历程 ,会 使 





中。 就 我 们 所 知 ,只 有 一 次 索 罗 金 把 社会 的 内 部 分 化 与 在 此 社会 中 所 形成 的 思想 
形态 的 某 些 方面 联系 在 了 一 起 。 当 他 对 比 “ 牧 师 和 宗教 地 主 贵 族 是 观念 社会 的 领导 和 
组 织 阶 级 ,而 资产 阶级 .知识 分 子 . 专 业 人 员 和 世俗 官员 是 感性 社会 的 领导 和 组 织 阶 
级 "这 种 趋势 时 ,有 所 离 题 地 做 了 这 种 联系 《社会 动力 学 和 文化 动力 学 ) 第 3 卷 ,第 250 
页 )。 另 见 他 对 社会 阶级 之 间 的 文化 差异 的 解释 ,同上 书 ,第 4 卷 ,第 221 页 及 以 下 诸 
页 。 

© 参见 默 顿 《社会 理论 与 社会 结构 》, 第 466—467 页 。 

© 《社会 理性 》, 原 载 ( 社 会 哲学 杂志 》,1938 年 7 月 ,第 353 页 , 引 自 (动力 学 ) 第 4 
卷 ,第 291 页 注释 。 
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科学 的 具体 发 展 变 得 模糊 不 清 ,而 不 会 获得 十 分 明确 的 结果 。 例 
如 ,在 索 罗 金 解释 文化 心态 如 何 影响 科学 的 关注 中 心 时 一 一 这 本 
身 是 一 个 重要 问题 ,他 提出 :“ 具 有 观念 文化 的 科学 家 会 更 多 关注 
于 精神 、 心 态 和 心理 等 现象 的 研究 …… 而 具有 感性 文化 的 科学 家 
可 能 更 关注 于 纯 物 质 现象 的 研究 ”D( 黑 体 字 为 引 者 所 标 )。 对 这 
两 大 类 现象 具有 相当 程度 的 兴趣 ,在 任何 一 个 时 代 都 不 应 成 为 问 
题 。 但 是 ,这 的 确 会 使 我 们 偏离 对 这 个 事实 的 重要 性 的 思考 , 即 近 
几 十 年 来 所 出 现 了 对 关注 “心灵 精神 和 心理 现象 ?的 人 类 行为 科 
学 研究 的 极 大 兴趣 。 按 照 德 里 克 ，… 普 赖 斯 对 物理 学 家 的 估计 ,我 
们 应 该 清楚 在 所 有 在 世 的 社会 和 行为 科学 家 中 超过 90% 的 人 仍 
然 很 活跃 。 对 人 及 其 工作 的 科学 研究 的 这 种 巨大 兴趣 ,是 需要 由 
科学 社会 学 来 解释 的 一 个 历史 事实 ,但 索 罗 金 的 宏观 社会 学 观念 
不 易于 对 之 作出 解释 。 

我 们 强调 这 一 基本 观点 ,希望 不 会 引起 误解 。 这 并 不 是 说 , 索 
罗 金 的 宏观 科学 社会 学 在 理论 上 不 适宜 对 他 的 每 一 种 重要 文化 类 
型 中 的 思想 和 科学 的 各 种 发 展 作 更 详细 的 分 析 。 这 不 是 理论 的 不 
一 致 问题 ,而 是 科学 社会 学 的 研究 类 型 问题 , 即 这 里 所 强调 的 那些 
类 型 ,从 宏观 社会 学 观点 分 析 就 会 被 忽视 。 正 是 从 这 一 方面 讲 , 我 
们 说 索 罗 金 的 理论 是 一 个 基本 近似 的 估计 。 我 们 认为 ,可 以 也 应 
该 通过 深入 地 分 析 那 些 处 于 不 同 的 社会 结构 中 的 人 们 的 科学 研究 
类 型 之 间 的 联系 ,对 它 加 以 补充 。 

在 索 罗 金 对 某 一 文化 时 代 占 主导 地 位 的 思想 方式 的 长 期 和 短 
期 波动 的 探讨 中 ,也 有 一 个 几乎 完全 相同 的 问题 。 索 罗 金 自然 主 
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要 关心 的 是 文化 心态 的 长 期 波动 ,他 认为 这 是 其 他 一 切 方 面 的 基 
础 。 但 例如 在 其 《动力 学 ) 第 2 卷 第 12 章 中 ,他 也 注意 到 表现 在 生 
物 学 中 的 原子 论 .活力 论 和 机 械 论 以 及 自然 发 生 论 .光学 的 微粒 说 
和 波动 说 这 类 科学 理论 中 的 短期 变化 ,并 进一步 指出 “由 于 这 些 理 
论 的 不 断 变 换 , 故 也 可 注意 短期 波动 ”0 但 是 这 些 短期 的 变化 并 
没有 引起 索 罗 金 的 兴趣 ;他 没有 花 力气 去 分 析 这 些 变 化 的 社会 和 
文化 根源 。 尤 其 是 ,他 注意 到 :“ 本 世纪 在 机 械 论 与 活力 论 观念 方 
面 , 似 乎 成 了 一 个 军事 冲突 的 领域 。 这 两 种 观念 似乎 是 并 行 存 在 
的 , 且 二 者 似乎 都 很 活跃 .”@ 此 外 , 索 罗 人 金 并 没有 考虑 到 运用 其 理 
论 观点 去 分 析 这 些 相对 立 的 生物 学 理论 能 在 冲突 状态 中 同时 存在 
的 社会 和 文化 条 件 。 而 这 明显 的 是 微观 科学 社会 学 所 关注 的 一 个 
重要 问题 。 l 


三 、 文 化 决定 论 与 子 系统 的 相对 自主 性 


在 这 一 点 上 ,我 们 是 以 较 极端 的 和 重申 的 形式 对 索 罗 金 的 基 
本 理论 立场 进行 了 探讨 。 这 一 立场 坚持 认为 ,广义 地 讲 , 三 种 “ 文 
化 心态 "完全 决定 着 知识 形式 .本质 和 发 展 ,具体 而 言 , 它 们 决定 着 
科学 的 形式 ,本质 和 发 展 。 例 如 ,用 索 罗 金 的 话 可 简要 地 表述 为 ， 
“ 故 科学 理论 只 不 过 是 由 占 主导 地 位 的 文化 类 型 所 形成 的 “可 信 
的 ?和 “时兴 的 ?观点 ”.@ 在 科学 上 ,那些 未 被 主要 的 科学 家 共同 体 
承认 为 有 效 的 理论 不 能 融入 当时 的 科学 主流 之 中 ,显然 就 属于 这 
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种 情况 。 但 是 决 不 能 由 此 得 出 结论 说 ,科学 理论 只 不 过 是 一 种 认 
可 和 时 尚 。 若 果真 如 此 的 话 , 它 将 会 否定 科学 史 中 的 主要 事实 ,会 
否定 实证 性 知识 的 逐步 积累 发 展 ,尽管 这 种 积累 是 以 不 同 的 速度 
进行 的 。 尽 管 还 会 有 所 争议 ,但 我 们 难以 否认 ,今天 的 科学 知识 比 
过 去 任何 时 候 都 更 多 。 今 天 所 存在 的 也 不 仅仅 是 信念 和 时 尚 。 
事实 上 , 索 罗 金 也 没有 使 自己 限于 极端 的 立场 , 即 认为 科学 的 
发 展 完全 是 由 主流 的 文化 心态 所 决定 的 ,而 是 引入 了 两 个 限定 条 
件 ,一 是 强调 他 的 理论 的 主要 部 分 ,二 是 作 因果 性 和 只 是 附带 地 分 
析 。 第 一 个 限定 划 定 了 文化 中 的 每 一 个 子 系统 ,特别 是 学 术 思想 
和 科学 子 系统 的 自主 性 或 独立 性 的 范围 ;第 二 个 限定 主要 是 承认 ， 
分 化 的 社会 结构 以 及 主导 性 的 文化 心态 都 影响 知识 的 发 展 。 这 两 
个 限定 ,尤其 是 第 一 个 对 深入 解读 索 罗 金 的 理论 来 说 是 重要 的 。 
可 能 由 于 索 罗 金 本 人 如 此 经 常 地 强调 社会 文化 系统 中 的 一 切 事物 
对 “文化 前 提 ” 的 依赖 , 故 他 的 批评 家 们 自然 把 他 看 做 是 顽固 的 文 
化 决定 论 的 一 个 代表 。 过 分 的 强调 掩盖 了 他 在 (动力 学 } 第 1 章 中 
对 所 涉及 的 这 一 决定 论 的 基本 限定 ,在 那里 他 指出 ,社会 文化 系统 
中 的 每 一 子 系统 都 具有 一 定 程度 的 自主 性 或 独立 性 。 最 基本 的 观 
点 是 ， 
任何 系统 的 自主 性 意味 着 …… 由 于 大 量 的 会 对 它 有 所 影响 的 
各 种 外 部 作用 和 事物 的 存在 , 故 存在 着 某 种 程度 的 自我 选择 
或 挑选 。 它 会 吸纳 其 中 的 某 些 方面 而 拒绝 另外 一 些 方面 …… 
处 于 系统 自身 之 中 的 最 为 重要 的 系统 功能 和 过 程 的 “决定 因 
素 " 是 系统 所 固有 的 。 从 这 一 意义 上 说 ,内 在 整合 的 系统 是 一 
个 自主 性 的 自我 调节 、 自 我 引导 ,或 者 如 人 们 喜欢 说 的 “均衡 


的 ”整体 …… 这 是 可 以 称 为 “固有 的 自我 调解 和 自我 引导 ”这 
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一 更 大 原理 的 具体 表现 的 一 个 方面 .中 

于 是 ,问题 就 变 成 了 提出 一 种 适合 于 解释 各 种 制度 和 其 他 子 
系统 所 具有 的 不 同 “幅度 的 ”自主 性 的 理论 。 在 我 们 看 来 ,正如 它 
现在 所 表现 的 ,这 是 索 罗 金 理 论 中 的 又 一 缺口 一 一 按 我 们 的 解释 
这 是 第 三 个 缺口 。 除 了 特殊 的 制度 具有 程度 大 小 不 同 、 相 对 于 其 
社会 和 文化 环境 的 独立 性 这 个 可 大 致 确定 的 事实 外 ,在 这 个 理论 
中 似乎 再 无 其 他 方面 可 有 助 于 我 们 推 知 ,相对 于 各 种 不 同 的 社会 
文化 系统 中 的 不 同 的 制度 环境 而 言 ,这 种 结果 是 如 何 产生 的 。 

对 于 这 一 问题 , 索 罗 金 似乎 采取 了 一 种 在 形式 上 (当然 不 是 实 
质 上 ) 类 似 于 马克 思 和 恩格斯 所 采用 的 立场 。 从 索 罗 金 众 所 周知 
的 反 马 克 思 主义 理论 的 观点 来 看 ,这 种 说 法 乍 看 起 来 似乎 是 难以 
置信 的 ,这 样 说 并 不 过 分 。 然 而 , 当 理 论 家 面 对 相 同 的 问题 时 ,他 
们 常常 会 在 其 分 析 形 式 方面 具有 共同 性 ,无 论 他 们 所 得 出 的 实质 
结论 有 何不 同 。 在 我 们 看 来 ,马克 思 和 索 罗 金 在 他 们 分 析 社 会 中 
的 各 种 制度 的 相对 自主 性 时 就 属于 这 一 情况 。 只 分 析 少 数 几 处 其 
分 析 形 式 的 相似 性 ,就 足以 说 明 问题 。 

正如 索 罗 金 主 要 把 他 的 文化 心态 看 做 是 决定 社会 文化 系统 发 
展 的 重要 因素 一 样 ,自然 ,马克 思 把 “生产 关系 ” 当 作 是 “制约 着 整 
个 社会 生活 ,政治 生活 和 精神 生活 过 程 ”的 “现实 基础 ">.@ 实 质 上 ， 
马克 思 和 索 罗 金 之 间 不 可 能 有 更 大 差别 :马克 思 在 说 明生 产 关 系 
很 大 程度 上 决定 着 观念 的 上 层 建筑 时 ,采用 的 是 “唯物 主义 的 ” 立 
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场 观 点 ;@ 而 索 罗 金 采用 的 是 一 种 “唯心 主义 的 ?立场 ,认为 主要 是 
基本 的 前 提 和 文化 心态 决定 着 社会 和 文化 的 基本 性 质 ,包括 社会 
关系 。 但 是 在 断定 存在 着 主要 的 社会 或 文化 决定 因素 的 形式 命题 
方面 ,这 两 人 是 一 致 的 ,不 过 ,这 些 因素 还 是 为 思想 和 知识 领域 的 
某 种 程度 的 独立 性 留 下 了 空间 。 

正 像 索 罗 金 认为 社会 和 文化 子 系统 具有 某 些 程度 的 自主 性 一 
样 ,马克 思 的 亲密 朋友 认为 法 律 具 有 很 大 的 自主 性 .8 而 且 正 如 恩 
格 斯 进一步 说 明 的 ,那些 适合 于 法 律 领域 的 情况 也 适合 于 上 层 建 
筑 的 其 他 领域 如 科学 和 宗教 , 即 它们 与 经 济 基础 相互 作用 ,而 不 是 
完全 由 经 济 基础 决定 的 .@ 

正如 我 们 所 看 到 的 , 索 罗 金 把 所 有 这 些 都 统统 放 人 了 他 的 逻 
辑 或 功能 上 统一 的 系统 的 自主 性 概念 之 中 。 而 且 他 在 其 他 情况 
下 ,也 把 这 个 概念 具体 应 用 到 了 科学 制度 领域 ,例如 他 说 : 

不 能 认为 ,一 切 科 学 理论 都 表明 或 者 必须 表明 [与 基本 文化 前 

提 之 间 的 ] 这 种 关联 ;其 中 许多 理论 会 独立 于 我 们 的 主要 变量 

而 在 其 一 定 的 自主 性 空间 和 相近 的 心态 领域 变动 …… 由 于 任 

何 真 正 的 整合 系统 具有 自主 性 这 一 原理 , 故 所 研究 的 每 一 种 

整合 性 的 文化 心态 的 潮流 也 应 该 是 有 某 些 程度 的 这 种 自主 





中 “为 牢记 他 的 最 有 力 的 阐述 ,我们 只 得 再 引用 紧 接 马克 思 上 述 引 文 的 这 句 话 ; 
“不 是 人 们 的 意识 决定 人 们 的 [社会 ] 存 在 ,相反 ,是 人 们 的 社会 存在 决定 人 们 的 意识 。?” 
(同上 书 , 第 82 页 一 一 译 者 ) 
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性 ,了 

因此 ,正如 马克 思 和 和 思 格 斯 认为 ,在 每 一 制度 领域 中 的 趋向 于 
内 部 一 致 性 的 压力 是 制度 相对 独立 于 “最 终 的 ”决定 性 因素 一 一 社 
会 生产 关系 的 根源 , 索 罗 人 金 则 认为 , 子 系统 的 整合 是 子 系统 相对 独 
立 于 “最 终 的 ”决定 因素 一 一 文化 心态 的 根源 。 故 理论 的 这 种 差别 
是 内 容 上 的 ,而 不 是 形式 上 的 。 

于 是 ,这 又 使 我 们 回 过 头 来 分 析 我 们 已 提 到 的 索 罗 金 理论 中 
的 第 三 个 问题 :其 理论 如 何 分 析 一 个 社会 中 的 不 同 制度 子 系统 的 
程度 不 同 的 自主 性 特征 ? 自主 性 程度 对 一 切 领 域 如 宗教 和 法 律 、 
科学 和 哲学 都 是 相同 的 吗 ? 或 者 说 ,自主 性 程度 明显 地 因 这 些 子 
系统 的 不 同 而 不 同 , 这 有 理论 依据 吗 ? 提出 这 个 问题 是 一 回 事 ;而 
提供 令 人 满意 的 回答 则 是 另 一 回 事 。 当 我 们 指出 索 罗 金 的 理论 似 
平 不 会 提供 答案 时 ,我 们 更 多 的 是 把 这 当 作 是 一 种 明显 的 和 有 启 
示 性 的 不 足 , 而 不 是 当 作 一 种 前 弱 其 理论 基础 的 观点 。 恩 格 斯 以 
下 列 不 严格 的 表述 只 是 提供 了 答案 的 线索 ,而 不 是 答案 本 身 :“ 我 
们 所 研究 的 领域 愈 是 远离 经 济 领 域 , 愈 是 接近 于 纯粹 抽象 的 意识 : 
形态 ,我 们 在 它 的 发 展 中 看 到 的 偶然 性 [ 即 偏离 “期 望 中 就 愈 多 , 它 
的 曲线 就 愈 是 曲折 。”@ 这 一 观点 对 说 明 每 一 种 制度 领域 如 何 “ 远 
离 " 经 济 基 础 这 个 难题 仍 未 做 全 面 的 回答 。 但 如 果 说 恩格斯 未 解 
决 这 个 问题 的 话 ,那么 看 起 来 索 罗 金 也 未 解决 此 问题 。 

索 罗 金 忽略 了 对 任何 社会 文化 系统 中 科学 的 独立 功能 的 深入 
分 析 , 更 进一步 表明 了 这 一 点 。 在 指出 了 像 美 国 这 样 的 社会 具有 


cn 
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“高 度 整 合 与 分 化 的 科学 系统 ”, 而 原始 社会 具有 “不 发 达 ” 的 科学 
系统 之 后 ,人 他 说 :“ 但 在 某 些 形式 上 ,科学 在 任何 文化 领域 中 都 可 
被 看 做 是 一 个 系统 ,因为 [根据 功能 假设 | 任何 社会 群体 ,只 要 生 
存 , 就 必须 而 且 的 确 具有 一 定量 的 有 关 其 周围 世界 的 知识 ,具有 对 
其 生存 和 延续 来 说 是 重要 的 有 关 现 象 和 事实 的 知识 。 缺 乏 了 知 
识 , 任 何群 体 都 不 可 能 长 久 地 生存 下 去 .”@ 这 里 我 们 所 关心 的 不 
是 这 种 要 求 必 须 具 有 某 些 最 低 量 的 真实 知识 的 功能 性 假定 ;而 关 
心 的 是 ,这 个 假定 把 独立 性 功能 赋予 了 每 个 社会 中 的 “科学 ”, 由 此 
我 们 再 次 看 到 , 索 罗 金 认为 科学 并 不 仅仅 是 文化 心态 的 反映 ,而 且 
它 也 具有 自己 的 功能 性 基础 。 

在 广泛 地 讨论 索 罗 金 理论 中 的 子 系统 的 自主 性 原理 和 此 理论 
的 不 足 之 后 ,我 们 可 以 转 而 讨论 他 对 科学 的 文化 决定 论 所 做 的 第 
二 限定 。 这 一 讨论 必须 简要 ,不 是 因为 我 们 认为 它 不 重要 ,而 是 因 
为 如 我 们 在 前 一 部 分 所 宣布 的 , 索 罗 金 在 其 著作 中 对 此 只 是 一 带 
而 过 。 这 种 认为 思想 是 由 基本 的 文化 心态 所 决定 的 限定 ,涉及 社 
会 结构 的 内 部 分 化 与 在 此 社会 中 所 获得 各 种 思想 的 性 质 之 间 的 关 
系 。 用 上 一 节 的 术语 来 说 , 它 涉及 微观 科学 社会 学 问题 ,而 不 是 宏 
观 科学 社会 学 问题 。 

非常 明显 的 是 , 索 罗 金 只 是 在 一 个 较 长 的 注释 中 讨论 了 这 个 
问题 。 而 且 , 此 注释 不 是 出 现在 最 能 全 面 反映 其 知识 和 科学 社会 
学 观点 的 《动力 学 ?之 中 ,而 是 出 现在 他 后 来 的 社会 学 导论 性 著作 





由 ”如 索 罗 金 所 告诉 我 们 的 ,他 使 用 “科学 ?这 一 术语 是 科学 和 技术 的 简要 表示 形 
式 。 在 此 段 话 中 ,严格 地 说 ,他 显然 讨论 的 是 在 非 文 明 社会 中 低级 的 日 常生 活 中 的 技 
术 , 而 不 是 科学 。 : 

© 《社会 动力 学 和 文化 动力 学 ?第 4 卷 ,第 111 页 。 
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《社会 .文化 与 人 格 》 之 中 。 只 是 在 这 里 讨论 他 所 说 的 观念 的 “ 非 逻 155 
辑 性 “时 , 索 罗 金 才 提 到 了 曼 海 姆 的 分 析 : 
他 正确 地 找到 了 个 人 的 群体 归属 的 原因 ;但 是 …… 他 的 

理论 仍 是 模糊 的 ,而 且 在 许多 方面 是 不 正确 的 。 而 非 逆 辑 性 

的 真正 原因 是 显而易见 的 。 它 们 在 于 个 人 的 群体 归属 和 文化 

归属 的 本 性 …… 不 幸 的 是 ,人 们 对 我 们 的 社会 归属 如 何 影响 

我 们 的 逻辑 和 判断 仍然 知之 甚 少 。 所 谓 的 “知识 社会 学 ?还 难 

以 对 此 问题 得 出 明确 的 答案 .中 

总 之 , 索 罗 金 在 这 里 提 到 的 突出 的 问题 是 ,在 同一 文化 之 中 ， 
不 同 的 社会 地 位 和 群体 归属 如 何 影 响 到 非 逻 辑 情感 思想 .逻辑 思 
想 、 甚 至 科学 研究 的 性 质 。 在 讨论 索 罗 金 对 知识 社会 学 当前 的 发 
展 状 况 的 评价 时 ,不 应 有 过 高 的 目的 ,主要 是 因为 我 们 都 明白 在 这 
一 引起 人 们 学 术 兴 趣 的 领域 特别 缺乏 经 验 研究 。 确 切 地 说 ,他 并 
非 是 要 对 未 做 的 工作 进行 评价 ,而 是 关注 理论 上 的 问题 , 即 由 索 罗 
金 所 倡导 的 这 种 研究 提出 了 不 同 的 思想 方式 的 这 种 可 能 性 :这 些 
思想 方式 会 因 科 学 家 及 一 般 知识 分 子 的 社会 地 位 和 群体 归属 的 不 
同 而 有 所 不 同 。 因 为 这 含有 一 种 知识 社会 学 观念 , 它 考虑 到 了 处 
于 特定 文化 之 中 的 观念 和 知识 发 展 的 明显 可 变性 一 一 这 种 可 变性 
源 于 社会 分 化 ,因而 它 也 支持 我 们 所 做 的 解释 , 即 索 罗 金 的 宏观 知 
识 社会 学 原则 上 并 未 否认 知识 的 社会 分 化 根源 的 作用 。 所 以 ,这 
再 次 表明 索 罗 金 的 部 分 观点 在 理论 上 是 可 接受 的 ,尽管 他 本 人 不 
赞同 接受 这 种 观点 :主要 的 文化 心态 并 不 完全 决定 知识 的 特征 ,而 





O 索 罗 金 :《 社 会 .文化 与 人 格 》(New York: Harper & Bro. ，1947) ,第 352 一 
353 页 注释 。 
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是 考虑 这 类 知识 所 具有 的 明显 和 受 社 会 塑造 的 可 变性 。 

因此 ,如 果 我 们 考虑 到 索 罗 金 在 解释 科学 和 其 他 知识 受 主 导 
性 文化 心态 决定 时 有 这 两 个 基本 的 限定 条 件 ,那么 我 们 会 发 现 其 
理论 观点 与 其 他 的 科学 社会 学 家 所 采用 的 观点 似乎 无 很 大 差别 。 
他 的 理论 为 我 们 所 提出 的 经 验 任务 是 ,努力 寻找 出 文化 和 社会 结 
构 影 响 知识 发 展 的 方式 ,分 析 每 一 种 知识 和 科学 内 在 发 展 所 需要 
的 一 定 程度 的 独立 性 。 由 菲利普 。 艾 伦 所 编辑 的 这 部 文集 就 为 索 
罗 金 提出 他 有 关 知 识 社会 学 的 这 一 中 心 问 题 的 看 法 提出 了 机 会 。 
于 是 这 就 有 可 能 去 评判 马凯 的 观点 是 正确 或 者 有 些 含糊 ,他 的 结 
论 是 “对 索 罗 金 而 言 , 显 然 存在 的 因素 [ 即 社会 结构 ] 只 有 极 小 的 
重要 性 …… 他 认为 文化 前 提 对 心态 产物 来 说 才 是 真正 有 最 重要 意 
义 的 因素 [原文 如 此 ]……' 我 们 可 以 说 ,事实 上 [对 索 罗 金 来 说 ] 文 化 
前 提 确 实 会 产生 主导 性 的 影响 ”无 论 对 索 罗 金 的 理论 再 做 什么 样 
的 正统 的 说 明 ,都 不 能 把 它 说 成 是 一 种 关于 “作用 因素 ”具有 巨大 、 
中 等 或 微小 “重要 性 ”的 理论 。 当 索 罗 金 着 手 把 马 凯 的 模糊 的 表述 ， 
诸如 “最 小 重要 性 ”和 “最 重要 的 因素 ”, 转 变 成 足以 明确 地 进行 分 析 
的 观点 时 ,我 们 将 能 够 更 好 地 评价 他 现在 对 其 理论 中 所 提出 的 、 在 
每 一 种 文化 中 所 发 现 的 由 社会 因素 所 形成 的 知识 类 型 的 立场 。 


由、 经验 研究 :科学 社会 学 的 定量 指标 


至 此 我 们 已 分 析 了 索 罗 金 的 宏观 科学 社会 学 理论 的 某 些 要 素 ， 
指出 了 那些 引申 出 的 理论 问题 ,这 些 问 题 需 做 进一步 的 澄清 才 会 更 
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有 意义 。 在 这 一 过 程 中 ,我 们 指出 了 在 索 罗 金 的 理论 中 所 遗留 的 三 
个 难题 :第 一 ,理论 如 何 摆脱 流 射 论 观点 ,此 观点 假定 了 一 些 具有 决 
定 意义 的 文化 心态 , 按 其 定义 ,它们 似乎 包括 后 面 所 说 的 这 些 心态 
的 某 种 表现 ;第 二 ,在 我 们 看 来 ,根本 的 问题 是 ,理论 如 何 解 释 存 在 
于 特定 类 型 的 文化 之 中 的 、 那 些 与 主流 趋势 不 一 致 的 各 种 思想 方式 
与 社会 因素 作用 之 间 的 关系 ;第 三 ,与 之 相关 的 是 ,理论 如 何 说 明 社 
会 文化 系统 中 的 各 类 子 系统 不 同 程度 的 自主 性 特征 ,并 由 此 说 明 一 
定 的 自主 性 并 不 但 是 一 个 经 验 事实 ,而且 在 理论 上 也 是 可 解释 的 。 

但 既然 索 罗 金 的 理论 是 与 经 验 相关 的 ,而 不 是 一 套 抽象 的 远离 
系统 化 资料 的 理论 ,那么 我 们 现在 就 转 过 来 分 析 他 在 科学 社会 学 方 
面 的 某 些 经 验 研究 。 在 这 方面 , 索 罗 金 最 为 突出 的 工作 是 导致 社会 
和 文化 统计 资料 有 了 很 大 的 累积 增长 ,这些 资 料 旨 在 为 说 明 社 会 和 
文化 变迁 的 速率 和 人 性质 提供 基本 的 经 验 指标 。 索 罗 金 的 确 比 任何 
Or a laos. 他 事实 上 受到 了 法 国 
社会 史学 家 乔治 ， 勒 费 弗 尔 的 名 言 “ 应 该 去 计算 ”的 影响 。 

正如 我 们 其 中 的 一 人 以 前 曾经 指出 的 :“ 历 史 社会 学 的 研究 只 
是 刚 开始 挖掘 包含 在 综合 性 传记 资料 和 其 他 历史 文献 中 的 有 用 的 
丰富 宝藏 。 尽 管 对 这 些 资 料 的 统计 分 析 不 能 取代 对 历史 证 据 的 深 
人 的 定性 分 析 ,但 它们 可 为 新 发 现 ,而 且 常 常 是 修正 原 有 的 假设 提 
供 系统 的 基础 资料 …… 在 索 罗 金 的 (动力 学 》 中 可 以 发 现 对 这 种 统 
计 分 析 的 最 广泛 的 运用 。” 


QO 默 顿 :( 社 会 理论 与 社会 结构 》, 第 599 页 注释 。 在 科学 社会 学 中 对 定量 指标 的 
应 用 , 比 案 罗 金 的 应 用 程度 差 一 些 的 还 有 R. K. 默 顿 的 《17 世纪 英格兰 的 科学 .技术 与 社 
[New York: Howard Fertig,1970(1938)], 以 及 尼古拉斯 汉 斯 ;(18 世纪 教育 的 新 趋 
势 New Trends in Education in the Eighteenth Century, London; Routledge, 1951), 
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当 我 们 说 索 罗 金 “导致 "了 这 些 社会 和 文化 统计 资料 时 ,我 们 
是 经 过 了 深思 熟 虑 的 。 因 为 不 同 于 政府 部 门 所 做 的 民意 测验 ,只 
有 极 少 种 类 的 社会 记录 系统 地 记载 了 索 罗 金 的 理论 所 关注 的 有 关 
学 本 发 展 情况 的 证 据 。( 现 代 发 明 的 专利 统计 和 在 各 个 领域 中 所 
发 表 的 图 书 数量 资料 ,实际 包括 了 一 切 可 以 获得 的 有 关 这 类 问题 
的 资料 .因此 ,尽管 索 罗 金 对 应 用 社会 学 统计 学 有 明显 的 矛盾 态 
度 , 但 他 自己 发 现 ,根据 自己 的 理论 需要 ,应 该 收集 那些 可 证 明 经 
验 中 所 发 现 的 .他 理论 上 所 提出 的 每 一 种 文化 形态 中 的 整合 性 程 
度 的 统计 资料 。 

通过 收集 这 些 统计 资料 , 索 罗 金 大 胆 地 面 对 了 如 何 找 出 文化 
实际 上 被 整合 的 程度 这 个 问题 。 尽 管 他 对 我 们 感性 时 代 的 统计 学 
家 做 了 尖 刻 的 批评 ,但 他 认识 到 要 分 析 整 合 程度 需要 运用 某 些 统 
计 测 量 。 因 而 ,在 知识 领域 ,他 提出 了 许多 反映 每 一 时 代 和 地 域 的 
成 果 和 作者 的 指标 ,用 适当 的 标准 对 它们 做 了 规定 和 分 类 ,从 而 评 
价 了 各 种 思想 系统 相 比较 的 频率 和 所 产生 的 影响 。 

例如 ,在 科学 社会 学 方面 ,其 资料 覆盖 了 从 公元 前 3500 年 到 
20 世纪 这 段 时 期 ,它们 是 从 像 达 姆 施 泰 特 的 《科学 技术 史 手 册 》 
(Handbuch zur Geschichte der Naturwissenschaften und der 
Technik) F. H. MEBRM( E+ E Si) (Introduction to the 
History of Medicine) AK AFG A RE 3) (Encyclopedia Britan- 
nica ) 第 九 版 这 些 规范 的 原始 资料 中 统计 获得 的 。 这 类 统计 为 从 
经 验 上 验证 由 其 理论 所 提出 的 假设 提供 了 基础 ,此 假设 是 :“ 科 学 
发 展 的 速率 在 观念 文化 中 会 变 得 缓慢 停止 ,甚至 倒退 …… 在 感性 
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文化 中 会 变 快 而 且 越 来 越 快 。” 中 

这 里 既 无 必要 也 没有 更 多 的 篇 幅 去 说 明 由 索 罗 金 所 提出 的 这 158 
些 定量 指标 的 局 限 性 ,@ 这 些 指标 在 科学 发 现 和 技术 创新 以 及 文 
化 的 其 他 学 术 和 艺术 成 果 的 变动 速度 方面 ,提供 了 一 个 有 效 的 和 
可 靠 的 衡量 标准 。 这 就 是 为 什么 他 要 主张 “不 但 人 类 思想 的 第 一 
原理 和 范畴 有 变动 ,而 且 关 于 或 多 或 少 某 种 普遍 本 质 的 大 多 数 科 
学 理论 也 有 变化 ”9 显然 ,他 使 自己 的 经 验 结论 很 大 程度 上 建立 
在 这 些 文化 统计 资料 之 上 了 。 

尽管 这 些 统计 资料 在 他 的 知识 社会 学 上 发 挥 了 重要 的 作用 ， 
但 索 罗 金 对 它们 采取 了 一 种 非常 矛盾 的 态度 。 这 可 以 从 他 对 罗 伯 
特 。E. 帕克 观点 的 赞许 中 看 得 出 来 ,帕克 认为 其 统计 学 仅仅 是 对 
占 主导 的 感性 文化 的 一 种 让 步 , 并 且 “ 如 果 他 们 想 要 它们 ,就 会 让 
他 们 拥有 。”@ 帕 克 的 这 一 滑稽 的 说 法 ,并 不 是 想 掩饰 索 罗 金 对 科 
学 有 效 性 标准 根本 的 矛盾 心理 的 明显 特征 ,这 种 矛盾 心理 来 自 于 
他 试图 处 理 极为 不 同 的 “真理 体系 ”。 鉴 于 做 了 大 量 的 努力 去 收集 
那些 作为 索 罗 金 的 科学 社会 学 研究 基础 的 文化 统计 资料 , 故 似乎 
完全 可 以 说 这 些 系 统 的 资料 被 不 仅仅 是 用 作 “ 使 一 般 人 信服 ”的 必 
要 装饰 。 事 实 是 , 索 罗 金 的 经 验 描述 极 大 地 依赖 于 这 些 统计 资料 。 
它们 对 支持 其 观点 是 非常 重要 的 。 失 去 了 它们 恶 怕 不 是 只 失去 了 
门面 ,而 其 理论 的 基本 结构 却 丝毫 未 损 ; 失 去 它们 就 会 削弱 其 宏观 


中 索 罗 金 :《 社 会 动力 学 和 文化 动力 学 ) 第 2 卷 ,第 125 页 。 整 个 第 3 章 集中 描述 
了 这 类 证 据 。 

© 同上 书 ,第 125 一 131 页。 

© 同上 书 , 第 439 页 。 

© 索 罗 金 :( 社 会 文化 的 因果 关系 和 空间 与 时 间 》(New York: Russell and Rus- 
sell，1964)，, 第 95 页 注释 。 另 见 本 书 第 1 章 。 一 一 编者 
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科学 社会 学 理论 ,并 使 之 陷 人 极为 渺茫 的 无 限制 的 思辨 之 中 。 

因此 ,这 引入 了 另 一 个 即 第 四 个 问题 ,而 这 个 问题 又 分 两 方 
面 。 由 于 索 罗 金 对 社会 和 文化 统计 资料 具有 矛盾 心理 (对 此 我 们 
还 要 做 更 多 的 说 明 ) ,我 们 必须 要 问 :从 这 些 统计 资料 的 作用 来 说 ， 
他 目前 在 社会 学 研究 .主要 是 在 科学 社会 学 以 及 在 社会 学 的 其 他 
分 支 学 科 的 应 用 方面 具有 何 种 (也 许 是 很 稳固 的 ) 地 位 ? 进一步 
说 ,他 对 这 一 问题 的 讨论 如 何 有 助 于 阐明 他 自己 所 采用 的 科学 真 
理 标准 的 立场 :他 是 认为 由 统计 资料 所 获得 的 各 种 系统 化 证 据 仅 
仅 是 为 感性 文化 的 科学 家 同行 提供 了 沟通 方式 ,还 是 认为 系统 化 
证 据 为 证 实 和 发 展 其 理论 这 两 者 提供 了 重要 基础 ? 

此 外 , 正 是 这 些 文化 统计 资料 ,它们 起 到 了 再 一 次 突出 了 我 们 
认为 在 索 罗 金 的 知识 社会 学 中 仍 未 解决 的 两 个 主要 问题 的 作用 :一 
个 问题 是 这 种 理论 如 何 解释 一 种 文化 中 的 知识 形式 的 明显 不 同 , 另 
一 个 问题 是 如 何 解 释 这 些 差 异 在 社会 结构 的 不 同 群体 和 阶层 之 间 
的 分 布 。 举 一 个 例子 来 说 明 这 一 点 。 索 罗 金 把 经 验 主义 描述 为 “ 典 
型 的 真理 的 感性 体系 ”。 最 近 这 五 个 世纪 特别 是 最 近 这 一 个 世纪 代 
表 了 “最 卓越 的 感性 文化 !”@ 然 而 , 索 罗 金 的 统计 指标 表明 ,在 这 种 
感性 文化 的 浪潮 中 ,只 有 53% 有 影响 的 著作 属于 “经 验 主义 ”之 列 。 
而 在 这 种 感性 文化 的 早期 几 个 世纪 ,从 16 世纪 后 期 到 18 世纪 中 
叶 , 关 于 经 验 主 义 的 统计 指标 一 直 低 于 唯 理论 的 那些 指标 (在 理论 
上 ,理性 主义 是 与 某 种 唯心 论 的 文化 相 联系 ,而 不 是 与 一 种 感性 文 
化 相 联 系 的 )。 当 统计 指标 表明 ,如 果 “ 占 主导 的 ”真理 体系 观念 既 
包括 所 反映 的 统计 上 微弱 的 “多 数 ” 情 况 , 又 包括 这 一 时 期 里 统计 上 
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的 少数 情况 ,那么 对 这 种 观念 在 很 大 程度 上 需 做 限定 。 

索 罗 金 的 统计 资料 甚至 还 有 更 多 的 意义 。 因 我 们 观察 的 主要 
目的 不 是 提出 索 罗 金 的 结论 与 其 统计 数据 相 吻 合 的 程度 问题 : 即 
不 是 去 问 为 什么 根据 这 些 资料 去 说 16 和 17 世纪 具有 一 个 占 主导 
地 位 的 “感性 的 真理 体系 ”。 相 反 ,我 们 的 目的 是 要 指出 ,即使 根据 
索 罗 金 自 己 的 前 提 , 对 历史 文化 的 一 般 表征 ,如 感性 的 、 理 想 的 或 
观念 的 ,这 只 是 分 析 的 第 一 步 , 接 下 来 的 一 步 必 须 是 对 偏离 文化 主 
要 趋向 的 情况 做 深入 细致 的 分 析 。 一 旦 索 罗 金 适 时 地 引入 了 历史 
文化 实际 上 被 整合 的 程度 这 个 概念 ,他 在 理论 上 当然 就 不 能 把 所 
存在 的 那些 与 主流 趋势 不 同 的 知识 当 作 是 单纯 的 “聚合 ”的 证 据 ， 
或 仅 当 作 是 一 种 偶然 的 事实 。 如 同 解 释 这 些 主要 趋向 本 身 一 样 ， 
对 那些 实质 上 “偏离 ”主要 趋向 的 情况 做 解释 也 是 科学 社会 学 的 一 
个 间 题 。 而 对 这 一 点 ,我 们 要 再 次 指出 ,有 必要 以 文化 流 射 论 所 不 
容许 的 方式 ,提出 一 种 关于 流行 思想 的 社会 结构 基础 的 理论 。 

除了 这 些 理论 意义 外 , 索 罗 金 在 其 《动力 学 的 统计 资料 中 还 为 
进一步 探讨 他 对 社会 和 文化 统计 资料 的 矛盾 心理 的 学 术 基 础 提供 
了 一 个 机 会 。 众 所 局 知 , 索 罗 金 在 其 (现代 社会 学 中 的 时 尚 和 癖好 》 
(Fads and Foibles in Modern Sociology) 一 书 中 ,用 了 相当 大 的 篇 幅 
对 “量化 癖 ? 或 无 批判 地 热衷 于 有 误 的 统计 学 进行 了 批判 。 社 会 学 
中 的 定量 方法 可 能 而 且 已 被 滥用 的 情况 肯定 是 存在 的 ,根据 错误 的 
设想 和 模糊 的 概念 ,这 种 滥用 的 情况 比 定性 方面 有 过 之 而 无 不 及 。 
肯定 没有 一 位 头脑 清醒 的 人 会 宣布 自己 喜欢 错误 的 技术 .不 确定 的 
假设 和 不 正确 的 推论 。 所 以 问题 不 在 于 去 分 辩 社 会 学 中 的 定量 分 
析 中 的 这 个 或 那个 廖 误 ,而 是 指出 严密 的 定量 分 析 的 标准 和 局 限 
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验 为 基础 的 统计 资料 , 故 这 一 问题 完全 切合 我 们 的 讨论 。 

那么 , 索 罗 金 选择 应 用 社会 和 文化 统计 资料 的 标准 是 什么 呢 ? 
我 们 发 现 提出 此 问题 比 园 答 它 显 然 更 容易 些 。 的 确 ,我 们 提出 这 
个 问题 是 希望 索 罗 金 在 艾 伦 所 主编 的 这 部 有 关 索 罗 金 的 研究 工作 
的 著作 中 , 抓 住 对 话 的 机 会 而 对 此 问题 给 出 他 的 直接 和 明确 的 回 
答 。 当 我 们 发 现 某 些 作 者 准备 对 社会 和 文化 统计 资料 采用 一 个 其 
至 比索 罗 金 本 人 更 为 极端 的 观点 时 ,这 变 得 更 加 必要 。 例 如 , 活 
纳 。 斯 塔 克 在 谈 到 索 罗 金 的 《动力 学 》 时 说 : 

我 们 的 批评 …… 是 原则 之 一 。 他 的 整个 程序 假定 了 对 定 

性 的 东西 做 量化 处 理 的 可 能 性 作为 一 个 基数 ,而 这 差不多 就 

像 假设 可 以 把 圆 形 变 成 方形 一 样 。 一 本 书 或 一 件 艺 术 作 品 重 

在 质量 [注意 ], 因 为 它 是 一 切 的 灵魂 …… 令 人 担心 的 是 ,知识 

社会 学 将 永远 不 能 从 统计 技术 中 获得 太 多 的 支持 。 我 们 可 能 

感到 遗憾 的 事实 是 , 它 总 是 不 得 不 非常 依赖 于 笨拙 的 专题 性 

和 描述 性 方法 。 

问题 甚至 比 斯 塔 克 所 提出 的 更 严重 。 因 为 按照 他 的 观点 ,每 个 
人 都 会 赞同 ,所 谓 “ 原 本 是 ”和 “完全 定性 的 ”东西 按 定义 都 不 会 被 定 
量化 。 实 际 上 问 得 太 多 就 无 法 要 求 我 们 避免 完全 的 同 语 反复 。 但 
是 当 我 们 具体 到 事例 时 ,这 样 的 断言 就 是 一 种 严重 的 腑 测 ;问题 就 
是 要 确立 标准 以 判定 哪些 是 无 可 争辩 的 定性 的 东西 ,哪些 在 某 些 方 
面 和 某 种 程度 上 是 可 以 合理 和 有 效 量化 的 。 而 且 在 我 们 看 来 ,既然 
索 罗 金 已 经 明智 并 合理 地 对 科学 和 艺术 领域 中 复杂 的 成 果 方 面 做 
了 计量 ,这 就 有 助 于 他 和 阐明 他 认为 这 些 具有 可 量化 性 的 观点 。 


”斯 塔 克 :《 知 识 社 会 学 》, 第 280 页 。 
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索 罗 金 在 其 (现代 社会 学 中 的 时 尚 和 辩 好 》 中 谈 到 这 一 问题 
时 ,他 对 这 种 量化 问题 的 立场 的 重申 可 能 特别 有 启发 意义 。 例 如 ， 
在 其 著作 中 他 宣称 ， 
人 们 只 有 通过 直接 的 移 情 作用 、 共 同 生 活 和 对 社会 心理 状态 
的 直觉 才能 抓 住 宗教 的 、 科 学 的 、 美 学 的 、 伦 理 的 、 法 律 的 ,经 
济 的 、 技 术 的 和 其 他 的 文化 价值 及 其 子 系统 的 …… 本 质 和 差 
异性 。 没 有 对 这 些 文化 价值 的 生活 体验 ,它们 对 我 们 外 部 的 
观察 者 和 统计 分 析 者 来 说 永远 是 未 知 的 东西 。…… 这 些 方法 
在 理解 如 柏拉图 与 康德 的 哲学 体系 之 间 、 布 道 的 伦理 与 懂 恨 
的 伦理 之 间 、 欧 几 里 得 几何 学 与 罗 巴 切 夫 斯 基 (Loba- 
chevsky) 几 何 学 之 间 以 及 一 般 的 不 同 观念 体系 之 间 的 本 质 和 
差异 性 时 是 无 用 的 。 只 有 成 功 地 完成 了 对 每 一 种 观念 或 价值 
体系 内 在 秘密 的 “理解 ?之 后 ,人 们 才能 对 它们 做 出 适当 的 分 
类 ,才能 把 同一 类 归 为 相同 的 观念 ,而 把 不 同类 的 列 为 不 同 的 
观念 或 价值 。 只 有 这 样 做 了 之 后 ,车 它们 是 可 计量 的 ,人 们 才 
能 对 它们 计量 ,如 果 可 能 的 话 , 人 们 才能 完成 其 他 方面 的 数学 
和 统计 性 的 运算 。 否 则 的 话 ,一 切 观 察 和 统计 运算 都 肯定 是 
无 意义 的 .无 结果 的 和 对 真正 知识 的 错误 表达 。D 
无 疑 , 人 们 通常 会 认为 ,对 文化 内 容 要 做 适当 的 理解 就 需要 对 
它 进行 有 意义 的 分 类 ,只 有 这 样 才能 对 每 一 类 别 中 的 对 象 进行 计 
量 。 在 《动力 学 ?中 所 收集 的 大 量 资料 和 对 其 计量 表明 , 索 罗 金 也 
认为 可 以 这 么 做 。 但 是 为 了 对 它们 进行 分 类 和 计量 ,要 求 有 “对 文 





D 索 罗 金 :( 现 代 社 会 学 中 的 时 尚 和 癖好 》(Chicago: Henry Regnery，1956) ,第 
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化 价值 直接 的 生活 体验 ”是 不 是 一 个 过 于 严格 的 标准 ?0 某 种 关于 
周围 事物 的 可 靠 知识 当然 是 必需 的 ,但 这 似乎 成 了 索 罗 金 急需 的 
极端 匮乏 的 需求 物 。 我 们 不 能 说 索 罗 金 的 全 部 研究 伙伴 和 助手 为 
了 对 索 罗 金 的 观点 提供 经 验 验 证 ,而 对 所 分 类 和 计量 的 数 千 种 科 
学 发 现 .技术 发 明 .哲学 观点 和 艺术 对 象 都 有 “直接 的 生活 体验 ”。 
可 以 肯定 的 是 ,他 其 中 的 一 个 研究 助手 R. K. 默 顿 对 根据 达 姆 施 
泰 特 的 《科学 技术 史 手 册 》 所 计量 的 大 约 一 万 三 千 种 发 现 和 发 明 就 
没有 所 必需 的 体验 ,同样 ,他 的 另 一 名 研究 助手 ,J. W 博 尔 迪 罗 
菲 (Boldyreff) 也 不 会 对 《大 英 百 科 全 书 》 第 九 版 中 所 涉及 的 数 千 
名 学 者 、 科 学 家 、 艺 术 家 ,工匠 等 都 有 这 样 的 体验 ,对 他 们 的 分 类 和 
所 占 篇 幅 是 根据 (百科 全 书 》 中 为 他 们 所 留 出 的 篇 幅 大 小 而 定 的 。 
然而 ,有 内 证 表明 ,这些 计量 不 会 因 有 限 的 知识 而 无 效 (尽管 ， 
我 们 认为 知识 是 足以 符合 眼前 的 目的 ) 。 因 为 独立 的 分 类 和 对 那 
些 不 同 但 理论 上 相关 的 对 象 的 计量 会 得 出 非常 相同 的 经 验 结果 。 
索 罗 金 提 到 了 涉及 有 关 “ 经 验 性 的 (感性 的 ) 真 理 体系 ”的 资料 和 有 
关 科 学 发 现 率 的 资料 的 这 样 一 个 例子 : 
项 目 和 来 源 完 全 不 同 ,而 且 那 些 都 不 知晓 别人 工作 的 不 同 的 
人 都 做 了 计量 。[ 洛 斯 基 (Lossky) 和 拉 普 辛 (Lapshin) 教 授 都 
不 了 解 我 的 研究 ,而 默 顿 博士 对 科学 发 现 做 了 计量 ,但 他 既 不 
知道 我 的 研究 ,也 不 知道 洛斯 基 和 和 拉 普 辛 所 做 的 计量 。] 在 这 
种 情况 下 ,科学 发 现 和 发 明 的 曲线 与 感性 真理 体系 影响 的 波 
动 曲 线 之 间 的 一 致 , 就 是 非常 强 有 力 的 证 据 , 它 表明 在 这 两 种 





四 有关 索 罗 金 的 论述 中 所 包含 的 社会 认识 论 这 一 基本 问题 ,请 参见 本 书 第 5 章 
《局 内 人 和 局 外 人 的 视角 》。 一 一 编者 
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情况 下 所 获得 的 结果 既 非 偶然 的 ,也 非 是 误 入 歧途 的 。 吕 

总 之 ,文化 内 容 的 量化 不 能 .不 必 也 不 想 对 所 计量 的 每 一 项 目 
再 现 完整 复杂 的 全 部 内 容 。 对 之 进行 分 类 和 计量 的 只 是 所 选 的 某 
些 方面 和 态度 。 而 为 了 这 一 目的 ,对 每 一 文化 项 目的 全 面 、 细 致 和 
移 情 化 的 理解 显然 是 不 必要 的 。 所 以 ,使 索 罗 金 转 过 来 关注 《动力 
学 中 对 文化 项 目的 实际 计量 与 4 时尚 和 癣 好 中 所 提出 的 这 些 量 
化 迫切 需要 的 标准 之 间 的 不 一 致 ,是 有 益 的 。 在 我 们 看 来 , 索 罗 金 
在 一 种 情况 下 实际 所 做 的 要 比 他 在 另 一 情况 下 所 说 的 更 令 人 信 
服 。 在 进行 这 一 分 析 时 ,我 们 只 想 采 纳 和 借用 阿尔 伯 特 ， 爱 因 斯 
坦 的 明智 建议 "如果 你 想 从 理论 物理 学 家 那里 对 他 们 所 使 用 的 方 
法 有 所 发 现 的 话 ,我 建议 你 牢记 一 个 原则 :不 是 听 他 们 说 的 话 ,而 
是 关注 他 们 的 实际 行动 .”@ 

所 有 这 一 切 使 我 们 注意 到 ,在 过 去 的 一 个 世纪 左右 的 时 间 里 ， 
社会 学 中 有 不 少 的 进步 已 得 到 了 越 来 越 多 的 认可 ,甚至 当 社 会 学 
家 实际 上 存在 着 不 足 时 ,粗略 的 量化 资料 也 能 起 到 使 他 们 放弃 或 
修改 原初 假设 的 学 术 目 的 。 为 了 说 明 这 种 变化 ,我 们 来 对 照 孔 德 
和 索 罗 人 金 之 间 所 做 的 百科 全 书 式 的 工作 。 孔 德 只 是 小 心地 和 偶然 
地 分 析 不 同 的 事实 ,尽管 它们 是 不 为 人 熟知 的 甚至 是 危险 的 事物 ; 
他 并 不 认为 这 样 收集 的 系统 化 的 资料 ,原则 上 会 使 他 的 直觉 性 或 
合理 性 的 猜测 接受 经 验 现实 的 证 明 。 索 罗 金 灌输 给 我 们 的 都 是 定 
量 性 的 事实 (例如 在 《动力 学 ?中 ,但 也 不 限于 此 书 ) ,因此 他 不 但 为 
自己 也 为 其 读者 提供 了 机 会 使 理论 期 望 与 经 验资 料 相对 应 。 当 学 163 
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者 们 想 去 分 析 那 些 构成 了 世界 史 框 架 的 文化 和 社会 结构 的 大 规模 
变迁 这 种 社会 学 事件 时 , 索 罗 金 的 做 法 看 起 来 特别 需要 。 因 为 一 
切 关于 事实 的 定性 说 明 被 证 明 是 极 易 更 改 的 ,容易 届 从 于 综合 性 
理论 的 需要 。 但 是 如 果 一 个 理论 不 只 是 教条 ,那么 它 就 必须 诉 诸 
于 经 验 观 察 , 通 过 经 验 观察 可 对 之 进行 反 证 ,或 至 少 进行 明显 的 修 
正 。 独 立 收集 的 .系统 化 的 和 定量 性 的 资料 ,可 以 为 这 类 与 经 验 相 
关 的 理论 提供 最 需要 的 验证 。 而 且 索 罗 金 还 认为 ,这 可 作为 一 个 
例子 ,表明 了 他 在 科学 社会 学 方面 进行 经 验 研究 所 走 过 的 道路 。 


五 、 相 对 主义 与 科学 真理 的 标准 


我 们 已 一 次 或 两 次 间接 提 到 了 索 罗 金 把 自己 的 研究 定位 于 某 
一 个 “真理 体系 ”时 所 遇 到 的 问题 ,他 根据 三 种 主要 文化 类 型 对 “ 真 
理 体系 ”做 了 区 分 。 那 么 ,在 着 手 自己 的 研究 工作 时 他 所 运用 的 真 
理 标准 是 什么 呢 ? 他 是 否 是 一 个 完全 的 相对 主义 者 ,认为 科学 真 
理 只 是 一 个 满足 在 每 一 特定 的 文化 类 型 中 所 得 出 的 不 同 标准 的 问 
题 ? 他 是 否认 为 每 一 种 真理 体系 像 另 一 体系 一 样 只 是 强制 性 (或 
任意 ) 的 ? 他 是 把 自己 看 做 是 当代 感性 文化 的 产物 ,服从 于 当代 的 
科学 真理 标准 ,还 是 他 发 现 了 一 个 可 以 依赖 的 阿 基 米 德 支点 ,从 而 
使 他 能 超越 这 些 标 准 呢 ? 如 果 是 这 样 的 话 ,那么 这 一 支点 是 什么 ? 
他 如 何 能 使 自己 和 他 的 占 主流 的 感性 读者 相信 它 是 一 个 有 效 的 和 
合理 的 支点 呢 ? 简 言 之 , 索 罗 金 如 何 努 力 去 摆脱 相对 主义 的 绝境 
呢 ? 

这 一 连 串 的 问题 ,实际 上 显然 只 是 构成 了 一 个 问题 ,这 不 只 是 


一 个 修辞 上 的 问题 。 我 们 对 索 罗 金 关 于 此 问题 的 立场 事实 上 是 不 
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清楚 的 ,也 不 能 有 任何 肯定 的 说 明 。 我 们 的 不 解 因 索 罗 金 对 现在 
感性 文化 中 关于 科学 的 不 明确 的 和 可 能 是 不 确定 的 概念 而 更 加 混 
乱 。 我们 又 记 起 了 他 的 观点 :“ 在 一 个 诉 诸 感性 的 社会 和 文化 中 ， 
基于 感觉 器 官 证 据 的 感性 的 真理 体系 必定 起 主导 作用 .>@ 但 是 我 
们 业已 表明 ,这 一 观点 只 是 一 种 大 致 的 近似 概括 。 因 为 理性 也 融 
人 了 这 种 体系 之 中 。 感 性 的 证 实 方法 要 求 :“ 主 要 诉 诸 于 感官 方面 
的 证 据 ……, 由 逻辑 推理 ,特别 是 数学 推理 的 方式 来 加 以 补充 。 但 
是 即使 非常 合理 的 理论 也 只 是 处 于 纯 假说 的 阶段 , 它 只 有 被 感性 
事实 检验 之 后 才 会 被 证 实 ;如 果 它 与 这 些 * 事 实 ?不 符 ,就 会 立即 被 
否定 .”@ 而 且 为 了 我 们 直接 的 目的 ,他 最 后 写 道 ,感性 的 科学 真理 
体系 “以 不 同 的 形式 具有 某 些 理性 主义 真理 体系 的 要 素 ; 钦 辑 定律 
的 形式 是 科学 家 必须 遵循 的 ,而 且 这 种 形式 很 难 仅仅 是 感性 经 验 
的 结果 ;演绎 形式 也 是 与 这 些 科学 .数学 密 不 可 分 的 ;在 科学 与 基 
本 概念 和 原理 中 包含 着 许多 概念 性 元 素 ; 此 外 还 表现 在 其 他 一 些 
形式 上 .>@ 

通过 这 种 说 明 ,除了 语言 的 转变 之 外 , 索 罗 金 似乎 已 经 从 一 种 
与 我 们 有 很 大 距离 的 观点 , 回 到 了 与 我 们 时 代 从 事 研究 的 科学 家 
们 普遍 采用 的 态度 接近 的 立场 。 直 觉 、 预 感 和 猜测 可 以 且 常 常会 
激发 观点 ,但 是 它们 不 会 为 这 些 观 点 的 选择 提供 充分 的 基础 。 逻 
辑 分 析 和 抽象 推理 与 经 验 研究 密切 相关 ,而 且 只 有 当 这 两 个 方面 
的 结果 被 证 明 是 一 致 的 时 候 ,当代 科学 家 才 会 认为 它们 是 有 效 科 
学 知识 中 的 真正 组 成 部 分 。 然 而 索 罗 金 有 时 似乎 喜欢 把 这 一 真理 
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体系 描述 为 理想 文化 的 特征 ,不 过 他 更 多 的 是 在 感性 文化 规则 的 
指导 下 进行 实践 的 。 我 们 认为 ,这 就 是 潜藏 在 他 的 脚注 后 面 的 含 
义 :“ 无 论 当代 科学 主义 的 支持 者 对 我 没有 偏见 地 对 各 种 真理 体系 
的 存在 的 “观察 和 归 因 ?会 感到 多 么 惊讶 …… ,他 肯定 坚持 它们 的 
存在 ,因为 它们 是 我 们 的 感官 见证 的 经 验 事实 ,而 且 还 会 获得 进 一 
步 的 证 明 。 换 言 之 ,在 我 的 研究 中 ,我 将 有 意识 地 遵循 为 这 类 “ 科 
学 主义 "支持 者 所 确信 的 “经 验 主义 的 真理 体系 。”Q 

索 罗 金 在 这 里 说 ,他 是 把 作为 感性 科学 特征 的 理性 话语 与 经 
验资 料 的 结合 当 作 他 自己 工作 的 标准 。 但 是 他 上 暗示 ,他 这 样 做 只 
是 作为 一 种 表述 的 方式 。 然 而 预先 对 我 们 的 问题 做 出 这 样 的 回答 
似乎 是 很 容易 的 ,但 并 不 人 恰当。 难道 这 意味 着 索 罗 金 作 为 一 名 社 
会 科学 家 真 的 准备 放弃 对 他 的 观点 的 经 验 检验 吗 ? 他 所 提出 的 历 
史上 的 社会 和 文化 特征 与 他 所 收集 的 经 验证 据 不 一 致 吗 ? 我 们 猜 
想 不 是 。 理 性 和 一 定 的 经 验 的 结合 在 我 们 看 来 似乎 才 是 索 罗 金 实 
际 所 用 的 指导 其 研究 和 衡量 其 研究 结果 的 可 行 性 标准 。 直 党、 经 
X .偶然 的 经 历 、 梦 或 任何 其 他 的 东西 都 可 能 是 一 种 观点 的 心理 学 
来 源 。( 只 要 想 一 下 饥 库 勒 关于 莱 环 的 梦 和 直观 的 想象 就 可 以 了 ， 
他 把 只 涉及 一 个 分 子 中 的 原子 数量 的 观点 ,转变 成 了 有 关 结 构 的 
观点 , 即 不 同 种 类 的 原子 会 根据 原子 价 进行 一 定 的 排列 。) 但 不 管 
来 源 如 何 , 对 观点 本 身 必须 根据 其 意义 加 以 分 析 , 而 对 这 些 意义 又 
需 根据 它们 在 经 验 上 的 有 效 性 程度 来 分 析 。 

为 了 直接 指出 这 个 问题 并 因此 给 索 罗 人 金 在 这 一 对 话 中 提供 一 
个 机 会 来 进一步 澄清 他 的 立场 ,我 们 建议 可 不 去 考虑 在 脚注 中 所 
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包含 的 任何 意义 。 索 罗 金 在 他 的 科学 社会 学 研究 过 程 中 ,所 采纳 
的 是 一 种 彻底 的 把 内 在 一 致 性 与 经 验 观察 相 结合 的 标准 ,这 类 标 
准 是 我 们 感性 时 代 中 的 科学 研究 工作 的 标志 性 特征 。 

尽管 索 罗 金 对 感性 科学 有 这 样 的 想象 ,但 事实 是 ,在 现代 科学 
中 ,概念 和 推理 规则 绝 非 仅仅 是 小 道具 ,它们 像 感官 证 据 一 样 也 是 
必 不 可 少 的 。 我 们 这 里 只 列举 一 个 事例 ,尽管 在 今天 的 科学 发 展 
过 程 中 还 有 更 多 的 例子 ; 

我 们 的 经 验 迄 今 提供 了 证 据 使 我 们 相信 ,大 自然 是 最 简 

单 的 可 以 想象 的 数学 观念 的 现实 化 。 我 深信 ,通过 纯 数学 构 

造 ,我 们 就 可 发 现 彼此 相关 的 概念 和 定律 ,它们 提供 了 理解 自 

然 现象 的 钥匙 。 经 验 可 以 提出 一 定 的 数学 概念 ,但 是 完全 可 

以 肯定 ,不 能 从 经 验 中 推演 出 它们 。 当 然 ,经 验 仍 是 检验 数学 

构造 的 实际 效用 的 惟一 标准 。 但 是 ,有 创造 性 的 原理 存在 于 

数学 之 中 。 所 以 ,在 某 种 意义 上 说 ,我 相信 正如 雪人 所 梦想 

的 ,只 有 纯 理论 的 思想 才能 抓 住 现实 。 

这 不 是 13 世纪 的 罗伯特 ， 格 罗 塞 泰 斯 特 所 说 的 话 ;而 是 确定 
无 疑 的 20 世纪 的 阿尔 伯 特 。 爱 因 斯 坦 的 声音 。@ 

此 外 ,正如 19 世纪 的 科学 史家 所 证 实 的 ,不 只 是 经 验资 料 能 
对 已 确立 的 概念 和 理论 提出 质疑 ,而 且 概念 和 理论 也 常常 对 肤浅 
的 感性 证 据 提出 质疑 。 在 科学 实践 活动 中 , 当 不 正确 的 经 验 认识 
与 那些 早已 牢固 地 嵌入 科学 思想 之 中 的 理论 相对 立时 ,它们 就 会 
章 到 拒绝 ,这 是 常见 的 情况 。 故 而 在 当代 科学 中 ,理论 与 经 验资 料 
的 严重 脱节 必定 会 牌 曲 大 部 分 现实 。 在 科学 实验 室 中 的 工作 都 离 
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不 开 这 两 者 ,从 某 一 方面 提出 问题 也 必须 通过 寻求 这 两 者 之 间 的 
一 致 来 解决 。 只 有 这 样 才能 有 理由 相信 一 种 观点 或 发 现 会 长 久 地 
纳入 到 科学 宝库 之 中 。 我 们 认为 ,科学 的 这 种 感性 概念 尽管 是 索 
罗 金 自己 研究 工作 的 基础 ,但 他 有 时 会 放弃 它 。 这 至 少 是 索 罗 金 
在 他 那 部 分 对 话 中 可 用 建设 性 的 方式 加 以 解决 的 第 六 个 难题 。 


六 、 科 学 知识 的 选择 性 积累 


我 们 刚才 所 提出 的 问题 又 把 我 们 直接 引 向 了 索 罗 金 的 关于 社 
会 动力 学 和 文化 动力 学 理论 的 另 一 个 问题 ,此 问题 有 时 完全 把 他 
的 科学 社会 学 与 其 他 理论 隔离 开 来 。 这 是 一 个 古老 的 问题 ,但 这 
一 事实 并 不 会 使 它 的 重要 性 有 丝毫 减弱 。 正 如 本 部 分 标题 所 表示 
的 ,我 们 所 讨论 的 这 一 特定 观点 是 ,科学 作为 与 其 他 文化 领域 相 区 
别 的 一 点 是 , 它 是 积累 性 发 展 的 。 在 我 们 看 来 ,这 里 所 提出 的 深 深 
地 包含 在 索 罗 金 的 文化 变迁 理论 中 的 问题 ,要 求 他 把 自己 作为 社 
会 学 史家 和 社会 学 理论 家 这 两 方面 的 角色 结合 起 来 。 

作为 社会 学 理论 家 ,并 且 按 照 他 自己 的 解释 , 索 罗 金 已 区 分 出 
了 在 希腊 -罗马 和 西方 文化 中 两 个 完整 的 从 观念 文化 到 理想 文化 
再 到 感性 文化 的 循环 。 他 认为 第 三 个 感性 文化 阶段 大 致 始 自 15 
世纪 。 在 他 抽象 的 文化 类 型 的 词汇 中 ,历史 上 的 一 个 观念 文化 阶 
段 非常 类 似 于 另 一 阶段 ;一 个 理想 文化 阶段 非常 类 似 于 下 一 个 阶 
段 ; 一 种 感性 文化 阶段 也 非常 类 似 于 另 一 阶段 。 因 为 这 些 都 是 根 
据 一 般 性 范畴 和 标准 去 加 以 描述 和 分 析 的 ,由 此 它们 看 起 来 是 属 
于 “同一 类 型 ”。 

然而 作为 一 名 社会 史学 家 , 索 罗 人 金 必须 考虑 完全 不 同 的 问题 。 
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不 管 他 的 理论 所 区 分 的 是 什么 相似 种 类 的 文化 阶段 ,但 有 一 个 要 
解决 的 历史 问题 是 ,先前 的 文化 产物 在 多 大 程度 上 积累 ,从 而 变 成 
了 生活 在 后 一 阶段 的 相同 或 不 同文 化 类 型 中 的 人 们 所 拥有 的 东 
西 。 文 化 变迁 的 循环 不 会 重新 开始 。 尤 其 是 对 科学 而 言 ,任何 后 
继 的 历史 阶段 都 要 利用 前 人 的 知识 作为 发 展 的 基础 。 从 更 具体 的 
历史 意义 上 说 ,前 一 个 世纪 的 感性 文化 阶段 当然 不 同 于 前 一 循环 
中 的 感性 阶段 。 从 索 罗 金 所 用 的 抽象 范畴 来 看 ,这 些 阶 段 是 相似 
的 ,否则 它们 就 不 会 被 列 为 感性 阶段 。 但 它们 是 不 同 的 ,科学 是 我 
们 要 对 此 进行 检验 的 一 个 例子 ,因为 前 一 阶段 的 某 些 文化 产物 可 
被 生活 在 后 一 阶段 的 人 所 利用 。 科 学 在 比如 说 始 于 16 世纪 早期 
的 感性 阶段 ,并 不 是 重新 开始 的 ;如 科学 史家 常常 提醒 我 们 的 , 它 
是 建立 在 以 前 成 就 的 选择 性 积累 之 上 的 。 

所 有 这 些 似 乎 是 非常 明显 的 。 然 而 ,可 能 是 因为 索 罗 金 强硬 
地 坚持 反对 文化 变迁 的 线性 观 ,所 以 他 总 是 忽视 有 选择 的 文化 积 
累 @ 对 其 理论 的 意义 。 正 是 这 种 积累 及 其 结果 , 才 使 20 世纪 的 感 
性 文化 与 其 他 时 期 如 古 希腊 时 期 的 感性 文化 相 区 别 。 把 这 两 个 时 
期 都 称 为 感性 文化 时 代 , 仅仅 是 从 抽象 的 非 历 史 的 角度 着 眼 的 。 
因为 科学 和 技术 知识 的 积累 可 造成 生活 在 后 面 的 感性 文化 阶段 的 
人 所 面 对 的 情况 与 前 期 有 极 大 的 不 同 。 指 出 知识 的 单一 线性 积累 
这 一 问题 不 能 被 确证 为 历史 事实 是 一 回 事 , 而 忽视 知识 的 选择 性 


O ”这 是 说 , 索 罗 金 充分 地 认识 到 了 这 个 事实 ,但 他 不 重视 这 一 事实 对 其 理论 可 
能 具有 的 意义 。 因 此 :在 过 去 的 四 个 世纪 里 ,经 验 主义 的 趋势 已 获得 稳步 的 增长 ,到 
20 世纪 初 , 它 便 达到 了 特有 的 、 空 前 的 [注意 ] 水 平 …… 同 时 在 科学 中 出 现 了 特有 的 、 空 
前 多 的 …… 重 要 发 现 和 发 明 。 因 此 ,我 们 实际 是 生活 在 感性 真理 时 代 , 是 一 个 在 其 他 
文化 和 时 代 中 难以 见 到 的 伟大 、 深 刻 和 逻 煌 的 时 代 ”(《 社 会 动力 学 和 文化 动力 学 ?第 2 
卷 ,第 113 页 ) 。 

229 


1 


6 


7 





1 


D> 
Oo 


积累 完全 是 另 一 回 事 。[ 不 恰当 地 举例 来 说 , 古 希 腊 人 不 会 有 关于 
量子 力学 的 知识 体系 或 航天 技术 ;或 者 说 不 能 混淆 传奇 故事 与 历 
史 , 伊 卡 洛 斯 中 实际 不 可 能 与 宇航 员 加 加 林 (Gagarin) 和 格 伦 
(Glenn) HEHE. | 

我 们 所 讨论 的 这 些 内 容 对 索 罗 金 的 宏观 科学 社会 学 提出 了 两 
个 相关 的 问题 。 它 们 分 别 是 有 关于 他 所 区 分 的 极为 相似 的 科学 知 
识 和 极为 不 同 的 科学 知识 的 问题 ,这 些 知识 存在 于 同一 抽象 的 文 
化 类 型 所 处 的 历史 时 代 之 中 。 

当 我 们 重新 考察 他 对 各 个 时 期 的 具体 科学 理论 的 短期 变动 的 
论述 时 ,第 一 个 问题 首先 呈现 出 来 了 .@ 他 用 如 下 的 话 对 自己 的 判 
断 作 了 概括 :“ 仅 从 摆动 论 方面 来 说 ,很 可 能 没有 哪 种 科学 理论 不 
经 历 这 种 情况 , 它 跟 时 尚 一 样 ,过 去 虽然 曾 受 到 欢迎 ,但 现在 却 已 
声名 扫地 。”@ 这 一 判断 促使 我 们 去 问 , 从 什么 意义 上 说 ,循环 性 的 
观点 可 以 形成 一 种 理论 , 它 现 在 获得 广泛 的 认可 ,以 后 又 被 如 何 拒 
绝 ,而 到 了 下 一 个 时 期 它 又 被 重新 接受 。 以 索 罗 金 所 引用 的 例子 
作为 理论 波动 的 一 个 个 案 , 从 什么 意义 上 说 现在 的 “原子 论 ” 与 古 
希腊 时 期 的 “原子 论 ” 是 同样 的 ?当然 ,它们 具有 相似 性 ,但 也 有 明 
显 的 和 重要 的 差异 。 而 且 正 是 这 些 表面 上 看 来 是 同类 的 科学 理论 
所 存在 的 积累 性 差异 才 构 成 了 科学 的 进步 。 只 注意 形式 上 的 相似 
性 就 会 丢弃 历史 上 的 重要 差异 ,这 些 差异 使 得 今天 的 原子 论 能 够 
探讨 的 科学 问题 ,显然 是 古 希腊 人 做 梦 也 办 不 到 的 。 或 者 举 一 个 





D 伊 卡 洛斯 (Icarns), 古 希腊 之 神 ,是 建筑 师 和 雕刻 家 达 罗 斯 之 子 ,逃亡 时 因 飞 
近 太 阳 , 装 在 身上 的 蜡 缀 过 热 融 化 , 隧 海 而 亡 。 一 一 译 者 
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生物 进化 “理论 ”中 的 长 时 段 波 动 的 例子 ,这 个 例子 被 常常 提起 。 
达尔 文 的 理论 不 仅仅 是 进化 论 的 另 一 版 本 ; 它 由 于 首先 明确 了 物 
种 进化 所 经 历 的 过 程 而 与 以 前 所 提出 的 理论 相 区 别 。 同 样 , 把 达 
尔 文 的 理论 或 后 来 的 进化 论 看 做 等 同 于 古代 的 形式 ,就 忽视 了 科 
学 的 发 展会 导致 科学 知识 的 扩展 即 选择 性 积累 。 只 注意 一 个 理论 
的 早期 形式 与 后 来 形式 的 相似 性 就 会 造成 一 叶 障 目 ,“ 此 做 法 是 主 
张 通过 对 现代 人 说 了 些 什么 和 前 人 又 是 如 何 说 的 进行 仔细 大 胆 的 
解释 ,而 从 前 人 甚至 古代 人 的 成 果 那 里 找 出 当代 科学 发 现 的 基本 
原型 ”0 这 是 一 种 可 能 重新 撑 起 古人 与 现代 人 之 间 无 意义 的 争吵 
的 一 种 行为 。 
因 索 罗 金 对 科学 知识 的 选择 性 积累 的 相对 忽视 而 引出 的 第 二 
个 问题 ,必定 与 他 对 科学 现状 的 诊断 以 及 对 其 近期 前 景 的 预测 有 
关 。 了 解 到 索 罗 金 关 于 感性 文化 的 态度 后 ,我 们 就 可 以 说 ,他 对 科 
学 现状 的 描绘 是 暗淡 的 ,但 他 并 不 使 我 们 感到 失望 : 
人 们 现在 可 以 从 事 任何 一 个 科学 领域 ,而 且 会 首先 发 现 有 很 
多 不 同 的 理论 ,甚至 有 时 会 发 现 ,那些 对 立 的 假设 为 被 “承认 ” 
为 正确 的 理论 而 相互 斗争 。 如 此 多 的 冲突 和 相互 批评 ,尤其 
是 在 事 关 最 重要 的 原则 时 ,就 不 会 有 任何 的 确定 性 ,因而 滋生 
了 越 来 越 多 的 不 确定 性 …… 如 果 这 种 情况 持续 下 去 ,而 且 只 
要 经 验 主义 占 主 导 , 它 就 会 持续 下 去 ,不 确定 性 还 会 增长 …… 
因而 知识 与 非 知识 之 间 的 界限 必然 会 变 得 越 来 越 不 清楚 …… 
在 这 种 情况 下 ,感性 真理 容易 会 被 信念 真理 所 取代 。 换 言 之 ， 
科学 理论 的 怀疑 性 、 不 确定 性 和 多 变性 都 只 会 有 损 于 科学 自 





D 参见 本 书 第 16 章 《 科 学 中 的 单一 发 现 与 多 重 发 现 》。 
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身 及 其 真理 。 当 代 科 学 在 这 方面 可 能 已 陷 得 太 深 了 ,故而 它 

已 面临 着 危险 , 吕 

这 段 话 答 人 听闻 。 它 是 一 位 社会 学 的 耶 利 米 "的 预言 。 但 
是 ,按照 那 种 解释 ,对 它 是 不 能 不 高 度 重视 的 。20 世纪 30 FRE 
罗 金 班 上 的 任何 一 个 学 生 ,都 不 会 忘记 他 每 年 的 富有 激情 的 演讲 ， 
他 宣布 总 有 一 天 科学 人 员 将 有 可 能 把 地 球 的 一 切 生命 消灭 掉 , 而 
且 当 那 一 天 到 来 时 ,其 中 的 这 些 人 将 会 惊奇 地 看 到 按 下 按钮 时 所 
实际 发 生 的 事情 .@ 

根据 这 种 启示 性 的 远见 ,我 们 再 来 分 析 索 罗 金 对 科学 衰落 的 
预测 。 这 又 提出 了 他 的 理论 如 何 解释 科学 知识 的 跨 文化 积累 这 个 
问题 。 当 西方 社会 极 大 地 忽视 了 科学 时 (按照 索 罗 金 的 观点 ,是 从 
第 3 世纪 到 第 11 世纪 ), 它 也 就 只 有 较 小 程度 的 积累 性 知识 .@ 它 
极 不 同 于 我 们 这 个 感性 的 时 代 。 我 们 是 属于 大 量 的 科学 知识 的 承 
继 者 和 启动 者 ,也 是 不 容 忽视 的 相关 联 的 技术 的 承继 者 和 启动 者 。 





D 《社会 动力 学 和 文化 动力 学 } 第 2 卷 ,第 119 一 120 页 。 
* ” 耶 利 米 (jeremiah) ,基督 教 ( 圣 经 3 中 人 物 ,公元 前 6 一 ?7 世纪 时 希 伯 来 的 预言 
译 者 

D 索 罗 金 在 写作 时 比 在 演讲 时 少 用 一 些 激昂 的 词语 ,如 1937 年 他 写 道 “假使 
某 个 人 发 现 了 一 种 简单 但 可 怕 的 爆炸 物 , 它 会 轻易 地 把 我 们 星球 上 的 绝 大 部 分 东西 毁 
灭 掉 。 从 科学 的 方面 来 说 , 它 会 是 一 个 最 大 的 发 现 ,但 从 社会 的 方面 来 说 , 它 对 人 类 的 
生存 来 说 是 最 大 的 危险 ,因为 在 1,800,000,000 人 中 肯定 只 有 少数 有 “科学 头脑 的 ， 
人 ,他 们 想 去 试验 这 一 爆炸 ,而 结果 将 会 毁灭 我 们 地 球 。 这 种 爆炸 会 是 科学 中 的 巨大 
胜利 ……。 这 个 半 幻 想 的 例子 说 明 , 必 须根 据 来 自 科 学 以 外 的 理由 对 它 加 以 限制 ,而 
这 些 理由 通常 是 来 自信 念 真理 和 理性 真理 .”(《 社 会 动力 学 和 文化 动力 学 ?第 2 卷 ,第 
20 页 。) 

© A.C. 克 龙 比 :《 从 奥古斯丁 到 个 利 略 :公元 400 一 1650 年 期 间 的 科学 史 》 
(Augustine to Galileo: The History of Science A. D. 400-1650, London, 1952), 3% 
1 一 4 章 。 
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家 。 








把 预言 建立 在 前 述 的 两 种 文化 的 循环 之 上 似乎 是 极 危 险 的 ;预言 
我 们 时 代 的 科学 衰落 ,意味 着 没有 考虑 到 自从 上 一 个 感性 文化 时 
期 来 所 积累 起 来 的 极为 丰富 的 科学 知识 ,因而 把 它 当 作 好 像 是 与 
古 罗 马 时 代 的 有 限 的 科学 知识 相同 的 情形 。 

同样 ,认为 作为 知识 之 源 的 科学 有 衰落 的 征兆 也 缺乏 证 据 。 
的 确 ,我 们 会 发 现 敌视 科学 的 表现 ,这 主要 是 因为 它 所 带 来 的 某 些 
技术 的 社会 后 果 所 导致 的 。 科 学 会 被 认为 是 导致 人 类 毁灭 的 罪魁 
祸首 , 它 会 使 我 们 的 文明 陷入 永远 的 黑暗 和 混乱 之 中 。 但 是 索 罗 
金 所 认为 的 当代 科学 发 展 中 内 在 的 科学 异化 的 情况 并 不 多 。 科 学 
家 本 身 的 强大 似乎 更 接近 于 C. P. 斯 诺 所 描述 的 情况 , 当 他 在 剑 
桥 大 学 谈 到 近 20 年 来 科学 中 所 发 生 的 事情 时 ,他 说 ;“ 我 有 权 发 表 
一 种 旁观 者 的 观点 ,认为 最 令 人 称奇 的 有 创造 的 时 代 之 一 表现 在 
物理 学 方面 ”0 他 进而 又 描述 了 “一 个 更 加 响亮 的 声音 , 即 另外 一 
个 典范 人 物 卢 瑟 福 宣扬 的 观点 : “这 是 一 个 科学 的 英雄 时 代 ! 这 是 
一 个 伊丽莎白 的 时 代 !””@ 最 后 ,他 表达 了 自己 的 明确 观点 , 那 就 
是 这 是 一 个 科学 革命 的 时 代 , 是 一 个 因 科 学 而 兴奋 的 时 代 : 

大 约 两 年 前 ,他 写 道 ,在 全 部 科学 中 最 惊人 的 实验 之 一 完成 了 

se 我 们 指 的 是 在 哥伦比亚 大 学 由 杨振宁 和 李 政 道 所 完成 的 

实验 。 这 是 一 个 最 漂亮 和 最 有 创见 的 实验 ;但 结果 是 如 此 惊 

人 ， 以 至 于 人 们 忘记 了 此 实验 是 多 么 的 漂亮 。 它 使 我 们 再 次 

思考 物理 世界 中 的 某 些 东西 。 直 觉 、 常 识 它们 都 统统 不 





D C. P. 斯 诺 :《 两 种 文化 与 科学 革命 》( The Two Cultures and the Scientific 
Revolution, London; Cambridge University Rede Lectures, 1959) ,第 1 页 。 
© 同上 书 ,第 4 页 。 
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可 信 。 其 结果 也 就 是 众所周知 的 对 字 称 定律 的 否定 。9 

科学 中 的 每 一 个 这 样 的 进步 都 扩大 了 我 们 对 未 知 东西 的 认 
识 , 这 种 识别 力 是 由 科学 家 ,特别 是 那些 最 伟大 的 科学 家 不 断 地 去 
努力 而 获得 的 .@ 但 是 ,这 似乎 与 索 罗 金 所 描绘 的 科学 家 的 不 确定 
性 和 混乱 的 形象 相去 甚 远 。 无 论 如 何 , 促 使 他 重新 审视 科学 知识 
积累 这 一 事实 在 其 宏观 科学 社会 学 理论 中 的 地 位 是 有 益 的 。 


七 、 对 话 主题 


现在 我 们 必须 终止 再 具体 列举 问题 。 当 我 们 继续 研究 索 罗 金 
的 宏观 科学 社会 学 时 并 非 不 会 有 其 他 问题 。 例 如 ,我 们 还 会 遇 到 索 
罗 金 对 现代 社会 科学 状况 的 评价 问题 。 它 是 否 像 索 罗 金 在 其 (动力 
学 ?中 所 指出 的 那样 ,@ 是 一 个 很 不 易 对 付 的 问题 ,抑或 它 像 他 后 来 
在 《社会 .文化 与 人 格 》 一 书 中 指出 的 那样 “进入 了 一 个 新 的 综合 和 
对 其 逻辑 结构 进一步 澄清 的 阶段 ”?@ 另 外 ,我 们 还 会 遇 到 的 问题 是 ， 
索 罗 人 金 是 如 何 看 待 科 学 与 其 他 社会 制度 特别 是 宗教 制度 之 间 的 关 
系 的 ? 这 两 者 之 间 的 关系 是 否 如 他 所 说 ,局 限 在 一 者 对 另 一 者 的 积 
极 反对 或 吞没 ,而 “彼此 之 间 极 少 ( 若 有 的 话 ) 密 切 的 合作 ” 吗 ? 事情 





O C. P. 斯 诺 :《 两 种 文化 与 科学 革命 ), 第 15 页 。 

© ”关于 科学 界 的 谦逊 规范 ,参见 本 书 第 14 章 ( 科 学 发 现 的 优先 权 》, 尤 其 是 边 码 
第 303 一 305 页 。 这 一 规范 最 著名 的 表现 是 牛顿 的 话 ,这 或 许 是 另外 一 种 表述 :“ 我 不 
知道 世人 如 何 看 我 ,但 在 我 看 来 ,我 仿佛 只 不 过 是 一 个 在 海边 玩 机 的 孩子 ,不 时 发 现 一 
块 比 通常 更 为 光滑 的 卵石 和 更 为 漂亮 的 贝壳 ,以 此 作为 消 遗 ,而 我 却 全 然 没有 注意 到 ， 
浩瀚 的 真理 的 海洋 就 在 我 的 面前 。” 

®© 《社会 动力 学 和 文化 动力 学 ) 第 2 卷 ,第 304 页 。 
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似乎 比 这 更 为 复杂 。 至 少 ,怀特 海 和 其 他 人 的 研究 发 现 , 某 些 宗教 
无 意 中 对 科学 研究 提供 了 支持 ,而 且 除 了 它们 之 间 有 时 存在 着 明显 
的 冲突 外 ,科学 制度 与 宗教 制度 之 间 相 互 支 持 并 不 少见 。 

因而 我 们 可 为 索 罗 金 提 出 更 多 的 需 重新 研究 的 问题 。 但 是 像 
我 们 刚刚 提 到 的 那些 问题 一 样 , 这 些 问题 也 只 是 涉及 索 罗 金 的 科 
学 社会 学 理论 的 表层 。 所 以 通过 扼要 说 明 那 些 依 我 们 看 似乎 在 他 
的 理论 中 未 被 解决 的 难题 和 问题 ,对 于 结束 我 们 的 讨论 来 说 可 能 
是 非常 有 用 的 。 这 将 为 索 罗 金 教授 在 评论 我 们 的 文章 时 提供 一 个 
机 会 ,使 我 们 便于 了 解 他 现在 对 这 些 问 题 的 想法 ,甚或 放弃 他 自己 
的 那些 一 度 在 其 发 展 的 理论 中 具有 确定 的 地 位 、 但 现在 根据 进 一 
步 的 研究 和 反思 他 认为 不 再 有 必要 保留 的 观点 。 

概要 地 说 , 当 我 们 重新 去 考虑 索 罗 金 的 科学 社会 学 时 , 令 我 们 
困惑 的 主要 是 下 列 问题 : 

1. 这 个 理论 是 否 真 的 采用 的 是 流 射 论 的 立场 ,主张 在 某 一 特 
定 文化 下 的 科学 和 知识 的 主要 特征 完全 衍生 于 作为 其 基础 的 文化 
心态 ?既然 按 其 定义 ,文化 心态 似乎 包含 所 说 的 这 种 心态 的 表现 ， 
那么 ,我 们 是 不 是 不 应 把 这 当 作 是 不 言 而 喻 的 定义 ,而 是 当 作 经 验 
上 可 检验 的 假说 呢 ? 

2. 这 个 理论 的 哪 部 分 对 存在 于 每 一 社会 和 文化 (它们 一 般 以 
这 种 或 那 种 类 型 的 文化 为 特征 ,如 观念 的 .理想 的 或 感性 的 文化 ) 
之 中 的 思想 和 科学 的 可 变性 做 了 说 明 ? 

3. 既然 在 一 种 文化 中 的 整合 的 子 系统 被 认为 具有 一 定 程度 
的 自主 性 ,在 一 定 程度 上 独立 于 它们 的 社会 和 文化 环境 ,那么 此 理 
论 是 如 何 解释 不 同 的 子 系统 所 具有 的 自主 性 程度 的 ? 例如 ,此 理 
论 是 否 能 使 我 们 预期 科学 ,政治 .宗教 .法 律 和 经 济 有 相同 或 不 同 
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的 自主 性 程度 ? 

4. 这 个 理论 赋予 了 社会 分 化 与 知识 之 间 的 联系 什么 地 位 ? 
知识 分 子 在 地 位 和 群体 归属 方面 的 社会 处 境 差异 ,会 影响 他 们 所 
接受 的 所 谓 真 正 知识 的 特性 和 他 们 所 提出 的 关于 知识 的 新 主张 之 
特性 ,对 此 这 个 理论 如 何 分 析 ? 

5. 鉴于 索 罗 金 以 不 同方 式 表 现 出 的 对 社会 和 文化 统计 资料 
的 矛盾 心理 ,那么 他 现在 对 这 些 统计 资料 在 科学 社会 学 以 及 在 社 
会 学 的 其 他 分 支 学 科 中 的 地 位 是 何 态度 ? 他 把 在 其 (动力 学 》 中 运 
用 的 这 种 文化 统计 资料 看 做 仅仅 是 与 其 同 代 人 沟通 的 手段 ,还 是 
验证 和 发 展 其 理论 的 基础 ? 既然 他 在 《时尚 和 癖好 》 中 所 倡导 的 非 
常 严 格 的 完善 的 定量 分 析 标准 ,不 能 完全 与 4 动力 学 》 中 他 自己 的 
文化 统计 资料 相 吻 合 ,那么 我 们 是 不 是 最 好 把 他 的 训 诚 或 他 的 实 
践 作为 社会 学 定量 研究 的 指导 ? 

6. 在 索 罗 金 自己 的 理论 中 ,他 运用 的 是 哪 一 种 科学 真理 标准 ? 
相对 主义 把 科学 真理 只 是 当 作 是 一 种 时 尚 ,认为 每 一 种 文化 都 规定 了 
自己 的 标准 ,这 个 理论 是 怎样 避免 陷 人 这 一 绝境 的 ? 索 罗 人 金 是 否认 为 
每 一 真理 体系 像 任何 其 他 体系 一 样 仅仅 是 强制 性 或 任意 性 的 ? 

7. 此 理论 如 何 解释 科学 知识 有 选择 的 积累 性 ? 这 种 积累 是 
否 已 使 我 们 这 一 感性 文化 时 期 有 别 于 以 前 所 经 历 的 感性 文化 ? 

如 果 我 们 的 假设 是 正确 的 , 即 上 述 问题 可 使 我 们 关注 他 的 宏 
观 科学 社会 学 理论 之 不 足 的 话 ,那么 或 许 当 我 们 听 了 这 个 对 话 的 
其 余部 分 之 后 ,这 些 不 足 会 得 到 弥补 .9 


中” 索 罗 金 在 同一 书 的 第 474 一 495 页 对 我 们 的 问题 做 了 详细 的 回答 ,参见 艾 伦 : 
(EEEH. A RIFE). 
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第 七 章 ”科学 的 社会 与 文化 环境 
1970 年 


我 的 博士 论文 于 1933 年 开始 动笔 ,两 年 之 后 写成 ,应 ( 奥 西 里 
斯 3 的 创办 者 和 主编 .我 的 导师 乔治 . 萨 顿 之 约 , 这 一 专著 首次 于 
1938 年 在 该 杂志 上 发 表 D 。 当 时 科学 社会 学 还 处 于 休 卢 时期。 
相 比 之 下 ,尤其 是 美国 的 社会 学 家 们 ,对 城市 生活 、 家 庭 和 社区 问 
题 , 种 族 和 民族 群体 问题 ,贫穷 、 犯 罪 和 青少年 犯罪 问题 ,以 及 其 余 
一 切 由 于 “大 萧条 ”而 在 工业 文明 中 所 明显 暴露 出 来 的 多 方面 的 人 
类 问题 保持 着 广泛 的 关注 。 由 于 关注 于 这 些 明显 的 问题 ,因而 社 
会 学 家 们 易于 避 开 对 科学 家 的 行为 方式 和 科学 这 种 发 展 中 的 社会 
制度 的 全 面 研究 。 大 量 的 专题 论文 研究 的 是 青少年 罪犯 .流浪 汉 、 
售 货 女郎 ,职业 盗贼 和 职业 乞丐 ,但 却 没有 一 篇 涉及 职业 科学 家 。 

但 愿 我 可 以 说 ,本 专著 “的 问世 会 适时 地 弥补 了 这 种 明显 被 
忽视 的 情况 。 可 惜 不 可 能 ,在 它 发 表 10 年 之 后 ,爱德华 ， HARM 


* 本 章 原 为 罗伯特 。K. RARE 世纪 英格兰 的 科学 、 技 术 与 社会 》(New 
York; Howard Fertig, Inc. , and Harper & Row, 1970) 的 《1970 年 版 序言 (“Preface: 
1970”) , 见 该 书 第 vii-xxix 页 ; 现 获准 重印 。 此 文 的 写作 得 到 了 国家 科学 基金 会 的 研究 
资助 。 

D 原 载 ( 奥 西里 斯 ?第 4 卷 ,第 2 期 (1938 年 ) ,第 360 一 632 页 。 

= ”这 里 的 “本 专著 ”以 及 后 面 的 “本 书 ” 均 指 (17 世纪 英格兰 的 科学 .技术 与 社会 》， 
下 同 。 i 
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a 
= 


这 位 敏锐 的 美国 社会 学 状况 的 观察 家 ,依然 可 以 把 “科学 和 科学 组 
织 ” 列 和 人 未 开发 的 社会 学 研究 领域 之 列 , 他 把 拙 著 算 作 惟 一 的 “ 例 
外 ”, 以 证 明 这 是 一 种 普遍 现象 。 这 种 情况 到 1952 年 仍 无 多 大 改 
变 , 当 时 我 在 为 伯 纳 德 。 巴 伯 的 《科学 与 社会 秩序 ) 一 书 所 写 的 前 
言 里 ,对 这 种 持续 忽视 的 状况 感到 困惑 ,并 得 出 结论 ,认为 只 有 到 
了 科学 本 身 被 广泛 地 看 做 是 某 种 社会 问题 或 引起 诸多 社会 问题 的 
一 个 根源 时 ,社会 学 家 们 才 会 转 而 认真 地 对 科学 与 社会 之 间 的 相 
互 影 响 做 系统 的 研究 。 此 后 经 过 近 10 年 左右 的 发 展 ,这 个 粗略 的 
预测 得 到 了 证 实 。 

最 近 所 出 现 的 对 科学 社会 学 的 明显 兴趣 ,是 我 不 无 顾虑 地 同 
意 将 这 部 30 多 年 前 最 初 发 表 的 专题 论文 再 以 书 的 形式 发 行 的 主 
要 理由 。 不 过 ,我 的 顾 虚 也 因 科 学 史家 们 和 科学 社会 学 家 们 持续 
不 断 地 讨论 和 批评 本 书 而 有 所 减缓 。 例 如 ,托马斯 。S. 库 思 在 其 
为 新 版 的 《国际 社会 科学 百科 全 书 》 所 撰写 的 有 关 科 学 史 的 综合 性 
词 条 中 说 ,本 专著 提出 了 关于 “大 文化 ”如 何 “ 冲 击 科学 的 发 展 ” 的 
概念 ,这 个 概念 应 当 被 吸纳 到 “科学 史 当 前 发 展 必须 遵循 的 ”新 “ 方 
向 ”之 中 。 而 A. 鲁 珀 特 ， 堆 尔 0 在 其 对 拙 著作 的 生动 认真 的 批评 
中 ,也 表达 了 希望 它 “ 能 尽快 再 版 ”的 想法 。 只 是 在 六 年 之 后 ,我 才 
把 这 些 提议 付 诸 于 行动 ,这 就 是 本 书 的 再 版 。 

回 过 头 来 看 这 一 年 轻 时 的 作品 ,希望 我 并 没有 带 着 老年 人 对 
竺 自己 青年 时 所 常 有 的 那 种 不 满 之 感 , 但 我 必须 坦率 地 说 ,我 对 它 
的 行文 格调 并 不 感到 太 满意 。 不 过 ,如 果 说 其 风格 拘 间 局 忆 的 话 ， 





© 《 回 到 默 顿 ,或 17 世纪 的 科学 与 社会 》(“Merton Revisited, Or, Science and 
Society in the Seventeenth Century”) , 原 载 《科学 史 年 鉴 》(An Annual Review)2(1963 
年 ): 第 1 一 16 页 。 
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若 给 作者 以 公正 的 评价 ,其 表述 应 该 说 还 是 清晰 的 。 我 没有 发 现 
其 中 有 多 少 上 涩 的 段落 ,虽然 有 一 些 华而不实 之 处 。 

当 涉 及 本 专著 的 要 义 时 ,我 认为 自己 现在 不 见得 就 更 有 资格 
去 评判 它 的 是 非 曲直 。 的 确 ,我 是 那些 后 来 对 它 所 讨论 的 问题 加 
以 考察 的 学 者 的 受 惠 者 ,或 更 具体 地 说 ,是 那些 讨论 本 专著 的 论文 
和 著作 的 受 惠 者 。 但 是 ,当年 笔者 在 研究 过 程 中 筛选 和 组 织 历史 
个 案 的 基本 事实 时 ,自始至终 深 深 沉浸 在 史料 中 的 那 种 程度 ,是 我 
现在 难以 做 到 的 。 不 过 ,有 可 能 从 两 个 方面 来 弥补 这 一 缺陷 。 我 
可 以 利用 事后 认识 这 个 有 利 条 件 , 对 此 研究 所 提出 的 至 今 仍 使 我 
们 感 兴趣 的 问题 和 观念 做 一 番 简 短 的 考察 ,这 一 兴趣 部 分 是 由 于 
科学 史家 和 科学 社会 学 家 的 学 术 介 人 所 引起 的 ,部 分 则 是 由 于 科 
学 与 其 社会 和 文化 环境 的 关系 中 新 近 出 现 的 显著 变化 所 造成 的 。 
而 一 部 著作 在 问世 之 后 经 过 几 十 年 还 得 以 幸存 ,再 也 没有 什么 比 
这 更 能 使 其 作者 对 自己 的 作品 采取 某 种 程度 的 超然 态度 了 。 

从 最 一 般 的 方面 来 说 ,我 们 仍然 要 面 对 此 研究 所 提出 的 主要 
问题 。 即 社会 .文化 与 科学 之 间 相 互 作用 的 模式 是 什么 ? 在 不 同 
的 历史 环境 中 这 些 作 用 模式 的 性 质 和 程度 会 发 生变 化 吗 ? 是 什么 
促进 了 这 种 大 规模 的 转移 , 即 新 人 流向 智力 型 学 科 一 一 各 门 科学 
和 人 文学 科 , 从 而 导致 这 些 学 科 的 发 展 发 生 了 重大 变化 ? 在 那些 
从 事 科 学 研究 工作 的 人 们 当中 ,又 是 什么 促使 他 们 的 研究 中 心 发 
生 转 移 : 从 一 门 科 学 转向 另 一 门 ,或 在 一 门 科学 内 从 某 一 组 问题 转 
向 另 一 组 问题 ? 在 什么 条 件 下 ,关注 焦点 的 转移 是 有 目的 制定 的 
政策 计划 中 的 结果 ,而 在 什么 条 件 下 ,它们 主要 是 科学 家 和 控制 着 
对 科学 资助 的 那些 人 的 价值 取向 的 非 预期 结果 ? 当 科 学 处 在 制度 
化 过 程 中 时 ,这 些 情况 是 怎样 ,而 当 科 学 完全 制度 化 之 后 ,其 情况 
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又 是 怎样 ? 一 旦 科学 业已 发 展 出 内 部 的 组 织 形式 之 后 ,科学 家 之 
间 的 社会 互动 方式 和 频率 怎样 影响 科学 思想 的 发 展 ? 当 一 种 文化 
强调 社会 效用 是 科学 研究 工作 的 一 条 基本 的 ( 且 不 说 是 惟一 的 ) 标 
准时 , 它 如 何以 不 同 的 方式 影响 科学 发 展 的 速率 和 方向 ? 

这 些 显然 都 是 非常 普遍 的 问题 ,可 适用 于 具有 一 定数 目的 科 
学 工作 者 的 每 一 社会 和 历史 时 期 。 笔 者 当时 带 着 年 轻 人 的 无 拘 无 
RAKES ERREX, AEP MM 17 世纪 的 英格兰 这 个 特定 历 
史 个 案 提 出 这 些 基 本 问题 , 却 丝毫 也 没有 认识 到 这 些 问题 会 进 一 
步 关 系 到 对 科学 在 社会 中 的 地 位 及 其 内 部 运作 的 理解 。 笔 者 当时 
探讨 这 些 问 题 的 理论 方式 仍然 具有 一 定 的 意义 。 

支配 着 这 一 经 验 性 探究 的 一 个 主要 的 社会 学 思想 是 ,建立 在 
一 个 社会 制度 领域 例如 宗教 或 经 济 的 领域 内 的 兴趣 .动机 和 行为 
的 社会 形式 , 同 其 他 制度 领域 如 科学 领域 的 兴趣 ,动机 和 行为 的 社 
会 形式 ,具有 相互 依存 的 关系 。 它 们 之 间 存 在 着 不 同类 型 的 这 样 
的 相互 依存 关系 ,但 这 里 我 们 只 需要 涉及 其 中 的 一 种 。 同 一 个 个 
体会 具有 多 重 社会 地 位 和 角色 :科学 的 .宗教 的 .经 济 的 和 政治 的 。 
社会 结构 中 的 这 种 基本 联系 本 身 就 造成 了 (车 没有 这 种 联系 就 彼 
此 分 立 ) 的 制度 领域 之 间 的 某 些 相互 影响 ,即便 当 这 些 领域 分 离 成 
为 从 表面 上 看 是 自主 的 生活 部 门 时 ,也 是 这 样 。 此 外 ,出 现在 一 个 
组 织 领域 里 的 社会 的 .学 术 的 和 价值 成 果 会 延伸 到 其 他 的 制度 领 
域 中 ,最 终 会 促使 人 们 事先 或 事后 关注 组 织 之 间 的 相互 关联 。 各 
分 立 的 制度 领域 只 具有 部 分 的 而 不 是 完全 的 自主 性 。 只 是 在 经 过 
一 段 特别 长 的 发 展 之 后 ,各 种 社会 制度 包括 科学 制度 , 才 会 获得 一 
种 相当 大 程度 的 自主 性 。 


显而易见 ,这 种 社会 制度 之 间 互 相依 存 的 观念 并 不 是 一 个 全 
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新 的 观念 一 一 不 只 是 现在 ,即使 在 首次 开展 这 一 研究 时 也 不 是 新 
的 。 尽 管 如 此 ,这 是 一 个 其 许多 隐 含 的 意义 仍 未 得 到 完全 揭示 的 
思想 。 即 使 现在 ,还 有 些 学 者 会 争辩 说 ,科学 按 其 自身 的 方式 而 发 
展 , 它 不 受 周围 社 会 结构 变化 的 影响 。 此 外 ,这 种 思想 也 经 常 被 看 
曲 成 为 社会 发 展 的 “因素 ?说 :关于 某 个 历史 社会 中 的 社会 的 、 经 济 
的 .宗教 的 \ 政 治 的 .军事 的 、 技 术 的 和 科学 的 因素 学 说 。 这 种 思想 
也 被 引申 成 了 关于 具有 普遍 性 的 支配 因素 的 学 说 ,形成 了 诸如 
“历史 变迁 的 经 济 决定 论 ”, 或 ( 视 具 体 情 况 而 定 ) 历 史 变迁 的 “技术 
决定 论 ” 或 “政治 决定 论 ”。 

现在 对 我 而 言 非常 明确 , 且 我 希望 对 读者 们 来 说 也 明确 的 是 ， 
这 项 关于 17 世纪 英格兰 的 科学 与 其 他 制度 领域 之 间 的 相互 依存 
关系 的 研究 , 既 没有 采取 一 种 因素 论 , 也 没有 假定 发 生 在 这 个 时 期 
的 制度 领域 之 间 的 交替 变化 的 特性 跟 发 生 在 其 他 文化 和 时 期 的 情 
况 是 相同 的 。 相 反 , 这 里 用 了 更 多 的 笔墨 则 在 说 明 ,这 些 交 蔡 变 化 
的 性 质 和 程度 因 不 同 社会 而 异 ,这 取决 于 该 社会 的 科学 发 展 状况 
以 及 该 社会 的 经 济 、 政 治 、 宗 教 .、 军 事 等 制度 系统 的 状况 。 这 不 应 
当 视 为 一 种 陌生 的 观点 。 毕 竟 ,17 世纪 时 ,近代 科学 及 其 各 技术 
分 支 才刚 刚 开始 发 展 ,当时 英格兰 的 科学 、 经 济 与 政府 之 间 的 关 
系 , 显 然 不 同 于 在 20 世纪 的 美国 和 苏联 的 这 类 关系 ,此 时 此 地 , 科 
学 早已 被 制度 化 ,科学 研究 需要 巨额 资助 ,而 且 科 学 在 生产 性 和 破 
坏 性 技术 方面 也 取得 了 大 量 的 新 成 果 。 近 期 高 度 引 人 注意 的 关于 
工业 一 军事 一 科学 综合 体 的 出 现 ,更 使 我 们 关注 到 科学 与 其 他 社 
会 制度 之 间 趋 于 相互 依赖 的 倾向 ,而 这 些 倾向 从 某 种 程度 上 说 是 
一 直 存 在 着 的 。 这 至 少 就 是 本 专著 考察 科学 技术 与 经 济 发 展 和 军 
事 技 术 之 间 关 系 的 那 几 章 的 意义 所 在 。 
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这 里 还 应 注意 科学 历史 社会 学 中 的 这 一 个 案 研究 的 另 一 个 方 
面 , 因 为 我 担心 笔者 当时 对 此 强调 不 够 , 它 不 一 定 能 引起 读者 的 关 
注 。 本 专著 探讨 了 科学 作为 一 种 不 断 发 展 的 学 术 活 动 与 其 周围 的 
社会 和 文化 结构 之 间 的 互惠 关系 ,以 便 避 免 当 时 流行 的 倾向 
这 种 倾向 至 今 在 史学 和 社会 学 界 的 某 些 方 面 仍 很 明显 , 即 对 于 这 
种 互惠 关系 的 不 同方 面 的 关注 是 失 衔 的 ,过 于 关注 科学 (以 及 以 科 
学 为 基础 的 技术 ) 对 社会 的 影响 ,而 很 少 关注 社会 对 科学 的 影响 。 
这 一 研究 非常 重视 制度 交替 变化 的 概念 ,因为 它 扎 弃 了 那 种 简单 
的 片面 强调 单 向 影响 的 假设 。 

在 这 个 简短 的 序言 中 ,我 想 尽 可 能 使 作者 享有 “没有 确证 , 假 
定 其 无 境 ” 的 权利 。 这 就 是 我 为 何 没有 详细 勾勒 本 书 轮 廊 的 原因 ， 
我 以 为 本 书 论述 的 结构 和 要 义 都 表述 得 相当 清楚 了 ,读者 毫 不 费 
力 即 可 以 把 握 。 不 过 ,这 些 年 来 学 者 们 发 表 的 对 本 书 的 回应 使 我 
不 时 地 对 这 一 假设 有 所 怀疑 。 这 些 回应 很 少 注意 我 的 研究 的 整体 
结构 。 据 我 估计 ,在 有 关 本 书 的 讨论 中 (在 1970 年 版 的 参考 文献 
中 已 列 出 了 有 关 的 评论 ), 有 十 分 之 九 都 集中 于 其 中 的 一 部 分 , 即 
探讨 清 教 主义 与 科学 的 制度 化 之 间 的 相互 关系 那 一 部 分 。 这 种 关 
注 点 的 集中 使 人 感到 有 些 困惑 ,我 运用 乔治 ， 萨 顿 非常 喜爱 的 内 
容 定 量 分 析 法 ,就 可 说 明 这 一 点 。 萨 顿 的 无 与 伦比 的 《科学 史 导 
论 》( Introduction to the History of Science) ,以 三 卷 五 册 4243 页 
的 篇 幅 , 把 我 们 从 公元 前 9 世纪 带 到 公元 14 世纪 末 ; 在 此 书 中 ,他 
在 分 析 一 部 著作 的 结构 时 所 反复 使 用 的 方法 ,就 是 指出 该 书 各 个 
组 成 部 分 在 全 书 中 所 占 的 篇 幅 , 同样 他 对 它 引证 先前 著作 的 情况 
做 出 定量 分 析 ,以 此 作为 一 种 确定 它 的 学 术 继 承 性 的 办 法 (不 能 期 





望 他 会 预见 到 ,用 电脑 进行 引证 检索 会 成 为 关于 当代 科学 发 展 的 
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社会 学 分 析 的 一 种 重要 工具 )。 采 用 萨 顿 的 内 容 定量 分 析 法 对 此 


本 书 的 结构 加 以 分 析 ,我 们 得 到 了 下 列 算术 分 布 : 
主题 页 数 
各 个 职业 领域 招募 的 新 人 和 科学 之 间 的 兴趣 转移 (第 2、3 章 ) 52 
清 教 主义 与 科学 关系 的 假说 (第 4 一 6 章 ) 85 
经 济 和 军事 对 科学 研究 范围 的 影响 (第 7 一 10 章 及 附录 A) 91 
AD .社会 互动 与 科学 (第 11 章 ) 30 
合 it 255 


内 容 百 分 比 
20 


100 


这 种 萨 顿 算法 告诉 我 们 ,如 果 说 本 专著 在 内 容 上 有 所 偏重 的 
话 , 那 就 是 在 讨论 经 济 和 军事 对 科学 研究 范围 的 影响 的 假说 方面 ， 
它 所 用 的 篇 幅 , 多 于 有 关 清 教 与 人 们 对 科学 研究 的 参与 和 追求 之 
间 的 关系 的 假说 部 分 。 然 而 ,如 前 所 述 , 论 述 第 二 个 主题 的 那 三 章 
在 学 术 出 版 物 中 受到 各 式 各 样 的 注意 ,而 关于 第 一 个 主题 的 那 四 


章 却 很 少 受到 人 们 的 关注 。 


当然 ,现在 没有 理由 要 求 读者 对 一 本 书 的 每 个 部 分 都 予以 同 
等 程度 的 关注 。 某 些 章节 也 许 比 其 他 章节 内 涵 少 一 些 ; 它 们 所 探 
讨 的 学 术 问 题 也 许 并 非 同样 引人入胜; 一 些 枯燥 无 味 、 难 以 理解 的 
阐述 也 许 只 能 引起 那些 以 解读 降 涩 文字 为 乐 的 专业 学 者 的 兴趣 。 
不 过 ,这 几 种 情况 似乎 无 一 适用 于 此 。 讨 论 经 济 和 军事 对 科学 的 
影响 的 那儿 章 决 不 比 论述 清 教 与 科学 的 那 几 章 更 加 深奥 难 懂 。 或 
许 学 术 界 对 本 书 的 反应 极 不 平衡 的 情况 使 我 感到 府 蜡 ,故我 将 以 


另 一 种 不 同 的 方式 对 此 书 做 出 回应 。 


我 发 现 自己 更 加 偏好 论述 经 济 和 军事 对 科学 研究 的 影响 这 一 
部 分 ,这 出 于 许多 理由 。 首 先 , 它 比 前 面部 分 在 理论 观点 的 构思 和 
研究 方法 上 显得 稍微 巧妙 一 些 。 因 为 一 方面 , 它 自始至终 相当 清 
楚 地 对 科学 和 技术 作 了 区 别 , 而 据 我 回忆 ,在 写作 本 专著 期 间 , 并 
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非 所 有 人 一 致 坚持 这 个 必 不 可 少 的 区 分 ,即使 现在 , 它 还 常常 被 弄 
得 模糊 不 清 。 此 外 ,对 科学 研究 问题 的 选择 究竟 是 完全 受 经 济 和 
军事 方面 的 考虑 的 支配 ,还 是 丝毫 不 受 这 方面 考虑 的 影响 ,本 书 自 
始 至 终 并 没有 在 这 两 种 争论 之 间 做 出 简单 化 的 选择 。 换 言 之 , 它 
拒绝 在 一 种 庸俗 的 马克 思 主 义 和 一 种 同样 庸俗 的 纯粹 主义 之 间 做 
出 徒劳 无 益 的 选择 。 今 天 人 们 已 广泛 承认 ,有 必要 不 偏 不 倚 地 抛 
弃 这 两 种 简单 主义 的 做 法 。 但 当 我 撰写 本 专著 时 一 一 请 记 住 , 当 
时 正 处 于 大 萧条 时 期 ,庸俗 马克 思 主 义 几乎 是 惟一 的 在 美国 学 术 
图 边缘 得 到 阐释 的 马克 思 主 义 的 变种 .了 

此 研究 关于 经 济 和 军事 对 17 世纪 的 科学 发 展 影响 的 另 一 概 
念 区 分 ,也 是 一 个 基本 的 但 又 常常 被 忽视 的 区 分 。 这 就 是 对 动机 
分 析 与 制度 分 析 的 区 分 。 认 为 那些 影响 仅仅 通过 科学 家 的 动机 而 
发 生 作用 , 即 当 他 们 明确 地 努力 解决 那些 引起 他 们 关注 的 具体 实 
践 问题 时 ,他们 审慎 地 选择 了 其 研究 项 目 , 这 种 假设 在 理论 上 是 幼 
稚 的 。 这 类 情况 涉及 本 专著 (第 10 章 ) 所 描述 的 与 经 济 需 求 .社会 
和 需求 或 军事 需求 “直接 相关 ”的 科学 研究 。 而 其 他 的 研究 只 是 间接 
地 与 这 些 “ 实 际 ” 利 益 相关 ,研究 者 们 并 没有 明显 地 关注 它们 。 那 
时 同 现在 一 样 ,科学 家 的 行为 中 的 主观 意向 和 客观 结果 在 分 析 上 
是 可 区 分 的 ,它们 有 时 是 一 致 的 ,有 时 是 不 一 致 的 。 像 以 基础 知识 
为 目的 的 研究 往往 会 导致 未 曾 预 料 到 的 实用 结果 一 样 , 旨 在 实用 
性 的 研究 有 时 也 会 得 出 关于 自然 一 致 性 的 新 理解 。 笔 者 通过 对 当 
时 提交 给 皇家 学 会 的 几 百 份 研究 报告 加 以 考察 ,就 可 以 指出 ,相对 





O ”值得 注意 的 是 ,这 种 情况 在 今天 的 某 些 年 轻 的 美国 学 者 中 有 所 抬头 ,我 不 想 
对 此 加 以 讨论 , 因 那 样 会 脱离 本 书 序 言 的 主题 。 
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于 直接 或 间接 地 专注 于 当时 的 经 济 和 军事 利益 的 科学 而 言 , 皇 家 
学 会 从 事 研究 的 会 员 致 力 于 “ 纯 科 学 ”的 程度 。 现 在 我 觉得 ,这 一 
类 分 析 法 的 重要 意义 ,在 具体 估计 外 部 对 研究 问题 的 范围 的 影响 
方面 (这 些 估计 当然 是 粗略 的 ) 表 现 得 较 少 ,而 更 多 地 是 在 于 避免 
采用 如 下 前 提 的 推理 方式 方面 :这 类 前 提 假 定 ,科学 的 发 展 要 么 是 
完全 自主 的 ,要 么 就 是 完全 由 外 在 力量 所 决定 。 笔 者 在 这 一 点 上 
似乎 把 握 住 了 一 种 程序 ,不 论 它 多 么 粗糙 ,也 许 仍然 适用 于 分 析 今 
天 的 各 种 科学 研究 工作 。 

这 就 使 我 们 直接 看 到 了 本 专著 的 另 一 个 特征 :在 可 能 的 情况 
下 , 它 就 会 提出 一 些 可 修正 的 定量 数据 ,以 此 去 得 出 主要 结论 并 对 
其 进行 检验 。 因 而 ,如 我 们 所 看 到 的 ,本 书 不 是 简单 地 断言 科学 问 
题 的 焦点 完全 或 丝毫 不 受 当 时 的 实用 任务 的 影响 (这 种 命题 受到 
了 广泛 的 定性 观察 的 鼓励 ) ,而 是 为 这 类 关系 的 可 估量 值 提供 严肃 
的 统计 证 据 。 这 也 是 为 什么 在 回顾 时 我 发 现 自己 并 不 能 说 本 专著 
得 出 的 是 草率 结论 的 一 个 原因 。 这 些 结论 或 许 是 不 完善 的 ,但 绝 
不 是 草率 的 。 统 计 证 据 的 收集 是 很 费力 的 ,有 时 是 很 麻烦 的 。 从 
《国民 传记 辞典 》(Dictionary of National Biography) 中 查阅 大 约 
6000 多 条 传记 就 是 例证 ,这 些 数据 的 处 理 并 没有 借助 当时 还 很 稀 
有 的 IBM 设备 (在 那些 遥远 过 去 的 日 子 里 ,这 种 稀有 设备 无 论 如 
何 几乎 是 不 可 能 让 一 个 研究 生 使 用 的 )。 另 外 ,对 发 表 在 《哲学 学 
报 》 Philosophical Transactions) E H 2000 篇 文章 以 及 收录 在 伯 
奇 的 《皇家 学 会 史 ) 中 的 《皇家 学 会 备忘录 ) 中 的 数 百 个 报告 所 作 的 
分 类 ,也 是 一 个 例证 。 如 此 费力 和 至 今 看 来 仍 是 认真 收集 的 统计 
资料 ,可 被 用 作对 有 关 彼 时 彼 地 的 科学 发 展 情况 的 各 种 假说 的 一 
种 客观 检验 。 
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当然 这 些 统计 数据 只 是 接近 于 作者 希望 得 到 的 理想 结果 。 但 
是 , 当 作者 作为 一 个 初学 者 发 现 , 科 学 家 李 约 瑟 和 人 文学 者 马 乔 
里 。 尼 科 尔 森 都 以 赞赏 的 态度 对 历史 学 的 这 一 新 技术 做 了 评论 ， 
他 必然 既 感 到 欣慰 又 感到 惊讶 , 那 时 , 李 约 瑟 才 开始 动笔 写作 他 的 
权威 性 著作 《中 国 科 学 技术 史 》 而 尼 科 尔 森 显然 注定 要 成 为 文学 
史 和 科学 思想 史 的 重要 学 者 。 定 量 研究 的 取向 旨 在 尽 可 能 把 要 解 
释 性 观点 与 用 适当 形式 收集 的 统计 数据 相对 照 并 对 之 做 出 检验 ， 
而 不 是 完全 依赖 于 那些 仅仅 因为 它们 与 学 者 的 观念 相 一 致 就 随意 
选 出 的 一 鳞片 爪 的 证 据 。 这 里 所 说 的 统计 资料 特别 是 指 由 历史 社 
会 学 家 所 汇集 的 ,而 较 少 指 由 当时 的 社会 .政治 和 经 济 系统 所 得 出 
的 统计 资料 ,这 类 资料 是 由 研究 者 再 加 工 之 后 才 作 分 析 之 用 的 。 

除了 历史 定量 资料 的 应 用 之 外 ,本 专著 的 其 他 方面 并 非 完全 
受到 冷遇 。 然 而 ,尽管 所 有 这 些 突出 的 理由 要 求人 们 去 关注 它 的 
其 他 主题 ,可 是 ,如 前 所 述 , 对 本 专著 有 所 注意 的 学 者 们 ,一般 全 都 
把 注意 力 集中 在 关于 清 教 与 科学 的 关系 那些 假说 方面 。 倘 车 17 
世纪 受过 教育 头脑 清楚 的 清教徒 们 是 社会 科学 家 的 话 , 他 们 会 对 
这 种 兴趣 集中 的 情况 感到 极为 奇怪 。 因 为 他 们 差不多 把 下 述 看 法 
视 若 不 证 自明 : 即 科学 不 是 被 用 来 废除 上 帝 , 而 是 提供 了 一 种 方 
法 ,用 以 颂扬 上 帝 的 大 智 大 慧 以 及 他 所 创造 的 宇宙 井然 有 序 。 

那么 ,是 什么 把 当时 的 老生 常 谈 变 成 了 现在 的 悖 论 呢 ? 这 里 
有 意外 的 一 条 线索 可 循 。 这 篇 博士 论文 恰巧 是 在 这 样 一 所 大 学 里 
写成 的 ,我 或 许可 以 说 ,那里 具有 一 种 特殊 的 清 教 传统 ,尽管 当 我 
撰写 此 论文 时 ,这 种 传统 已 不 再 是 无 所 不 在 和 富有 控制 力 的 了 。 
的 确 是 ,本 论文 涉及 清 教 主 义 的 那 一 部 分 所 集中 讨论 的 那 种 关于 


宗教 与 科学 的 关系 ,在 当时 许多 人 看 来 是 不 成 立 的 ,姑且 不 说 是 匾 
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廖 的 。 至 少 在 那些 曾 受 到 诸如 约 得 。W:. 德 雷 珀 的 《宗教 与 科学 
冲突 史 》( History of the Conflict between Religion and Science) Fl 
A. D. 怀特 的 《科学 与 神学 论战 史 》( History of the Warfare of 
Science with Theology) 这 类 实证 主义 著作 影响 的 人 们 看 来 ,情况 
就 是 如 此 ,当时 人 们 广泛 相信 、 今 天 也 有 些 人 相信 ,宗教 与 科学 在 
历史 上 的 关系 主要 是 一 种 冲突 的 关系 。 大 量 的 历史 证 据 表 明 , 在 
历史 上 这 两 者 之 间 充 满 了 冲突 : 吉 奥 达 诺 。 布鲁诺 和 迈克 尔 ， 塞 
尔 维 特 这 类 异端 者 的 幽灵 就 足以 证 明 这 一 点 。 因 而 ,按照 正统 的 
实证 主义 模式 ,只 需 从 这 类 经 验 性 的 冲突 事件 稍 一 跳跃 ,就 会 相信 
这 一 冲突 的 逻辑 和 历史 必然 性 。 既 然 科 学 致力 于 择 击 这 些 包含 在 
神学 之 中 ,并 与 宗教 信仰 和 实践 相 联系 的 关于 实在 的 教条 式 的 假 
说 ,或 至 少 是 一 点 点 地 削弱 这 些 假设 ,那么 科学 与 宗教 二 者 就 必定 
处 于 持续 的 和 不 可 避免 的 战争 状态 。 持 有 这 种 观点 的 学 者 所 做 的 
惟一 让 步 是 ,承认 科学 和 宗教 这 两 种 天 生 敌 对 的 力量 有 时 表现 得 
互相 兼容 ,以 尽力 减弱 战争 的 强度 。 

但 这 一 研究 认为 ,17 世纪 禁欲 主义 的 新 教 与 当时 的 科学 之 间 
的 相互 作用 完全 是 另外 一 种 情形 。 按 照 假设 , 清 教 无 意 间 促进 了 181 
科学 作为 一 种 新 出 现 的 社会 制度 的 合法 性 。 笔 者 并 没有 从 这 一 假 
说 人 手 或 许 是 草率 的 。 相 反 , 作 者 采取 了 截然 不 同 的 方式 。 作 者 
从 探索 17 世纪 的 英格兰 人 手 , 试 图 了 解 科学 在 当时 当地 开花 结果 
的 原因 ,这 项 研究 是 受 一 般 的 社会 学 取向 引导 的 。 这 种 取向 非常 
简单 :社会 中 的 各 种 组 织 在 不 同 程度 上 互相 依存 ,因而 在 经 济 和 宗 
教 领域 里 所 发 生 的 情况 ,势必 同 发 生 在 科学 领域 里 的 某 些 情况 具 
有 一 些 可 觉察 的 联系 ,反之 亦 然 。 在 阅读 17 世纪 科学 家 们 的 书 


信 、 日 记 、 回 忆 录 和 论文 的 过 程 中 ,笔者 慢 慢 注意 到 ,这 个 时 期 的 科 
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学 家 们 往往 信教 ,更 有 甚 者 ,他 们 似乎 都 倾向 于 清 教 。 只 是 到 了 此 
时 ,而且 这 几乎 使 他 未 能 跟 上 研究 生 学 习 计 划 的 日 程 安排 ,笔者 才 
迟缓 地 注意 到 了 由 马克 斯 。 韦伯、 特勤 尔 奇 .托尼 和 其 他 人 所 确立 
的 、 集 中 讨论 新 教 伦理 与 近代 资本 主义 的 出 现 之 间 的 互动 关系 的 
学 术 传 统 。 笔 者 当即 迅速 地 矫正 了 这 种 暂时 性 的 记忆 缺失 , 转 而 
逐 字 逐 句 阅读 了 韦伯 的 著作 ,以 了 解 他 是 否 对 清 教 与 科学 和 技术 
的 关系 有 所 论述 。 他 当然 有 所 论述 。 结 果 我 发 现 , 韦 伯 在 他 那 部 
经 典 之 作 中 得 出 的 结论 是 ,“ 下 一 步 的 任务 ”之 一 就 是 找 出 “在 前 面 
的 简 述 中 仅仅 有 所 触及 的 禁欲 的 理性 主义 对 于 各 种 文化 的 和 社会 
的 发 展 的 重要 意义 ”, 其 中 包括 “哲学 的 和 科学 的 经 验 主义 的 发 展 
sacs 技术 的 发 展 以 及 …… 精 神 观 念 的 发 展 ”。 一 旦 明确 了 韦伯 的 
思想 ,他 的 建议 就 成 了 对 我 的 一 项 训令 。 

我 无 意 再 度 回 顾 关于 那些 表明 了 清 教 主义 精神 特质 与 正在 出 
现 的 科学 这 一 社会 制度 之 间 的 重要 互动 的 证 据 资料 的 详细 积累 过 
程 。 因 为 那样 做 无 疑 是 本 书 内 容 的 稍 加 改动 的 翻版 。 我 也 不 想 详 
细 讨 论 围绕 着 这 个 假说 而 出 现 的 证 实 性 的 和 批判 性 的 文献 资 
HO 相反 ,我 将 要 考察 这 一 论证 (如 你 们 愿意 ,也 可 叫做 理论 ) 的 
结构 脉络 ,以便 在 于 澄清 出 版 物 中 所 出 现 的 对 它 的 批判 性 的 和 赞 
赏 性 的 误解 。 

我 最 好 应 该 从 那 种 最 易 引 起 混乱 的 误解 人 手 。 某 些 走马 观 花 
式 地 浏览 了 此 书 的 评论 者 想 把 下 述 观点 强加 给 笔者 : 即 若 无 清 教 ， 
就 不 会 有 近代 科学 在 17 世纪 英格兰 的 集中 发 展 ,如 果 笔 者 真 的 持 


”其 中 大 部 分 文献 已 列 人 本 书 的 评论 和 补充 参考 书目 中 。 还 有 部 分 在 默 顿 的 
新 版 著作 《社会 理论 和 社会 结构 ?中 有 所 讨论 ;如 参见 此 书 1968 年 版 ,第 649 一 660 
页 。 一 一 编者 
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有 这 种 观点 , 那 可 就 是 愚昧 至 极 了 。 这 样 的 说 法 表现 出 一 个 基本 
的 失误 , 即 未 能 理解 历史 社会 学 中 的 分 析 和 阐释 的 逻辑 。 按照 这 
种 分 析 , 决 不 能 把 一 个 特殊 的 .具体 的 历史 发 展 当 作对 于 其 他 同时 
或 后 来 的 发 展 是 不 可 或 缺 的 。 倘 若 说 清 教 主义 不 可 或 缺 的 意思 是 
指 ,如 果 当 时 清 教 不 登 上 历史 有 舞台 ,近代 科学 就 不 会 在 那 时 出 现 ， 
那么 在 这 个 现成 的 个 案 中 ,这 肯定 不 是 事实 。 这 里 并 没有 把 历史 
上 具体 的 清 教 主义 运动 当 作 当时 英国 科学 迅猛 发 展 的 先决 条 件 ; 
功能 上 等 价 的 其 他 意识 形态 运动 也 可 以 为 新 出 现 的 科学 的 合法 性 
提供 广泛 的 承认 。 此 研究 所 提出 的 解释 ,假定 了 一 种 对 尚未 制度 
化 的 科学 提供 社会 形式 和 文化 形式 支持 的 功能 性 要 求 ;但 它 并 没 
有 预先 设 定 只 有 清 教 才能 够 承担 这 种 功能 。 清 教主 义 在 那个 历史 
时 期 和 地 点 提供 了 主要 (但 不 是 独一无二 ) 的 支持 ,这 是 历史 上 发 
生 的 情况 。 但 这 并 没有 使 它 成 为 不 可 或 缺 的 条 件 。 然 而 需要 强调 
的 是 ,这 个 功能 性 概念 也 没有 使 清 教 主义 变 得 无 足 轻重 .无 关 紧 
要 。 人 恰巧 是 清 教 而 不 是 其 他 可 以 想象 的 功能 替代 物 , 通 过 为 科学 
的 合法 性 提供 一 个 坚实 的 基础 ,从 而 推动 了 科学 的 制度 化 。 而 那 
种 把 清 教 当 作 是 历史 上 不 可 或 缺 的 过 分 简单 化 的 做 法 ,只 是 代表 
了 误 置 抽象 (而 不 是 具体 ) 廖 误 的 一 个 突出 的 例子 。 认 为 笔者 在 从 
事 某 种 历史 预言 (采用 卡尔 。 波 普尔 用 来 表述 种 种 致力 于 做 出 具 
体 的 历史 预言 和 回溯 性 预言 的 企图 的 那个 方便 的 术语 ) ,这 是 错误 
的 ,实际 应 该 说 他 仅仅 致力 于 科学 的 历史 社会 学 中 的 一 种 分 析 性 
解释 。 

这 就 把 我 们 直接 引入 了 作为 全 书 基础 的 一 个 主要 假设 。 科 学 
的 重大 和 持续 的 发 展 只 能 出 现在 一 定 类 型 的 社会 之 中 ,该 社会 为 
这 种 发 展 提供 了 文化 和 物质 两 方面 的 条 件 。 这 一 点 在 近代 科学 发 
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展 的 早期 ,在 它 被 确立 为 一 种 具有 自己 非常 明显 的 价值 的 主要 制 
度 之 前 ,表现 得 尤为 突出 。 在 科学 因 自 身 的 价值 获得 广泛 承认 之 
前 它 需 要 向 人 们 表明 ,除了 知识 本 身 的 价值 之 外 , 它 还 有 其 他 方面 
的 价值 。 这 一 基本 概念 把 本 专著 的 几 个 主题 结合 在 了 一 起 ,其 中 
之 一 讨论 的 是 清 教 在 科学 的 制度 化 中 的 作用 , 另 一 讨论 的 是 经 济 
和 军事 在 这 一 过 程 中 的 作用 。 当 作者 把 这 两 个 主题 结合 到 一 起 
时 ,它们 看 起 来 的 确 像 是 陌生 的 伴侣 ,但 我 至 今 仍 赞 成 这 种 做 法 。 
一 些 评论 者 则 致力 于 分 解 出 历史 社会 学 的 各 种 理论 视角 ,他 们 发 
现 ,不 仅 这 些 视角 的 分 类 不 伦 不 类 ,而 且 从 表面 上 看 ,它们 是 完全 
矛盾 的 。 清 教主 义 和 科 学 的 主题 似乎 例证 了 关于 历史 的 “唯心 主 
义 的 ”解释 ,按照 这 种 解释 ,种 种 价值 以 及 反映 这 些 价值 的 意识 形 
态 被 赋予 了 一 种 对 历史 发 展 具有 重大 意义 的 作用 。 而 关于 经 济 一 
军事 一 科学 的 互相 影响 的 主题 则 似乎 例证 了 关于 历史 的 “唯物 主 
义 的 ”解释 ,按照 这 种 解释 ,经 济 基础 决定 着 上 层 建 筑 , 而 科学 是 上 
层 建筑 的 一 个 组 成 部 分 。 但 人 人 皆 知 ,唯心 主义 ?和 “唯物 主义 ” 
的 解释 从 来 就 是 相互 排斥 的 ,它们 总 处 于 无 休 无 止 的 矛盾 和 学 术 
对 抗 之 中 。 

不 过 ,每 个 人 从 思想 史 中 应 该 了 解 到 ,各 人 通常 以 为 有 所 认识 
的 情况 ,其 实 根本 不 是 那 回 事 。 这 一 研究 所 提出 的 解释 模式 确实 
指出 , 清 教 所 提供 的 价值 取向 以 及 那 种 流行 的 、 认 为 科学 能 够 解决 
迫切 的 经 济 .军事 和 技术 问题 信念 (这 也 许 不 仅仅 是 偶然 的 事实 )， 
对 科学 的 合法 化 起 着 互相 支持 的 作用 ,并 且 各 自 为 科学 的 合法 化 
做 出 了 独立 的 贡献 。17 世纪 决 不 仅仅 是 使 我 们 联想 到 今天 的 极 
不 相同 的 社会 结构 以 及 科学 在 其 中 的 位 置 ,在 这 个 遥远 的 年 代 里 ， 
声 露 头角 的 近代 科学 工作 者 要 确立 自然 哲学 家 (科学 家 ) 的 社会 角 
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色 ,并 建立 科学 的 社会 组 织 。 为 此 目的 ,他 们 需要 得 到 合法 化 以 及 
各 种 形式 的 支持 。 重 要 的 是 ,正如 本 书 提供 的 证 据 所 表明 的 ,他 们 
也 需要 时 常 力求 向 自己 证 明科 学 方法 的 正当 性 。 为 了 使 科学 得 以 
向 前 发 展 ,他 们 需要 比 当 时 所 能 提供 的 更 多 的 资源 和 设备 。 皇 家 
学 会 秘书 享 利 。 奥 尔 登 伯 格 在 致 罗伯特 。 玻 意 耳 的 一 封 信 中 忧郁 
的 附 言 ,就 是 这 种 持续 需要 的 一 个 典型 例子 :“ 假 如 我 能 得 到 任何 
有 力 的 援助 , 那 我 该 能 驾驭 一 种 多 人 么 伟大 而 又 有 用 的 哲学 事业 
WO 

随 着 科学 的 成 长 ,资源 也 必须 增长 以 使 科学 能 够 持续 发 展 。 
正 是 在 这 一 点 上 ,宗教 和 经 济 结合 起 来 为 科学 的 “效用 ”提供 论证 
《它们 的 论证 常常 是 很 夸张 的 ,其 夸张 所 达到 的 程度 ,会 使 我 们 联 
想到 今天 的 一 些 科学 家 和 门外汉 的 说 法 )。 当 时 疑问 重重 的 托 马 
斯 们 所 提出 了 这 个 含蓄 的 、 有 时 却 又 是 明确 的 问题 ;为 什么 要 从 事 
科学 活动 ,为 什么 要 支持 科学 ? 对 此 ,自然 哲学 家 们 .教士 们 、 商 人 
们 、 矿 主 们 ,士兵 们 和 民政 官员 们 开 列 出 一 张 令 人 深刻 印象 的 详细 
目录 ,以 说 明科 学 的 各 种 “效用 ”: 
1. 展示 出 上 帝 杰作 之 智慧 的 宗教 方面 的 效用 ，; 
2. 使 人 们 能 够 在 日 益 加 深 的 矿井 里 采矿 的 经 济 和 技术 的 效用 ; 
3. 帮助 航海 者 们 安全 驶 抵 更 远 的 地 方 ,以 实现 探险 和 贸易 目的 的 

经 济 和 技术 的 效用 ; 

4. 提供 更 有 效 、 更 廉价 的 杀 敌 方法 的 军事 方面 的 效用 ，; 
5. 提供 一 种 智力 训练 形式 这 种 自我 发 展 的 效用 (如 同学 习 拉丁 文 





O 参见 由 A. 鲁 珀 特 。 堆 尔 和 玛丽 。 博 厄 斯 。 堆 尔 编辑 并 翻译 的 人 《 享 利 。 奥 尔 
登 伯 格 通信 和 集 》( Correspondence of Henry Oldenburg , Madison: University of Wiscon- 
sin Press, 1965—1969 )6 卷 本 第 3 卷 , 第 613 页 。 
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或 者 数学 在 今天 时 常 得 到 的 辩护 那样 ) ;以 及 
6. 随 着 英国 人 拥有 了 更 多 的 发 现 和 发 明 的 优先 权 而 增强 和 加 深 
他 们 的 集体 自尊 心 这 种 民族 主义 的 效用 。 

这 些 宗教 的 .经济 的 、 技 术 的 .军事 的 甚至 还 有 自我 发 展 的 效 
用 ,看 起 来 是 为 支持 和 促进 科学 提供 了 一 种 外 在 的 .无须 进一步 阐 
释 的 理论 基础 。 但 是 ,增强 英国 的 集体 自尊 心 这 种 民族 主义 效用 
的 理论 基础 是 什么 呢 ? 直到 数 年 以 前 ,这 种 民族 主义 效用 可 能 被 
认为 是 用 于 支持 科学 的 一 个 软弱 的 ,不成立 的 托 词 ,不 过 ,这 当然 
是 在 苏联 发 射 第 一 颗 人 造 卫 星 以 前 的 情况 。 今 天 ,要 理解 这 种 民 
族 优越 感 的 自尊 心 驱动 力 的 力量 ,我 们 只 需 套用 克里斯托弗 。 雷 
BEER EWE: “Si exemplum requiris , circumaspice”( 请 看 ,这 
就 是 一 个 榜样 ) ,而 想 一 下 美国 高 兴 地 花 掉 数 十 亿美 元 以 求 赢得 登 
月 竞争 的 胜利 也 是 这 种 情况 。 

今天 美国 人 跟 俄国 人 争夺 科学 上 的 领先 地 位 ,这 只 不 过 是 17 
世纪 英国 人 跟 法 国人 或 德国 人 竞争 的 一 种 高 度 精巧 的 翻版 。 其 差 
别 仅 仅 在 于 分 配给 竞争 民族 优越 感 之 用 的 资源 数量 级 方面 ,而 不 
是 本 质 方面 。 举 一 个 例子 , 沃 利 斯 曾 写 信 给 奥 尔 登 伯 格 ,就 新 发 现 
的 动物 之 间 的 输血 方法 发 表意 见 , 他 的 意见 说 出 了 那 种 争夺 发 现 
的 民族 优先 权 的 民族 优越 感 的 心声 ,17 世纪 的 科学 家 和 门外汉 都 
一 再 喊 出 这 种 声音 :首先 我 希望 ,我 们 自己 的 同胞 们 (尤其 是 那些 
重要 人 物 ) 会 比 我 现在 所 见 到 的 一 般 表 现 更 进一步 ,他 们 应 及 时 地 
公布 自己 的 发 现 , 而 不 让 外 国人 获取 由 我 们 首创 的 和 所 带 来 的 荣 
7D 





O 奥 尔 登 伯 格 :《 亨 利 ， 奥 尔 登 伯 格 通信 和 集 ) 第 3 卷 ,第 373 页 。 
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争取 作为 科学 发 现 第 一 者 的 荣誉 ,当然 不 仅仅 是 民族 优越 感 
的 骄傲 的 事情 ,科学 竞争 也 是 一 种 激烈 的 个 人 事务 。 本 书 中 有 一 
条 脚注 评论 了 17 世纪 英格兰 许多 个 人 激烈 争夺 发 现 优先 权 的 情 
况 , 同 时 指出 ,优先 权 之 争 也 许可 以 构成 为 一 个 战略 性 的 研究 课 
题 , 它 可 提供 线索 揭示 出 科学 制度 塑造 科学 家 的 动机 、 情 感 以 及 社 
会 关系 的 方式 。 据 我 所 知 , 这 条 脚注 的 年 轻 作 者 事实 上 是 它 的 惟 
一 读者 。 总 之 ,没有 一 个 人 ,甚至 包括 作者 本 人 ,注意 到 这 个 变 哑 
了 的 高 声 疾 呼 。 作 者 本 人 慢 慢 地 认识 到 ,虽然 其 他 人 完全 可 以 忽 
视 这 一 处 方 所 包含 的 明智 之 处 ,但 至 少 他 有 义务 去 知 服 自己 所 开 
的 药 。 因 此 大 约 在 10 年 以 前 ,我 开始 尝试 着 去 弥补 这 一 历时 20 
年 的 过 失 , 从 那 以 后 ,业已 考察 了 优先 权 之 争 在 理解 科学 制度 和 科 
学 家 的 行为 这 两 个 方面 的 意义 。 

因此 ,民族 优越 感 的 荣誉 以 及 功利 主义 的 其 他 不 同 表现 ,就 为 
近代 早期 科学 的 合法 化 莫 定 了 一 个 坚实 的 基础 。 在 那个 时 代 , 人 
们 极 少 考虑 到 重点 强调 科学 的 效用 最 终 会 限制 科学 想像 力 的 自由 
发 挥 这 样 的 可 能 性 。 但 也 可 能 是 ,人 们 并 没有 注意 到 当前 的 信念 
乃 是 历史 上 长 久 积累 起 来 的 结果 ,要 不 然 人 类 行为 也 许 就 会 完全 
瘫 疾 了 。 在 科学 作为 一 种 制度 获得 坚实 的 基础 之 前 , 它 需要 这 些 
合法 化 的 外 部 支持 。 只 是 到 了 后 来 ,科学 对 其 他 制度 化 了 的 价值 
的 这 种 依赖 性 才 开 始 缓慢 地 发 生变 化 。 科 学 逐渐 获得 了 一 种 日 益 
提高 的 自主 性 ,如 同一 个 人 寻求 良好 的 体魄 或 个 人 解放 一 样 , 它 声 
称 合法 性 为 其 自身 所 固有 ,就 像 在 文学 和 其 他 艺术 中 的 情况 那样 。 
纯 科学 的 自主 性 则 由 应 用 科学 的 自主 性 演化 而 来 。 这 种 新 态度 体 
现在 本 杰 明 ， 富兰克林 的 一 次 回答 中 , 当 有 人 向 他 提出 新 发 现 有 


何 用 处 时 ,他 的 回答 是 :“ 一 个 新 生 儿 有 什么 用 处 呢 ?” 这 个 回答 在 
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后 一 个 世纪 得 到 了 巴 斯 德 和 法 拉 第 的 回应 ,但 它 不 可 能 被 前 一 个 
世纪 的 人 所 想到 。 这 种 新 态度 表达 了 双重 信念 :基础 性 的 科学 知 
识 是 一 种 独立 的 善 , 而 且 作 为 一 种 剩余 价值 , 它 在 适当 的 时 候 会 带 
来 各 种 各 样 的 实用 结果 ,满足 人 类 的 其 他 各 种 利益 需要 。 

从 那 以 后 ,由 于 变化 着 的 社会 状况 带 来 了 不 同 的 维持 科学 合 
法 性 和 谋求 支持 科学 的 策略 和 手法 ,对 基础 科学 的 内 在 的 和 功利 
性 的 理论 基础 的 强调 也 发 生 了 变化 。 科 学 的 变化 着 的 明显 可 见 的 
社会 后 果 也 促进 了 这 些 重点 的 转移 ,我 们 在 今日 的 世界 中 就 可 以 
看 到 这 种 情况 。 当 前 对 于 科学 的 社会 效用 (或 者 ,用 一 个 流行 的 词 
说 ,就 是 其 “关联 性 ”) 的 迫切 要 求 ,也 许 预示 着 一 个 新 的 限制 科学 
研究 范围 的 时 代 。 但 在 17 世纪 ,对 于 科学 的 效用 有 时 表现 出 的 过 
分 的 要 求 主 要 是 科学 制度 化 的 前 奏 。 一 旦 具有 一 定 程 度 功 能 自主 
性 的 科学 得 以 建立 ,基础 科学 知识 学 说 作为 一 种 自身 独立 的 价值 
就 成 了 科学 家 信念 的 一 个 组 成 部 分 。 即 便 如 此 , 那 种 对 “实用 利益 
回报 ”的 要 求 仍 不 时 地 表现 出 来 ,有 时 要 求 大 ,有 时 要 求 小 。 

作者 在 确定 了 表现 在 17 世纪 英格兰 科学 所 具有 的 精神 的 和 
物质 的 益处 之 后 , 便 提 出 了 一 个 有 关 社 会 结构 类 型 的 问题 ,这 些 有 
关 科 学 效用 的 学 说 适 于 在 这 样 的 社会 结构 中 出 现 ,并 证 明 是 富有 
结果 的 。( 当 然 ,在 那个 世纪 以 前 很 久 ,这 些 学 说 就 以 这 种 或 那 种 
形式 出 现 了 。) 笔 者 粗略 地 回答 了 这 个 问题 。 新 出 现 的 具有 远大 前 
景 的 社会 阶层 ,发 现 这 两 种 功利 性 很 合 他 们 口味 。 这 并 不 意味 着 
科学 的 发 展 仅 限于 禁欲 的 新 教 阶层 或 社会 。 不 过 ,除了 少数 历史 
学 家 和 社会 学 家 的 那 种 不 实事 求 是 的 .要么 全 盘 肯定 要 么 全 盘 否 
定 的 断言 外 ,还 有 谁 会 主张 这 种 排 它 性 的 关于 科学 的 分 析 呢 ? 在 
本 书 中 ,正如 在 由 韦伯 、 特 勒 尔 奇 .托尼 和 所 有 他 们 的 众多 的 追随 
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者 所 提出 的 关于 经 济 系统 的 解释 中 那样 ,并 不 存在 任何 未 经 思考 
的 意见 , 即 认为 对 科学 的 兴趣 惟独 限于 某 些 群体 之 中 。 与 社会 中 
的 所 有 形式 的 行为 和 态度 一 样 ,这 种 兴趣 只 是 一 个 程度 问题 ,这 是 
理所当然 的 而 且 也 是 最 重要 的 。 在 当时 的 社会 和 文化 复合 体 中 ， 
某 些 社会 阶层 出 于 前 述 的 缘由 ,在 科学 的 支持 者 和 实际 参加 科学 
工作 的 相对 少数 的 人 中 间 ,形成 了 一 种 不 成 比例 的 对 科学 的 明显 
兴趣 。 正 是 在 这 里 ,关于 科学 家 的 禁欲 主义 新 教 倾 向 的 社会 算术 
变 得 适用 了 。 它 证 实 了 来 自 于 这 个 宗教 亚 文化 的 人 们 在 追求 科学 
教育 .支持 和 参与 科学 研究 方面 的 这 种 有 差别 但 非 排他 性 的 倾向 。 

但 是 应 用 于 历史 的 社会 算术 也 有 其 陷阱 ,我 们 很 快 就 会 看 到 
这 一 点 。 不 久 以 前 ,多 罗 西 .斯 廷 森 和 雷 蒙 德 。 斯 特 恩 斯 以 及 本 
书 作者 在 计算 17 世纪 后 半 叶 英国 科学 家 中 的 清教徒 人 数 时 ,得 到 
了 十 分 相近 的 结果 (这 可 能 就 是 人 们 希望 根据 实质 上 相同 的 数据 
独立 进行 计算 所 得 到 的 结果 ) .@ 后 来 ,有 人 报告 了 另 一 组 截然 不 
同 的 算术 结果 。 刘 易 斯 。S. 福 伊 尔 2 实际 上 告诉 我 们 说 ,以 前 的 
计算 结果 完全 是 错误 的 ,真实 的 情况 是 ,在 1663 年 6 月 皇家 学 会 
的 119 名 会 员 中 , “坚持 清 教 伦理 [原文 如 此 ] 的 信徒 ”可 以 一 个 不 


O 本 - 戴 维 在 考察 了 更 广泛 的 证 据 之 后 指出 :“ 在 整个 欧洲 ,在 科学 家 当中 出 身 
于 清 教 的 比 出 身 于 天 主教 的 要 多 得 多 。 虽 然 关 于 科学 家 的 宗教 背景 的 数据 并 非 完 全 
可 靠 ,而 且 难 以 确切 地 估计 这 些 科学 家 所 在 国 的 宗教 共同 体 的 规模 ,但 是 所 有 现存 的 
计算 结果 (包括 那些 旨 在 推翻 关于 新 教 和 科学 的 关系 假说 的 作者 们 的 计算 结果 ) 表 明 ， 
在 16 世纪 到 18 世纪 末 的 科学 家 当中 ,新 教徒 的 人 数 不 成 比例 地 高 得 多 。.”[《 科 学 角色 : 
科学 在 欧洲 确立 的 条 件 》(“The Scientific Role; The Conditions of Its Establishment in 
Europe”) , 原 载 ( 米 涅 瓦 》4(1965 年 秋 ), 第 46 页 。] 有 关 欧 洲 的 新 教徒 一 般 成 立 的 结 
论 ,对 英国 的 禁欲 主义 新 教徒 的 具体 情况 也 是 成 立 的 。 

© 《科学 知识 分 子 》( The Scientific Intellectual, New York: Basic Books, 
1963) 。 
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差 地 用 一 只 手 的 手指 来 计数 。 在 剩余 的 会 员 中 ,就 那些 有 足够 信 
息 可 加 以 判断 者 而 言 , 大 多 数 (43 名 或 50 名 或 54 名 ,这 个 数字 在 
福 伊 尔 书 中 第 421 页 变 来 变 去 ) ,属于 他 所 说 的 ”享乐 主义 一 自由 
主义 者 ”。 这 个 报告 自然 引起 了 苛刻 的 怀疑 , 即 在 什么 地 方 一 定 出 
现 了 错误 ,甚至 是 严重 的 错误 。 这 种 新 的 计算 结果 怎么 会 如 此 同 
以 前 的 结果 完全 相 牧 牺 呢 ?对 此 做 出 详细 的 回答 将 超出 这 篇 序言 
的 范围 。 那 需要 一 个 报告 ,对 福 伊 尔 的 数据 整理 和 计算 方法 逐一 
进行 分 析 。 不 过 我 们 还 是 可 以 附带 地 看 一 下 ,他 是 怎样 得 出 他 那 
些 不 寻常 的 结果 的 

在 他 得 出 结论 性 的 统计 结果 的 过 程 中 , 福 伊 尔 使 我 们 警觉 到 ,他 
在 干 着 毫 不 掩饰 的 帘 改 引证 的 勾当 ,本 书 就 成 了 受害 者 。 为 了 揭露 这 
种 特殊 的 手法 ,我 们 采用 了 古老 的 ,在 17 世纪 就 已 盛行 的 做 法 , 即 把 
福 伊 尔 先生 诡 称 所 引 的 原文 与 他 独特 的 私人 翻版 重印 在 一 起 。 


默 顿 原 文 
皇家 学 会 的 这 一 上 核心 小 组 的 
主要 人 物 是 神职 人 员 或 笃信 宗 
教 的 人 士 , 很 难说 这 只 是 一 种 偶 
然 的 情况 ,虽然 像 理 查 森 (Rich- 
ardson) 博 士 那样 坚持 认为 学 会 
是 由 清 教 学 者 占 压倒 多 数 的 一 


福 伊 尔 “引文 ” 
“其 [注意 一 一 默 顿 注 ] 核 心 小 组 的 
主要 人 物 是 神职 人 员 或 笃信 宗 
教 的 人 士 …… "RHE EW RE 
说 这 只 是 一 种 偶然 的 情况 ……” 
[这 里 的 省 略 和 删节 均 系 福 伊 尔 
所 为 一 一 默 顿 注 ]。 相 反 , 皇 家 学 


”读者 自己 能 够 看 到 ( 见 (17 世纪 英格兰 的 科学 、 技 术 与 社会 ,1970 年 版 ,第 





112 页 ) “这 一 ?核心 小 组 的 前 身 专 指 “ 加 入 1645 年 及 以 后 一 段 时 间 里 一 些 热衷 科学 
的 .不 定期 的 会 晤 ?的 那 群 人 ,其 中 包括 “约翰 。 威 尔 金 斯 约翰 。 活 利 斯 .乔纳森 。 戈 
达 德 (Jonathan Goddard) 以 及 随后 的 罗伯特 ， 玻 意 耳 和 威廉 。 配 第 性 士 ,看 起 来 ,各 种 
宗教 力量 对 于 所 有 这 些 人 都 具有 十 分 强烈 的 影响 。” 
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小 群 学 者 发 起 的 ,这 种 说 法 并 不 ”会 中 的 最 大 的 活跃 的 专业 群体 
十 分 准确 。 不 过 真实 情况 显然 ”是 医生 ……[ 我 做 的 省 略 一 一 默 
是 ,学 会 最 初 的 创建 思想 受到 了 上 顿 注 ]。 另 一 方面 ,在 皇家 学 会 
清 教 观念 的 影响 。(1970 年 版 ,第 ”的 创立 者 当中 又 有 多 少 神职 人 
113 一 114 页 ) RE? (第 68 一 69 页 ) 


这 种 删 略 及 由 此 引起 的 错误 计算 证 明 他 具有 一 种 十 分 丰富 ( 虽 
然 也 许 有 点 儿 一 厢 情 愿 ) 的 想像 力 。 首 先 ， 这 一 ?核心 小 组 指 的 是 
1645 年 的 团体 ,在 这 里 却 被 改变 成 了 17 世纪 60 年 代 某 个 时 期 的 皇 
家 学 会 “这 个 ”核心 小 组 。 接 着 , “神职 人 员 和 笃信 宗教 的 人 士 " 在 福 
伊 尔 的 实际 计算 中 , 却 被 腰斩 为 “神职 人 员 ” 一 类 。 最 后 ,为 了 保证 
其 统计 结果 确凿 无 疑 , 福 伊 尔 于 脆 把 作者 声明 自己 拒绝 那 种 认为 
“神职 人 员 ” 而 非 笃 信和 宗教 的 人 士 在 这 一 小 组 里 占 支配 地 位 的 观点 
的 一 段 文字 删 去 了 ,他 竟 用 这 种 方便 的 删 略 法 从 原文 中 删 略 出 他 自 188 
己 所 要 得 到 的 那个 结论 。 在 动 了 这 个 技术 精湛 的 小 手术 之 后 ,再 需 
做 的 不 过 就 是 计算 一 下 以 表明 神职 人 员 事实 上 并 没有 占 支 配 地 位 。 
像 大 多 数 有 点 偏爱 自己 的 观点 的 人 们 一 样 ,本 书 的 作者 无 疑 想 知 
IB ,为 什么 福 伊 尔 要 用 逻辑 砍 削 术 来 对 待 类 有 说 服 力 的 推理 。 

所 有 这 一 切 都 是 一 种 预兆 , 即 当 有 人 想 这 样 做 时 ,公认 的 社会 
算术 就 会 具有 伸缩 性 。 福 伊 尔 式 的 人 员 计 数 法 的 另 一 个 特征 是 ,把 
所 有 的 人 员 都 当 作 是 一 种 类 型 。 他 把 1663 年 皇家 学 会 的 所 有 会 员 . 
都 看 做 是 对 于 评论 的 假说 具有 同等 的 重要 性 ,从 而 得 出 了 他 自己 的 
戏剧 性 结果 。 他 的 名 单 中 包括 所 有 那些 能 按 自己 的 心愿 加 入 皇家 
所 支持 的 这 个 学 术 团体 的 朝臣 们 ,无 论 是 否 有 证 据 表 明 他 们 具有 科 


学 兴趣 ,更 不 用 说 对 科学 的 理解 了 。 科 学 史家 通常 则 要 更 多 地 加 以 
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区 别 对 待 。 查 尔 斯 。C. 吉利 斯 皮 曾 指出 “出 于 各 种 不 明文 的 法 律 
上 的 理由 ,1663 年 5 月 20 日 通过 的 皇家 学 会 的 第 二 个 宪章 上 所 列 
的 115 人 便 构成 了 官方 公认 的 首 批 会 员 。” 不 过 作为 一 个 历史 学 家 
而 不 是 法 律 学 家 ,吉利 斯 皮 接 着 又 指出 ,这 个 名 单 包括 数目 可 观 的 
一 批 人 ,他 们 径直 被 接纳 为 会 员 , 仅 仅 是 因为 “他 们 具有 男 辟 以 上 的 
狠 位 *”。 这 些 人 不 同 于 其 他 的 会 员 , 他 们 没有 先 接受 审查 ,以 判定 他 
们 是 否 具 有 从 事 科 学 研究 的 能 力 甚或 具有 科学 兴趣 的 . 一 旦 确 
定 把 这 些 王室 显贵 列 和 人 相关 联 的 总 人 数 , 福 伊 尔 就 可 以 满怀 信心 
地 去 得 出 那些 有 保证 但 并 非 全 都 相关 的 结果 了 。 

可 是 ,这 一 切 还 只 是 为 实现 其 最 终 的 策略 做 准备 , 它 不 可 避免 
地 导致 发 现 :“1663 年 5 月 20 日 成 立 的 皇家 学 会 的 会 员 作为 一 个 
整体 ,其 占 主导 地 位 的 伦理 并 不 是 清 教 主 义 的 道德 伦理 ;而 是 享乐 
主义 一 自由 主义 的 伦理 。” 享 乐 主义 一 自由 主义 的 标准 看 来 也 许 有 
足够 的 伸缩 性 和 开放 性 可 用 于 其 目的 。 即 便 如 此 , 福 伊 尔 显 然 认 
为 这 种 伸缩 性 还 不 足以 确保 其 结果 是 可 信 的 。 因 为 他 接着 又 把 一 





中 ”克里斯托弗 和 希 尔 [《 皇 家 学 会 的 学 术 起 源 一 一 伦敦 还 是 牛津 》(“The Intel- 
lectual Origins of the Royal Society—London or Oxford”) 《伦敦 皇家 学 会 通讯 与 记录 》 
(Notes and Records of the Royal Society of London) 23(1968 年 12 月 ), 第 144—156 
页 ] 最 近 描述 了 这 种 做 法 的 功能 ER LE TOP RAR, RK SH A Be > 
克 伦 威 尔 表示 了 牛津 的 祝贺 ,而 他 本 人 也 娶 了 克 伦 威 尔 的 妹妹 为 妻 。 我 们 可 以 看 出 这 
种 做 法 的 必要 性 ,用 沃 利 斯 的 话 来 说 ,国王 陛下 一 回 朝 ,我 们 在 格雷 沙 姆 学 院 (Gresh- 
am College) 的 同伴 就 由 于 显贵 名 流 的 加 入 而 数目 大 增 。?" 皇 家 学 会 的 第 一 任 主席 是 一 
位 贵族 ,他 以 爱好 科学 自 调 ,但 这 不 可 能 是 他 获得 这 个 职位 的 惟一 理由 。 贵 族 们 不 用 
经 过 考察 就 可 被 接纳 为 会 员 ,学 会 的 大 门 为 高 贵 的 业余 爱好 者 敞开 着 。 这 种 社会 稀释 
的 最 终结 果 是 不 理想 的 ;不 过 在 短期 内 这 却 赢 得 了 查理 二 世 对 皇家 学 会 的 赞助 ,接着 
学 会 又 由 克 伦 威 尔 的 内 弟 约翰 ， 威 尔 金 斯 和 敬佩 克 伦 威 尔 的 亨利 奥 尔 登 伯 格 所 领 
导 。” 当 然 ,按照 福 伊 尔 的 解释 , 奥 尔 登 伯 格 是 骄傲 地 作为 一 名 保皇 党 人 和 享乐 主义 一 
自由 主义 者 而 出 现 的 ,而 威 尔 金 斯 仅仅 是 一 位 无 党 派 倾 向 的 享乐 主义 者 。 
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切 对 于 科学 工作 感到 快乐 的 表示 统统 包括 进 “ 享 乐 主义 一 自由 主 
义 ” 这 个 标准 之 中 。 一 旦 做 出 了 这 样 的 定义 一 一 按 此 定义 ,科学 研 
究 的 快乐 变 成 不 过 是 “享乐 主义 ”的 另 一 表达 方式 , 福 伊 尔 显 然 一 
定 会 得 出 这 样 的 结论 , 即 那个 时 期 (我 们 可 补充 说 ,在 任何 其 他 时 
期 ) 的 科学 家 们 肯定 是 追求 享乐 主义 的 。 历 史学 家 唐纳德 ， HS 
明 面 对 这 一 切 更 干脆 地 说 
公正 地 说 只 能 是 , 福 伊 尔 同 加 尔 文 主义 的 争吵 ,仅仅 是 他 
把 “享乐 主义 ” 奉 做 科学 的 主要 来 源 这 种 做 法 的 一 个 附带 事 
件 。 在 这 一 方面 ,每 个 科学 家 只 要 他 喝 过 一 杯 啤 酒 或 匠 过 某 
位 女士 一 眼 ,二 者 兼 而 有 之 更 不 用 说 了 ,他 就 成 了 一 位 “享乐 
主义 者 ”。 即 使 按照 这 些 标准 去 看 待 科学 家 ,牛顿 仍然 是 个 问 
题 ; 不 过 福 伊 尔 还 是 设法 用 牛顿 的 侄女 同 某 位 “风流 名 士 ?之 
间 的 “ 奸 情 ” 来 分 散 读 者 的 注意 力 。 在 其 他 说 法 都 行 不 通 的 时 
候 , 福 伊 尔 就 把 任何 说 过 自己 喜欢 从 事 科 学 工作 的 人 也 都 算 
作 是 享乐 主义 者 .9 
然而 , 福 伊 尔 采用 这 些 无 所 不 包 的 标准 , 却 带 来 了 一 个 困 容 
的 、 用 他 预先 设 定 的 结论 不 能 解决 的 难题 ; 即 按照 这 些 标准 ,根据 
这 五 位 皇家 学 会 会 员 的 价值 取向 ,怎么 能 给 他 们 贴 上 清教徒 的 标 
ER? [合理 的 好 奇 心 是 应 该 发 挥 的 。 以 下 是 这 五 名 奇异 的 人 物 ， 
他 们 在 度 过 了 分 类 认可 的 可 怕 考 验 之 后 , 竟 不 可 思议 地 保持 了 其 
清教徒 的 身份 克 劳 福 德 和 林 赛 的 伯 珊 、 哈 克 ( 也 许 是 Theodore 
Haak) ,可 能 还 有 和 希 尔 (Hill) . 5 § 4 F BH (Viscount Massarene) 





O 唐纳德 弗 菜 明 :《 评 (科学 知识 分 子 )》, 原 载 ( 伊 希 斯 56(1965 年 ) ,第 369 一 
370 页 。 
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和 费 尔 默 伊 登 (Vermuyden) 。? 一 旦 科学 工作 的 乐趣 变 为 享乐 主 
义 的 一 个 标志 ,不 用 费 什 么 力 就 可 以 把 典型 的 清教徒 科学 家 约 
翰 。 雷 或 清教徒 医生 托马斯 。 西 德 纳 姆 或 虔诚 的 罗伯特 。 玻 意 耳 
确定 为 无 可 救 药 的 享乐 主义 者 。 而 且 以 此 还 可 把 后 来 的 一 些 科 学 
家 划 为 他 的 享乐 主义 一 自由 主义 者 同伙 ,包括 : 毫 无 一 贯 信念 的 约 
瑟 夫 。 普 里 斯 特 利 ;虔诚 的 圣地 马 尼 派 信徒 迈克 尔 。 法 拉 第 ,他 的 
“宗教 感情 ?如 他 的 传记 作者 工 . 皮尔 斯 。 威 廉 斯 所 说 的 ,是 深厚 
而 持久 的 ”; 巴 克 斯 特 (Baxter) 的 虔诚 信徒 克拉 克 。 麦克 斯 韦 ;加 
尔 文 主义 者 威廉 。 拉 姆 齐 超 士 ; 以 及 对 加 尔 文 主义 信仰 更 深 的 一 
位 加 尔 文教 派 牧师 的 儿子 伦 哈 德 。 欧 拉 。 

这 里 过 于 详细 并 有 些 离 题 太 远 地 讨 论 了 福 伊 尔 的 统计 学 ,我 
这 样 做 只 有 一 个 可 获得 原谅 的 理由 ,而 且 ,或 许 这 还 不 一 定 就 是 理 
由 。 我 的 理由 是 ,这 样 做 会 有 助 于 使 本 书 的 读者 对 应 用 社会 算术 去 
反映 17 世纪 科学 家 的 价值 倾向 这 种 做 法 产生 正当 的 怀疑 。 福 伊 尔 
的 例子 可 以 说 服 我 们 (如 果 我 们 当中 有 人 需要 说 服 的 话 ) 相 信 , 妇 根 
到 底 , 这 些 数字 并 不 比 用 来 产生 出 这 些 数字 的 程序 更 好 一 些 。 

另外 一 类 完全 不 同 的 问题 , 则 在 于 如 何 解决 围绕 着 清 教 与 科学 
的 互动 这 个 基本 的 学 术 争论 中 的 困难 。 深 深 地 卷 人 这 场 争 论 的 研 
究 历 史 个 案 的 学 者 如 克里斯托弗 ， 希 尔 . 西 奥 多 。K. 拉 布 .R. 胡 
伊 卡 斯 (Hooykaas) pK > F. 卡 尼 、. 李 约 琴 和 劳伦斯 。 斯 通 等 人 。 这 
里 ,我 不 想 陈 述 其 细节 ,而 只 关注 争论 的 中 心 问题 , 即 在 多 大 程度 
上 , 老 清教徒 转 而 注意 科学 (而 且 , 就 此 而 论 ,转向 商业 和 工业 活动 ) 
是 因为 他 们 的 这 种 兴趣 产生 于 其 精神 特质 ? 或 者 在 多 大 程度 上 是 
另 一 种 情况 , 即 那些 不 论 出 于 什么 其 他 原因 而 已 经 从 事 科 学 (或 商 


业 和 工业 ?职业 的 人 们 ,后 来 发 现 清 教主 义 的 价值 对 他 们 适宜 的 ? 
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若 能 回答 这 个 问题 , 即 能 估计 可 归 入 清 教 一 科学 序列 或 科学 清 教 
序列 的 个 案 的 比例 ,这 将 是 令 人 满意 的 事情 。 但 是 看 来 ,今天 不 见 
得 就 比 我 开始 进行 这 项 研究 的 时 候 更 有 可 能 进行 这 种 严密 的 分 析 。 
所 需要 的 数据 根本 就 没有 。 不 过 ,推测 这 两 个 过 程 在 某 种 未 知 的 程 
度 上 发 挥 作用 ,这 种 猜测 并 非 纯 系 陈腐 之 见 。 根 据 来 自 现代 其 他 活 
动 领域 的 可 供 利用 的 证 据 , 我 们 知道 各 制度 价值 .兴趣 和 成 员 之 间 
的 关系 是 典型 的 互惠 性 的 相互 作用 。 某 些 宗教 倾向 会 融入 特定 的 
经 济 、 政 治 和 职业 领域 ,反之 亦 然 ,一 些 出 于 其 他 理由 而 进入 这 些 领 
域 的 人 倾向 于 接受 那些 他 们 认为 适合 于 其 生活 方式 的 宗教 取向 。 
归根 到 底 , 对 历史 上 的 每 一 社会 而 言 ,这 是 一 个 相互 影响 的 两 个 方 
向 何者 占 优势 的 问题 。 这 样 的 结论 不 可 能 提供 令 人 满意 的 理论 结 
论 。 但 是 在 掌握 所 需 证 据 之 前 就 采纳 某 一 固定 的 结论 ,这 对 于 取得 
成 功 并 无 助 益 ,尤其 是 当 对 立 的 学 者 提出 带 有 偏见 的 观念 的 时 候 。 

对 这 一 基本 观点 再 作 一 点 评论 。 我 最 近 重新 阅读 了 本 书 ,我 
必须 承认 ,笔者 只 在 十 来 处 地 方 提 到 ,宗教 信仰 及 其 对 科学 的 贡献 
的 特点 所 发 生 的 种 种 变化 ,部 分 是 属于 内 在 的 、 部 分 是 属于 适应 性 
的 。 但 是 ,由 于 未 受过 学 术 论述 技巧 的 训练 ,作者 当时 显然 没有 认 
识 到 ,这 些 交替 出 现 的 陈述 并 不 引 人 注 目 ,除非 把 它们 纳入 到 这 种 
经 过 突出 强调 的 一 般 表 述 之 中 , 即 尽管 科学 与 宗教 是 互相 联系 的 ， 
但 二 者 也 具有 各 自 的 发 展 动力 。 

即使 现在 ,我 还 是 倾向 于 认同 这 历经 多 年 但 也 许 并 不 陈腐 的 
论文 的 有 分 寸 的 结束 语 。.Q@ 


O 这 一 结束 语 是 :根据 以 上 的 研究 ,得 出 这 样 的 结论 可 能 并 不 过 分 , 即 17 世纪 
英格兰 的 文化 土壤 对 于 科学 的 成 长 和 传播 来 说 是 特别 肥沃 的 ”一 一 编者 
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第 八 章 ”科学 与 技术 兴趣 
中 心 的 转变 


1938 年 


在 17 世纪 的 英国 人 中 ,那些 在 科学 和 技术 方面 有 所 贡献 的 
人 ,相当 大 一 部 分 是 在 这 一 世纪 五 .六 十 年 代 就 最 先 转向 了 科学 和 
技术 领域 。 在 探索 对 科学 的 兴趣 的 这 种 明显 扩大 之 前 ,对 这 个 事 
实 本 身 是 否 确定 无 疑 作 一 番 考 察 ,似乎 是 明智 之 举 。 从 对 《国民 传 
记 辞 典 ? 的 传记 的 统计 分 析 所 得 出 的 观点 ,是 否 得 到 了 其 他 证 据 的 
支持 ? 不 论 怎 样 , 哪 一 门 科学 与 人 们 的 关注 点 有 最 大 限度 的 一 致 
WE? 是 否 有 任何 学 科 在 整个 时 期 保持 一 种 不 受 挑战 的 首要 地 位 ， 
或 者 是 否 存在 着 科学 兴趣 中 心 的 不 断 转 移 呢 ? 


一 、 研 究 方法 


路 德 维 希 。 达 姆 施 泰 特 及 26 位 学 者 合作 所 编写 的 《科学 技术 
史 手 册 》, 可 以 作为 回答 以 上 第 一 个 问题 的 一 种 独立 的 资料 来 





* ”本章 原 为 罗伯特 K 默 顿 所 著 《17 世纪 英格兰 的 科学 .技术 与 社会 ?的 第 3 BSH 
科学 和 技术 的 兴趣 的 汇聚 与 转移 ”(“Foci and Shifts of Interest in the Science and Technolo- 
gy”); 现 获准 重印 。 另 请 参见 该 书 新 序言 版 第 38 一 54 页 ,本 章 与 原文 略 有 不 同 。 
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HO 这 部 著作 按 年 代 顺 序列 出 了 重要 的 科技 发 现 和 发 明 ,虽然 
它 并 非 穷尽 无 遗 ,但 在 我 们 所 能 获得 的 资料 中 它 是 全 面 的 。 它 虽 
然 在 发 现 的 归属 和 日 期 方面 偶 有 差错 ,@ 但 是 这 些 错误 对 于 我 们 
使 用 这 些 材料 并 无 致命 影响 ,因为 我 们 所 关心 的 不 是 这 些 发 现 属 
于 哪些 具体 的 人 。 况 且 , 由 于 编者 对 与 17 世纪 英格兰 有 关 的 条 目 
都 做 了 核实 ,因而 存在 重大 差错 的 可 能 性 不 大 。 

对 科学 发 现 一 览 表 进行 统计 本 身 所 固有 的 种 种 困难 ,在 本 研 
究 中 也 没有 完全 避免 ,但 它们 却 因 这 一 研究 本 身 的 性 质 而 得 到 了 
缓解 。 因 为 我 们 的 主要 目标 并 不 是 测定 科学 进步 的 速率 ,而 是 评 
价 反 映 在 成 果 上 的 对 科学 的 兴趣 的 相对 程度 。 因 而 并 没有 必要 使 
单个 的 发 现 与 图 表 中 的 “单位 ?之 间 建 立 起 一 种 精确 的 一 一 对 应 关 
系 。 科 学 的 每 一 点 增长 ,无 论 它 对 科学 发 展 有 何 意义 ,都 可 作为 反 
映 该 领域 兴趣 的 指标 ;因此 ,为 了 这 些 图 表 , 有 关 这 些 不 同 种 类 的 
单位 之 间 的 可 比 性 和 可 加 性 的 某 些 责难 也 可 以 抛 在 一 边 .@ 达 姆 





中 ”参见 (科学 技术 史 手 册 》(Berlin: J. Apringer, 1908). 

© 参见 乔治 .了 萨 顿 :《 科 学 史 导 论 》(Baltimore: Williams and Wilkins,1927-1947) 
第 1 卷 (1927 年 ), 第 144 页 。 鲍 里 斯 。 温 伯 格 (Boris Weinberg):《 人 类 发 现 的 变化 规 
(“Les lois d'évolution des découvertes de l'humanité”) , 原 载 4 一般 科学 评论 》(Re- 
vue générale des sciences)37(1926 年 ) ,第 43—44 页 。 

© ”有 关 发 明 一 览 表 的 统计 分 析 中 所 存在 的 困难 的 批判 性 讨论 ,参见 弗 洛 伊 德 , 
H. RIKER (Floyd H. Allport) 与 戴尔 。A. 哈 特 曼 :《 文 化 变迁 的 预测 》(“The Predic- 
tion of Cultural Changing”) , 见 S. A. 赖 斯 编 《 社 会 科学 中 的 方法 》(C Methods in Social 
Sciences , Chicago: University of Chicago Press, 1931) ,第 307—352 页 。 请 相对 照 工 . 
J. 雷诺 夫 的 《西欧 物理 学 发 展 中 创造 性 成 果 的 波动 性 》(“ Wave-like Fluctuations of 
Creative Productivity in the Development of West-European Physics”) , 原 载 ( 伊 希 斯 》 
12(1929 年 ), 第 287—288 页 ;A. 索 罗 金 和 罗伯特 ，K. 默 顿 《阿拉 伯 人 思想 发 展 的 历 
程 :方法 研究 》, 原 载 ( 伊 希 斯 ?22(1935 年 ) ,第 516 一 524 页 ;罗伯特 . K. 默 顿 :《 工业 发 
明 率 的 波动 }(“Fluctuations in the Rate of Industrial Invention”) RR ARE ETA) 
(Quarterly Journal of Economics) 44(1935 年 ) ,第 454—474 页 。 
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施 泰 特 所 记录 的 每 一 点 增长 也 许 并 不 反映 同等 量 的 相应 的 科学 的 
兴趣 ,但 是 在 缺乏 任何 对 立 的 证 据 的 情况 下 ,看 起 来 可 以 假定 这 类 
差异 不 是 累加 性 的 , 简 言 之 ,它们 并 不 会 导致 系统 性 偏差 的 结 
果 。 

这 些 图 表 的 编制 过 程 依赖 于 某 些 假定 。 我 们 业已 指出 ,这 里 
假定 达 姆 施 泰 特 的 《手册 》 中 提 到 的 科学 发 现 的 数目 ,大 体 上 是 当 
时 对 科学 的 兴趣 程度 的 一 个 函数 。 显 然 , 情 况 并 非 总 是 这 样 ;对 于 
这 里 所 考察 的 这 个 科学 天 才 的 世纪 ,情况 也 许 就 并 非 如 此 。 少 数 
出 类 拨 芋 的 科学 家 如 牛顿 , 玻 意 耳 、 哈 雷 等 人 的 发 现 ,其 显著 程度 
可 以 说 百倍 于 许多 平庸 的 研究 者 .? 单纯 用 这 一 图 表 列 出 科学 兴 
趣 的 近似 指标 是 不 够 的 ,但 把 它 与 来 自 (国民 传记 辞典 ) 的 资料 ,以 
及 来 自 其 他 独立 来 源 的 资料 结合 起 来 ,其 可 靠 性 就 会 得 到 多 方面 
的 保证 。 


二 、 科 学 产 出 率 


《手册 》 通 过 把 每 个 发 现 或 发 明 计 作 一 个 “单位 ”, 以 此 为 据 所 
得 出 的 统计 结果 见 表 1。 由 于 在 一 个 10 年 期 内 每 一 学 科 的 发 现 


O 不 过 , 广 耐 言 之 ,在 任何 一 个 领域 里 的 研究 者 和 发 现 的 数目 ,与 科学 家 和 发 现 
二 者 的 重要 性 之 间 ,似乎 存在 着 一 种 显著 的 关联 。 参 见 索 罗 金 和 默 顿 ;( 阿 拉 伯 人 思想 
发 展 的 历程 :方法 研究 》, 第 522 一 524 页 ;以 及 索 罗 金 教 授 的 《社会 动力 学 和 文化 动力 
学 》, 尤 其 是 第 2 卷 ,第 1 一 4 章 , 它 似乎 确立 了 这 一 论点 。 这 种 关联 的 存在 可 能 是 由 于 
这 样 的 事实 :杰出 的 科学 家 常常 吸引 着 一 大 堆 才能 略 低 一 点 的 追随 者 ,因而 存在 着 数 
目 异 常 多 的 出 类 拔 革 的 科学 家 的 时 期 ,也 就 是 对 科学 具有 广泛 兴趣 的 时 期 。 而 且 , 任 
何 领域 里 的 明显 成 功 , 像 我 们 将 要 看 到 的 那样 ,都 很 容易 把 大 量 才干 平庸 的 人 和 有 能 
力 的 研究 者 一 起 吸引 到 这 一 领域 的 。 
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的 数目 太 小 ,因而 没有 按照 科学 领域 对 这 些 发 现 分 别 加 以 分 类 。 


表 1: 1601—1700 年 英格兰 的 重大 发 现 和 发 明 的 数量 


年 份 % H E 份 数目 
1601 一 1610 年 10 1651 一 1660 年 13 
1611 一 1620 年 13 1661 一 1670 年 44 
1621 一 1630 年 7 1671 一 1680 年 29 
1631 一 1640 年 12 1681 一 1690 年 32 
1641 一 1650 年 3 1691 一 1700 年 17 


根据 达 姆 施 泰 特 的 《科学 技术 史 手 册 》 整 理 

这 个 世纪 前 后 两 个 半 叶 的 产 出 率 之 间 存 在 一 种 鲜明 的 对 比 ; 
后 半 叶 的 发 现 的 数目 是 前 半 叶 的 三 倍 。 这 与 科学 史家 们 经 常 提 到 
的 结论 , 即 在 17 世纪 后 半 叶 英格兰 科学 的 发 展 变 得 格外 引 人 注 目 
是 吻合 的 。 重 大 发 现 的 数目 在 初期 出 现 无 趋向 的 波动 ,随后 在 
1661—1670 年 这 10 年 间 有 了 显著 增长 以 后 , 产 出 率 便 明显 地 减 
少 了 。 科 学 的 产 出 在 内 战 频繁 时 期 达到 了 低 点 。 沃 利 斯 . 玻 意 耳 
及 其 同 代 人 经 常 议论 战争 所 带 来 的 使 人 心烦 意 乱 的 影响 。1688 
年 威廉 进入 英国 ,引起 内 乱 , 这 时 发 生 了 同样 的 情况 ,这 种 情况 正 
如 《哲学 学 报 ) 的 编者 在 该 刊 复刊 时 所 作 的 评论 ,“ 这 些 学 报 的 出 版 
过 去 [ 曾 ] 一 度 中 断 ,主要 原因 是 由 于 公众 事务 的 动荡 不 安 的 局 势 ， 
把 好 奇 的 思维 从 物理 和 数学 研究 分 散 到 了 一 些 更 迫切 的 事务 
上 .2?9 

内 乱 明 显 地 对 科学 研究 在 这 个 世纪 中 期 的 两 个 10 年 间 的 加 
速 发 展 起 着 阻 灌 作 用 。 接 下 来 的 一 个 10 年 ,以 那些 出 席 皇 家 学 会 
正式 成 立 仪式 的 科学 家 们 之 间 的 不 受 干扰 的 .得 到 加 强 的 互动 为 
未 志 ,是 科学 最 活跃 的 时 期 之 一 。 事 实 上 ,也 许 恰恰 是 内 乱 的 平息 194 











O 参 原 载 ( 伦 敦 皇家 学 会 哲学 学 报 ?17(1693 年 ) ,第 452 页 。 
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以 及 在 此 之 前 几 十 年 间 对 科学 的 兴趣 的 极 大 增加 ,0 可 能 是 造成 
60 年 代 里 如 此 众多 的 基础 发 现 引 人 注目 地 “突然 ”涌现 于 世 的 原 
因 。 科 学 运动 在 此 之 前 的 一 段 时 间 里 已 经 一 直 在 积攒 动力 ,只 不 
过 是 受到 了 这 一 冲突 时 期 的 那 种 动乱 无 序 的 形势 所 压抑 而 
已 .@ 

达 姆 施 泰 特 的 资料 所 列表 的 可 靠 性 ,可 通过 与 选 自 (国民 传记 
辞典 ) 中 有 关 科学 兴趣 的 统计 资料 加 以 比较 而 测定 《辞典 ) 的 结果 
如 表 2 所 示 。 

表 2: 1601—1700 年 英国 对 科学 和 技术 的 初始 兴趣 者 的 数目 





年 tt 数 B 年 h % B 
1601—1610 年 17 1651—1660 年 46 
1611—1620 年 18 1661—1670 年 41 
1621—1630 年 23 1671—1680 年 43 
1631—1640 年 39 1681—1690 年 38 
1641—1650 年 46 1691—1700 年 35 
MECH Rie Aw 


我 们 会 注意 到 ,在 大 约 10 年 为 间隔 中 ,反映 初始 科学 兴趣 的 
指标 与 反映 科学 产 出 率 的 指标 之 间 ,存在 着 某 种 关联 。 尽 管 对 科 
学 的 兴趣 在 该 世纪 上 半 叶 一 直 持 续 增长 ,但 就 科学 产 出 率 而 言 ,这 
是 一 个 潜伏 期 。 科 学 家 之 间 的 互动 与 后 来 “无 形 学 院 ” 和 日 益 壮 大 
的 皇家 学 会 设立 后 所 出 现 的 那 种 广泛 接触 和 讨论 的 情况 相 比 较 ， 
显得 十 分 微弱 。 另 一 个 不 同 则 可 以 用 如 前 面 已 经 提 到 的 内 战 的 影 


QD 正如 我 们 从 基于 《国民 传记 辞典 ) 的 资料 中 所 看 到 的 那样 。 

© G. N. 克拉 克 教 授 采 用 相同 的 解释 说 明了 1660 年 以 后 科学 的 “萌芽 ”。 参 见 
他 的 杰出 著作 《斯 图 亚 特 王朝 后 期 (The Later Stuarts ‚Oxford: Printed for the Au- 
thor,1934) ,第 28—29 页 。 
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响 来 说 明 .9 此 外 ,对 科学 所 表现 出 的 兴趣 的 程度 与 科学 产 出 率 
之 间 的 互动 关系 是 复杂 的 。 对 一 专门 领域 的 兴趣 的 增加 ,在 一 定 
时 间 可 以 导致 出 较 高 的 产 出 率 , 而 科学 发 现在 数量 上 的 增加 反 过 
来 又 会 引起 人 们 更 大 的 兴趣 。 但 是 这 种 过 程 只 是 在 不 出 现 从 科学 195 
向 其 他 活动 领域 的 兴趣 转移 时 才 会 出 现 ,下 面 将 说 明 这 一 点 。 

以 上 数据 资料 表明 ,在 17 世纪 中 叶 前 后 ,科学 在 英格兰 的 发 
展 变 得 格外 引 人 注 目 。 正 如 已 故 的 马 撒 。 奥 斯坦 在 她 那 典范 式 的 
著作 中 所 指出 的 那样 ,@ 可 以 在 这 一 点 上 划 出 一 条 分 界线 ,因为 在 
西欧 ,产生 17 世纪 上 半 叶 的 那些 科学 成 就 的 力量 不 同 于 形成 后 半 
叶 的 科学 的 那些 力量 。 不 容 置 疑 , 这 个 结论 更 适用 于 英格兰 。 上 
半 叶 有 吉 伯 和 哈 维 ,还 有 弗朗西斯 . 培根 这 位 科学 宣传 家 中 的 贵 
族 ,但 是 科学 作为 一 种 社会 活动 形式 , 却 是 在 后 期 才 出 现 的 。 除 了 
在 当时 的 名 流 圈子 之 外 ,科学 也 获得 了 其 大 众 性 。 新 兴 的 实验 哲 
学 开始 流行 ,探索 自然 奥秘 成 为 一 种 时 尚 .9 尽管 这 种 新 获得 的 大 


O 索 罗 金 教授 曾 指出 :在 革命 和 战争 期 间 及 以 后 ,天 才 人 物 [ 包 括 科 学 家 和 发 
明 家 ] 增 多 。 这 已 多 次 得 到 证 明 。” 参 见 他 的 《社会 流动 )(Social Mobility, New York 
and London: Harper & Brothers, 1927) ,第 513 页 。 这 一 结论 适用 于 1642 一 1660 年 动 
乱 期 间 的 情况 ,根据 我 们 的 《国民 传记 辞典 ?数据 ,在 此 期 间 , 英 国 17 世纪 著名 科学 家 
的 数目 达到 高 峰 。R.T. 冈 瑟 同 样 注意 到 这 种 关联 ,参见 其 10 卷 本 的 (牛津 早期 的 科 
学 》 Early Science in Oxford, Oxford: Printed for the Author, 1935) ,第 3 卷 ,第 330 
页 ; 另 见 数学 家 S. 布 罗 德 斯 基 :《 艾 萨 克 。 BIR +) (Sir Isaac Newton, Methuen & 
Co.，1927) ,第 13 页 。 

© BRO? 世纪 科学 学 会 的 作用 》( The Rôle of Scientific Society in the Seven- 
teenth Century, Chicago; University of Chicago Press，1938) ,第 2 章 。 该 书 最 初 于 
1913 年 由 个 人 刊印 。 

© ”托马斯 斯 普 拉 特 用 这 样 的话 来 描写 这 种 变化 :“ 它 [科学 ] 已 经 开始 留 住 优 
秀 的 人 才 , 开 始 改善 其 外 表 和 装扮 ,开始 为 达官 显贵 所 追逐 ,而 不 再 是 人 们 项 视 的 对 
象 ."[《 伦 敦 皇家 学 会 史 》(The History of the Royal Society of London, London, 
1667) ,第 149 页 。] 
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w 
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众 性 并 没有 产生 出 显著 的 科学 成 就 ,但 它 有 助 于 科学 地 位 的 合法 
化 。 


三 、 科 学 兴趣 指标 


在 这 种 对 科学 的 兴趣 增强 的 背景 中 发 生 了 哪 种 关注 点 的 转移 ， 
在 对 不 同 的 科学 和 技术 的 兴趣 上 又 表现 出 了 有 什么 样 的 相对 变化 
WE? 关于 这 类 转移 和 变化 的 最 现成 的 指标 可 从 17 世纪 英格兰 出 版 
的 惟一 的 科学 杂志 《伦敦 皇家 学 会 哲学 学 报 》 中 找到 。 但 (哲学 学 
报 》 不 能 提供 出 关于 这 个 世纪 前 半 叶 科学 兴趣 的 指标 ,原因 是 它 直 
到 1665 年 , 亦 即 皇家 学 会 正式 成 立 三 年 之 后 , 才 开 始 出 版 。 因 此 ， 
只 能 考虑 这 个 世纪 后 半 叶 的 情况 ,通过 把 达 姆 施 泰 特 的 《手册 》 所 载 
资料 与 从 (学报) 中 获得 的 那些 资料 做 一 番 比 较 , 可 以 确定 有 关 这 个 
世纪 后 半 叶 科学 兴趣 中 心 转移 的 那些 指标 的 可 靠 性 。 

我 们 对 《哲学 学 报 》 中 论文 的 学 科 分 类 是 根据 《 伊 希 斯 的 编者 
们 提出 的 “系统 分 类 法 ”改编 而 来 .2 其 中 的 每 一 篇 文章 都 可 作为 
一 个 单位 而 被 划 入 它 主 要 涉及 的 那个 领域 .@ 因 书 评 通 常 都 包括 
一 定 篇 幅 的 讨论 ,因而 对 它们 也 以 同样 的 方式 处 理 。 不 同学 科 中 
的 “兴趣 指标 ”, 只 代表 每 一 学 科 领 域 在 某 一 时 期 论文 的 百分比 。 


QD 参见 例如 :《 伊 希 斯 :国际 科学 与 文明 史 评 论 》19(1933 年 ) ,第 431 页 及 以 下 诸 

页 。 

© 可 与 寺内 尔 ， 险 特 在 (变化 的 社会 态度 和 兴趣 》(“Changing Social Attitudes 

and Interests”) 中 所 用 的 方法 作 比 较 , 见 ( 最 近 社 会 趋势 》( Recent Social Trend, New 

York: McGrawil-Hill，1933) 第 1 卷 ,第 384 页 及 以 下 诸 页 ;和 霍华德。 贝克 尔 :《 美 国 社 

会 学 杂志 地 域 的 分 布 )(“Distribution of Space in the American Journal of Sociolo- 
gy”) 《美国 社会 学 杂志 ?36(1930 年 ) ,第 461 一 466 页 ,及 38(1932 年 ) ,第 71 一 78 H. 
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表 4 1665 一 1702 年 《哲学 学 报 》 诸 学 科 兴 趣 指 标 


1694 1697 1700 


1674 1677 1681 1684 1691 


1665 1668 1671 
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自然 科学 
3， 天 文学 
4, 物理 学 
5. 化 学 


6. 技术 


D. 生物 科学 
12. 地 质 学 、 矿 物 学 和 古生物 学 


1. 逻辑 和 认识 论 

11. 地 理学 和 海洋 学 
13. 气象 学 和 气候 学 
F， 人 类 科学 (生理 方面 ) 


2. 数学 
10. 大 地 测量 学 


BEAL 
B. 形式 科学 
7. 生物 学 
8. 植物 学 
9. 动物 学 
E， 地 学 


C. 


14. 解剖 学 


15. 生理 学 
G， 人 类 科学 (文化 方面 ) 


4.7 7.0 73 6,1 
9 5.3 3.5 7.5 
6.1 4.6 8.9 


9.4 


9.2 10.9 


4.2 
4.2 
5.2 
1.9 
3.3 


5.9 
2.6 


7.4 


} 
1 


6. 


3.5 1, 


6.3 


3.4 


3.0 


6. 


1 


4. 


7.5 
2.8 


7 7.5 
5.9 


4. 
4.7 


3.4 


16. 历史 学 和 考古 学 


17. 经 济 学 
18. 语文 学 


3.4 


2.7 


6.1 


2.3 


0.4 


0.4 


4 


1. 


1, 


ls 


1.6 


1 


l. 


0.4 


4.1 


0.4 


2.8 





19. 政治 算术 
H. 医 类 科学 


12.6 


11.2 20.2 16.5 21.1 


8.6 11.7 


9.1 


7.4 
0.9 


10.3 11.7 12.1 


2:3 2.7 
9.3 20.2 14.2 18.4 
4.7 10.5 


1.9 


3.4 


2.9 


20. 药学 .药理 学 
21. 内 科学 

I 其 他 

总 计 


5.7 8.6 11.7 
2.3 


6.5 
3.7 


9.2 


10.3 11.3 


6.6 


5.3 
100. 0 


6.2 10.2 


2.7 


3.4 
100.0 100. 0 100.0 100.0 100.0 100. 0 100.0 100. 0 100.0 100. 0 100. 0 


4.4 


5.2 





显然 ,这 些 指标 是 粗略 的 , 故 可 忽略 一 些 较 小 的 变化 。 例 如 ,1677 
年 就 没有 数学 方面 的 论文 ,这 一 事实 显然 并 不 表明 人 们 对 这 一 领 
域 的 兴趣 完全 失去 了 。 这 些 指标 的 主要 作用 是 表明 趋势 ,而 不 是 
去 说 明 每 年 的 变化 情况 。 


四 、 学 科 之 间 的 兴趣 转移 


对 1665 一 1702 年 期 间 , 以 三 年 为 一 组 加 以 统计 的 结果 如 表 3 
和 表 4 所 示 。® 论文 的 数目 和 关注 指标 以 三 年 为 期 分 为 一 组 , 因 
为 我 们 主要 想 确 定 趋向 ,而 非 每 年 的 摆动 。 

这 些 指标 表明 了 几 个 明确 的 动向 。 即 在 形式 科学 一 一 逻辑 、 
认识 论 而 且 主 要 是 数学 中 ,存在 着 三 个 清晰 可 辨 的 “周期 "*。 第 一 
个 周期 在 1668—1670 年 间 达 到 其 高 峰 , 当时 牛顿 . 沃 利 斯 和 但 姆 
斯 。 格 里 高 利 (James Gregory), 以 及 (在 较 低 程度 上 包括 ) 约 
+ 科林斯 .克里斯托弗 。 雷 恩 .J.J. 弗 格 森 (Ferguson) 和 布 龙 克 
AFR ,都 推动 了 数学 的 发 展 。 尼 克 劳 斯 。 墨 卡 托 的 《对 数 术 》 
(Logarithmotechnia) H WKF 1668 年 ,该 书 引起 了 人 们 的 兴趣 。 
而 且 , 正 是 在 这 个 时 候 (1669 年 ) 牛 顿 向 巴 罗 通 报 了 他 的 流 数 与 曲 
线 求 积 法 概念 。 《关于 无 限 极限 数字 方程 的 分 析 》( De Analysi per 


O 我 们 将 会 注意 到 《学报 ) 的 出 版 有 两 个 阶段 ,第 一 个 阶段 开始 于 1678 年 ,持续 
了 三 年 时 间 。1681 年 ,罗伯特 ， 胡 克 开始 发 表 《 哲 学 文集 》( Philosophical Collec- 
tions), 它 一 直 被 认为 是 《学 拱 》 的 一 个 组 成 部 分 。[ 参 见 托马斯 . 汤姆 森 :《 皇 家 学 会 
$ X History of the Royal Society, London, 1812) ,第 7 页 及 以 下 诸 页 1 文集 ) 的 出 版 
持续 到 1683 年 ,是 年 皇家 学 会 的 秘书 罗伯特 ,普罗 特使 原 杂志 复刊 ,并 持续 到 1687 
年 ,此 后 又 出 现 了 三 年 中 断 。1691 年 , 理 查 德 。 沃 勒 , 尤 其 是 埃 德 蒙 . 哈雷 再 度 编辑 
《学 报 》, 从 此 以 后 这 一 杂志 的 出 版 再 未 间断 过 。 
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Aequationes Numero Terminorum Infinitas) 这 本 小 册子 ,后 来 又 
传 到 了 科林斯 手 里 , 它 激 起 了 对 这 一 领域 的 进一步 的 兴趣 。 从 这 
一 时 期 开始 的 轻微 的 衰落 持续 到 第 二 个 周期 ,这 一 新 的 兴趣 周期 在 
1681—1683 年 间 达 到 高 峰 期 。 正 是 在 这 一 时 期 ,这 方面 的 兴趣 在 约 
+ UR A RCE BB) (Idea of Mathematics) 重 新 复活 ,此 书 最 初 
写 于 1639 年 ,并 送 给 了 梅森 和 笛 卡 尔 评阅 。 胡 克 在 (哲学 学 报 》 中 
刊登 了 他 们 对 重印 佩 尔 的 这 一 小 册子 的 评论 . 在 整个 这 一 时 期 ， 
伴随 着 约翰 ， 沃 利 斯 的 数学 全 集 的 出 版 ,兴趣 的 高 峰 期 也 于 
1694 一 1696 年 达到 了 顶点 。 兴 趣 集 中 在 活 利 斯 主要 关心 的 那些 问 
题 上 :应 用 无 穷 级 数 ( 这 是 构成 微 积分 的 一 步 ) 以 及 流 数 求解 曲线 
面积 的 方法 。 虽 然 牛顿 在 (原理 》( Principia ，1687) 一 书 中 已 经 应 
用 了 微 积分 的 原理 ,但 是 微 积 分 的 独特 的 英文 符号 只 是 到 了 1693 
年 沃 利 斯 的 (代数 》( Algebra ) 出 版 时 才 出 现 的 。 这 些 事件 引起 了 
人 们 极 大 的 兴趣 ,从 哈雷 、 亚 伯 拉 罕 ，。 棣 美 弗 以 及 沃 利 斯 本 人 论述 
求 积 及 类 似 问题 的 文章 中 都 可 看 到 这 一 点 。 

显然 ,对 特定 领域 的 兴趣 的 短期 波动 来 自 于 该 学 科 内 部 的 发 
展 。 也 就 是 说 ,被 认为 具有 极 高 价值 的 出 版 物 有 助 于 把 人 们 的 兴趣 
汇聚 到 问题 已 经 显露 出 来 的 领域 ,并 使 这 些 问题 并 有 望 得 到 解决 。 

兴趣 中 心 的 微小 波动 主要 是 由 科学 的 内 部 史 所 决定 的 ,这 个 





O 佩 尔 在 世 期 间 并 未 满足 他 的 朋友 和 同事 在 数学 上 原 有 的 期 望 。 约 翰 ， 科林斯 
认为 他 是 “一 个 很 有 学 问 的 人 ,特别 是 在 代数 学 某 些 方面 ,他 比 其 他 人 更 精通 .”% 但 是 ,” 
他 进一步 说 ,激励 他 发 表 任 何 东 西 似 乎 是 徒劳 的 ,就 跟 登 天 一 般 难 。 他 已 成 为 了 一 个 不 
易 沟 通 的 人 .。” 今 天 人 们 所 记得 的 佩 尔 的 东西 只 是 他 所 发 明 的 除 号 (二 )。 有 关 科林斯 的 
评论 ,参见 S J. 里 奖 :《417 世纪 科学 家 通信 集 》( Correspondence of Scientific Men of the 
Seventeenth Century, Oxford, 1841), 共 2 卷 ,第 1 卷 ,第 195 一 197 页 ; 另 见 4 国 民 传记 辞 
典 ) 中 的 4 约翰， 佩 尔 》 条 目 。 
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结论 也 可 由 其 他 资料 来 证 明 。 比 如 ,从 其 作者 们 的 坦率 声明 中 我 
们 获知 ,许多 著作 来 源 于 吉 伯 对 磁 现 象 的 研究 .0 哈 维 的 成 就 特 
别 激励 了 英国 的 科学 家 从 事 解剖 学 和 生理 学 这 两 方面 的 研究 .@ 
英国 的 解剖 学 者 ,如 格 利 森 和 华 顿 ,把 他 们 的 注意 力 转向 了 与 造血 
和 血液 运动 有 关 的 器 官 :肝脏 和 心脏 .@ 这 些 为 数 不 多 的 研究 者 
总 被 提 到 ,这 意味 着 ,对 这 些 领域 的 关注 分 散 了 对 毗邻 学 科 的 兴 
趣 。 兴 趣 转移 到 生理 学 和 显 微 解剖 学 , 便 导 致 了 对 外 科学 兴趣 的 
衰落 .@ 有 时 ,杰出 的 科学 天 才 的 贡献 也 会 阻碍 进一步 的 科学 研 
究 。 例 如 牛顿 的 工作 所 带 来 的 声望 ,使 得 大 多 数 他 的 直接 继承 人 ， 
不 敢 在 他 的 发 现 面前 越 雷 池 一 步 。 故 而 ,英格兰 的 流体 力学 领域 
(虽然 如 拉 格 朗 日 所 说 的 ,牛顿 在 这 个 领域 里 的 工作 最 不 令 人 满 


O 例如 ,爱德华 。 赖 特 (Edward Wright). #239 + 布 伦 德 维尔 (Thomas Blun- 
deville) ,马克 ，。 里 德 利 (Marke Ridley) .威廉 ， 巴 洛 (William Bariowe) 、 纳 撤 尼 尔 ， 卡 
WF (Nathaniel Carpenter) .乔治 ， 黑 克 维 尔 (George Hakewell) 、 享 利 ， 盖 里 布 兰 德 
(Henry Gellibrand) , F #] + #0 Henry Bond) ALAR - HR BLAME OM - 
BAC Thomas Browne) BME. BRP. F. 莫 特 利 :电磁 学 文献 史 》( Bibliographi- 
cal History of Electricity and Magnetism, London: Charles Griffin & Co. ，1922) 。 

© WBS - HEMT M.A Ms E) The History of Biology, New York: A. 
A. Knopf, 1932) ,第 147 页 ;如 J. L. 佩 格 尔 指出 :“ 紧 接着 该 书 AHH m A 
IX De motu cordis)] 的 出 版 以 及 在 随后 的 时 期 里 ,不 仅 一 系列 重大 生理 学 问题 开始 
逐一 解决 ,而 且 大 生理 学 家 如 雨后春笋 般 涌 现 。 这 全 都 是 受到 哈 维 的 发 现 的 刺激 .” 参 
见 由 卡尔 EWIE RK (Karl Sudhoff) 改编 的 ¢ 医 学 史 导 论 》( Einführung in die Ge- 
schichte der Medizin, Berlin: S. Karger, 1915), %8 262 一 263 页 。 

© MARA - 黑 瑟 :人 《医学 与 流行 病史 教科 书 》( Lehrbuch der Geschichte der 
Medizin und der epidemischen Krankheiten , Jena, 1887), 共 2 卷 ,第 2 卷 ,第 287—288 
页 。 

© 同上 书 ,第 2 卷 ,第 430 页 ; 佩 格 尔 :《 医 学 史 导 论 ), 第 289 页 ;爱德华 。 威 辛 
顿 :《 医 学 史 》(Medical History, London; 1894) ,第 329 页 :“17 世纪 的 外 科学 与 这 之 前 
或 之 后 相 比 都 很 不 显要 ,因为 生理 学 的 惊人 进步 似乎 把 最 有 才华 的 人 都 吸引 到 了 医学 
间 题 的 研究 上 了 。” 
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意 ) ,直到 托马斯 。 杨 的 时 代 以 前 ,没有 取得 任何 重大 进展 .@ 

虽然 科学 家 所 面 对 的 那些 引出 许 许多 多 派生 问题 的 一 般 性 问 
题 可 以 由 科学 以 外 的 因素 所 引起 ,这 一 点 我 们 后 面 将 会 看 到 ,但 
是 , 正 是 通过 连续 的 科学 研究 而 得 到 揭示 的 那些 派生 问题 的 发 展 ， 
在 最 大 限度 上 说 明了 对 既定 科学 的 关注 焦点 在 一 个 相对 短 的 时 期 
内 的 汇聚 和 转移 。 正 是 从 这 一 意义 上 说 ,对 这 些 短期 波动 的 研究 
似乎 属于 科学 史家 而 不 是 社会 学 家 的 事情 。 

如 果 我 们 转 而 看 看 17 世纪 后 期 对 诸 自然 科学 学 科 包括 天 文 
学 .物理 学 和 化 学 等 的 兴趣 趋向 ,那么 这 一 结论 似乎 又 一 次 得 到 了 
证 实 。 直 到 这 个 时 候 ,自然 科学 仍然 是 最 受 关注 的 部 分 ,但 是 对 这 
些 领域 的 论文 的 逐渐 减少 ,预示 着 其 主导 兴趣 在 人 而 不 在 物 的 “ 启 
上 蒙 时 代 ” 的 到 来 。 如 果 将 这 一 衰落 与 兴趣 指标 所 揭示 出 的 对 诸 文 
化 科学 如 史学 、 考 古 学 ,经 济 学 、 语 文学 和 政治 算术 等 的 兴趣 的 明 
显 增长 加 以 对 比 , 这 种 衰退 就 显得 更 加 引 人 注 目 .@ 


五 、 提 出 一 个 问题 


这 里 可 简要 概括 一 下 这 些 资 料 所 表明 的 这 一 时 期 对 科学 兴趣 
的 各 种 趋向 。 在 数学 中 ,我 们 业已 看 到 ,存在 着 三 个 短 周 期 EA 





@ 克里斯托弗。 华北 华 斯 :《 学 院 派 》( Scholae Academicae) ,第 66 页 及 以 下 诸 
页 ;威廉 。 休 厄 尔 :《 归 纳 科 学 史 》( History of the Inductive Sciences, New York, 
1858), 共 2 卷 ,第 1 卷 ,第 349 一 350 H. 

© ”这 种 趋势 的 部 分 证 据 是 由 戴 维 。 奥 格 提供 的 ,他 注意 到 从 [17 世纪 ]70 年 代 
后 期 开始 ,大 众 对 历史 的 兴趣 增加 了 。 参 见 其 《查尔斯 二 世 统 治 时 期 的 英国 》 England 
in the Reign of Charles II, Oxford: Clarendon Press, 1934), 共 2 卷 ,第 2 卷 ,第 714 一 
715 页 。 
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然 科 学 中 ,存在 着 多 多 少 少 连续 地 得 到 维持 的 高 度 的 兴趣 ,一 直到 
1684—1687 年 ,这 时 明显 出 现 了 衰落 。 化 学 史家 欧文 。 马 森 注意 
到 化 学 研究 在 玻 意 耳 逝 世 之 后 开始 衰退 ;这 一 短期 趋向 同样 在 
我 们 的 数据 中 得 到 了 反映 。 而 生物 科学 ,包括 博物 学 .植物 学 和 动 
物 学 等 ,一 直 保持 着 一 种 大 致 稳定 的 科学 吸引 力 。 

地 学 诸 学 科 , 用 现代 术语 来 说 , 即 大 地 测量 学 .地 理学 和 海洋 
学 .地 质 学 .矿物 学 .古生物 学 ` 气 象 学 以 及 气候 学 等 ,没有 显示 出 
任何 明显 的 变化 。 解 剖 学 和 生理 学 从 1665 年 到 1676 年 出 现 过 一 
个 很 微小 的 下 滑 ,接着 是 较 大 的 增长 ,增长 持续 到 1683 年 ,然后 出 
现 了 另 一 个 小 周期 。 文 化 科学 ,包括 史学 ,考古 学 .经 济 学 .语文 学 
和 政治 算术 等 ,从 1668 至 1702 年 显示 出 一 种 几乎 连续 的 增长 。 
最 后 , 医 类 科学 ,包括 药学 .药理 学 和 内 科学 等 ,在 1665 年 至 1702 
年 这 一 期 间 也 表现 出 增长 。 

把 这 些 学 科 进 一 步 分 为 两 大 类 便 可 以 看 出 其 大 致 趋势 :一 类 
属于 研究 无 机 界 的 ,一 类 属于 研究 有 机 界 的 。 第 一 类 包括 诸 自然 
科学 再 加 上 形式 科学 ;第 二 类 则 包括 生物 科学 .人 类 科学 和 医 类 科 
学 。 我 们 略 去 了 地 学 诸 学 科 , 因 为 它们 包括 了 有 机 界 和 无 机 界 两 
方面 的 知识 。 诸 文化 科学 也 同样 没有 包括 在 内 。 表 5 表明 了 人 们 
对 这 两 大 类 科学 的 重视 程度 的 变化 情况 ;对 无 机 科学 的 兴趣 直到 
[17 世纪 ]80 年 代 末 一 直上 比 对 有 机 科学 的 兴趣 高 一 些 ,此 后 ,兴趣 
日 益 明显 地 转向 了 后 一 类 科学 。 

这 些 趋势 所 反映 的 可 能 不 是 科学 兴趣 中 心 的 实际 变化 ,而 只 


D 欧文， 马 森 《化 学 三 百年 (Three Centuries of Chemistry, London: E. 
Benn, 1925),% 100 页 。 
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表 5 学 科 群 之 间 的 兴趣 的 转移 


年 h 自然 和 形式 科学 (B+ C) 有 机 生命 的 科学 (D+F+H) 
兴趣 指标 兴趣 指标 





1665 一 1667 年 42.7 38.5 
1668— 1670 年 42.7 39.0 
1671—1673 年 45.4 40.1 
1674—1676 年 47.6 35.8 
1677—1678 年 44.6 41.2 
1681—1683 年 44.6 41.5 
1684 — 1687 年 46.3 34.7 
1691—1693 年 28.9 48.9 
1694— 1696 年 23.8 47.4 
1697—1699 年 27.7 48.5 
1700—1702 年 17.7 57.9 


注 : 字 母 B,C 等 等 指 的 是 前 面 表 中 的 类 别 。 其 数字 是 发 表 在 《学报 》 上 的 文章 总 
数 的 百分比 。 这 是 在 阐释 这 些 数字 时 必须 要 注意 的 事项 ,因为 比较 的 基础 是 明显 的 。 


是 《学报 》 编 者 的 政策 的 变化 。 这 当然 是 可 能 的 ,但 有 几 个 理由 使 
这 种 说 法 令 人 质疑 。 首先,《 学 报 ) 的 编者 们 都 是 皇家 学 会 的 重要 
BR ,他 们 与 第 一 流 科学 家 们 有 直接 的 接触 。 其 次 ,文章 的 扎 稿 人 
是 当时 比较 少 的 研究 者 ,因而 按照 常理 ,这 些 文章 是 反映 了 扎 稿 人 
的 兴趣 的 。 最 后 ,从 一 些 独立 的 资料 中 获得 了 非常 相同 的 结果 。 

把 来 源 于 《哲学 学 报 ) 的 资料 与 来 自 达 姆 施 泰 特 的 《手册 》 的 资 
料 加 以 比较 ,必须 限制 确定 不 同 科学 群 的 名 次 顺序 ,因为 达 姆 施 泰 
特 的 资料 所 包括 的 关于 英国 这 一 时 期 的 发 现 的 数目 并 不 充分 , 因 
而 无 法 保证 按 具 体 学 科 或 按 早期 年 份 加 以 比较 的 可 靠 性 。 不 过 ， 
既然 我 们 所 要 考察 的 是 关于 科学 兴趣 转移 的 概略 图 景 的 可 靠 性 ， 
这 种 限制 也 就 无 关 紧要 了 。 其 比较 见 表 G6 O 


中 在 (哲学 学 报 》 一 栏 中 , 略 去 了 哲学 类 (17 项 ) ,文化 人 类 学 类 (84 项 ) 及 其 他 类 
(107 项 ) ,因为 在 达 姆 施 泰 特 的 资料 中 ,无 可 比 的 同类 项 目 。 这 就 使 (学 报 》 条 目的 总 数 
从 2030 减少 为 1822 项 。 达 姆 施 泰 特 栏 中 的 条 目 当然 只 包括 1665 一 1702 年 这 个 时 期 ， 
以 便 能 作出 有 效 的 比较 . 
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表 6 1665 一 1702 年 英国 对 不 同 科学 的 相对 兴趣 





达 姆 施 泰 特 HFFR 
绝对 数 ”百分数 名 次 绝对 数 百分数 名 次 
形式 科学 5 5.2 6 101 5.4 6 
自然 科学 54 55.6 1 686 37.6 1 
生物 科学 13 13.4 2 366 20.0 2 
地 学 6 6.2 5 186 10.2 5 
人 类 科学 10 10.3 3 226 12.4 4 
4 257 14.4 3 


医学 科学 9 9.3 
总 计 97 100.0 1822 100.0 





从 这 两 个 完全 独立 的 资料 来 源 所 推 得 的 指标 的 一 致 性 ,证 明 
了 这 些 数据 的 可 靠 性 。 这 两 组 数据 之 间 的 名 次 顺序 的 一 致 程度 相 
当 高 。 只 是 在 第 3 与 4 名 之 间 有 不 同 的 结果 ,其 百分数 有 较 小 的 
差异 。 更 有 意思 的 是 ,当时 一 位 有 资格 的 科学 发 展 的 观察 者 也 按 
大 致 相同 的 顺序 给 科学 排 了 名 次 。 马 撤 。 奥 斯 坦 ? 指 出 :“ 最 长 足 
的 进展 表现 在 物理 学 、 天 文学 、 医 学 和 数学 方面 …… ;植物 学 动物 203 
学 和 化 学 也 取得 相当 的 进展 ;地 质 学 和 古生物 学 进展 最 小 。” 

可 以 肯定 , 达 姆 施 泰 特 的 数据 不 能 用 来 验证 根据 《哲学 学 报 》 
的 分 析 所 推导 出 的 趋向 ,因为 其 数据 所 包含 的 可 用 以 分 析 趋 向 的 
个 案 太 少 了 。 但 是 从 这 两 种 资料 中 得 出 相同 的 名 次 顺序 就 可 以 认 
为 这 种 趋向 也 是 可 靠 的 。 

我 们 已 指出 ,可 以 认为 科学 兴趣 中 心 的 转移 是 由 于 各 门 科学 
的 内 在 发 展 的 结果 。 但 是 认为 全 是 这 样 就 会 有 误 。 正 如 李 凯 尔 特 
和 马克 斯 。 韦 伯 他 们 通过 价值 关联 (Wertbeziehung) 概 念 最 有 力 
地 说 明 的 ,科学 家 们 通常 总 是 选择 那些 与 当时 占 主 导 地 位 的 价值 





O 《科学 学 会 的 作用 》, 第 19 页 。 
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和 兴趣 密切 相关 的 问题 作为 研究 课题 .中 这 一 研究 的 大 部 分 内 容 
将 考察 某 些 科学 以 外 的 因素 ,这 些 因素 对 科学 兴趣 中 心 的 转移 即 
使 不 起 完全 决定 性 的 作用 ,也 有 重大 的 影响 。 





D 有 关 对 这 一 观念 的 深度 探讨 ,请 参见 亚历山大 ， 冯 ，。 谢 尔 廷 :《 马 克 斯 .韦伯 
的 科学 观 》( Max Webers Wissenchaftslehre, Tübingen: J. C. B. Mohr, 1934) ,尤其 见 
235 页 及 以 下 诸 页 。 
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第 九 章 ”科学 与 军事 的 相互 作用 
1939 年 


科学 的 兴趣 中 心 除了 受 科学 的 内 在 发 展 力量 所 决定 外 ,还 受 
社会 力量 的 决定 。 因 此 为 了 更 全 面 理解 科学 家 们 专注 于 某 一 研究 
领域 而 不 是 其 他 领域 的 原因 ,我 们 必须 考察 那些 科学 之 外 的 影响 
因素 。 为 了 探索 科学 与 社会 之 间 的 这 种 相互 关联 ,我 们 将 主要 以 
17 世纪 的 英格兰 为 例 ,说 明 军事 需求 促进 科学 的 某 一 个 分 支 发 展 
的 方式 .0 

在 17 世纪 时 ,英格兰 的 战争 和 革命 频繁 不 断 。 此 外 ,在 这 一 
时 期 ,火器 (步枪 和 大 炮 ) 首 次 超过 佩 剑 而 成 为 主要 的 武器 ,而 剑 和 
长 矛 作为 武器 几乎 完全 消失 了 (作为 例外 是 1680 年 左右 它们 被 用 
于 活动 刺刀 ) 。 最 为 突出 的 是 重炮 的 使 用 , 正 因 是 在 这 一 方面 发 生 
的 重大 变化 提出 了 新 的 技术 问题 。 自 从 14 世纪 早期 以 来 ,大 炮 或 
“纵火 铅 ” 已 被 用 于 战争 ,但 是 直到 三 个 世纪 之 后 ,它们 才 在 军事 技 
术 中 发 挥 重要 作用 。 

列 奥 纳 多 。 达 。 分 奇 是 第 一 位 把 军事 工艺 与 科学 知识 相 结合 
的 人 ,明显 的 例子 就 是 他 发 明 的 多 角 城 堡 ASIKE EA RKE 


* 本 章 原 以 (科学 与 军事 技术 》(“Science and Military Technique”) 为 题 ,发表 在 
《科学 月 刊 ) 第 41 卷 第 6 期 (1935 年 12 月 ) ,第 542 一 545 页 。 
O 请 比较 一 下 B. 黑 森 的 (处 在 十 字 路 口 的 科学 》, 第 151 一 212 页 。 
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枪 和 左轮 手枪 。 其 他 科学 家 也 都 涉及 过 这 些 问题 。 尼 科 罗 “. 塔 尔 
泰 格 里 亚 在 他 的 《新 科学 》(Nuova Scienza，1537) 中 ,涉及 了 射击 
的 理论 与 实践 。 格 奥 尔 格 。 哈 特 曼 发 明了 一 种 口径 测量 仪 ,为 枪 
炮 的 生产 提供 了 一 种 标准 ,并 改进 了 射击 的 经 验 定律 。 伽 利 略 在 
其 《关于 两 种 世界 体系 的 对 话 》( Dialoghi) pi H, (忽略 空气 阻力 
时 ) 弹 道 的 轨迹 是 一 条 抛物 线 ; 而 托 里 拆 利 本 人 研究 了 大 量 的 弹道 
的 轨迹 、 射 程 和 火力 范围 问题 。 莱 布 尼 效 的 跟著 表明 ,他 大 量 涉及 
了 诸如 “军事 医学 "“ 军 事 数学 "和 “军事 力学 ”等 军事 方面 的 问题 。 
他 还 制造 过 一 种 “新 式 气压 枪 ”, 奥 托 。 冯 。 居 里 克 和 丹尼斯 ， 帕 
潘 也 曾 做 过 这 类 工作 。 艾 萨 克 牛顿 在 其 (原理 )( 第 2 编 ,第 1 一 
4 节 ) 中 ,尝试 计算 了 空气 阻力 对 弹道 轨迹 的 影响 。 约 翰 内 斯 (A 
努 利 也 曾 研究 过 爆炸 气体 的 膨胀 问题 ,他 指出 了 牛顿 的 错误 ,结果 
牛顿 在 其 (原理) 第 二 版 中 删 去 了 这 一 错误 (第 2 编 ,命题 37) 。 欧 
拉 又 发 展 了 抛物 线 最 接近 于 弹道 的 实际 轨迹 的 理论 ; 莫 佩 尔 蒂 
(Maupertuis) 更 仔细 地 研究 了 这 一 课题 。 

但 是 这 一 切 只 是 表明 ,杰出 的 科学 家 有 时 直接 地 或 许 细心 地 
关注 到 了 军事 技术 问题 。 为 了 弄 清楚 这 些 实用 需要 对 某 些 “ 纯 ” 科 
学 领域 的 研究 的 促进 ,有 必要 对 另外 一 类 例子 做 仔细 的 研究 。 

17 世纪 火炮 的 发 展 所 提出 的 技术 和 科学 问题 就 是 这 类 例子 。 
内 弹道 学 是 关于 火药 燃烧 转化 成 气体 的 形式 、 温 度 和 体积 的 研究 ， 
也 是 关于 这 些 气 体 膨 胀 对 枪 炮 、 炮 架 和 枪 .炮弹 所 作 功 的 研究 。 必 
须 运 用 有 关 一 定 重 量 的 火药 所 产生 的 气体 赋予 枪 、 炮 弹 速度 的 公 
式 , 以 及 对 枪 炮 和 炮 架 所 产生 的 反作用 的 公式 ,来 决定 火药 重量 与 
枪 , 炮 弹 重 量 . 炮 胜 长 度 . 反 冲 速度 等 方面 的 正确 关系 。 


不 仅 像 盖 ，。 吕 萨 克 、 谢 夫 勒 尔 (Chevreul) .格雷 姆 (Graham) 、 
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皮 奥 伯 特 (Piobert) . 卡 瓦 利 (Cavalli) 、. 梅 耶 夫 斯 基 (Mayevski) 、 奥 
托 . 诺 伊 曼 、 诺 贝尔 和 阿 贝 尔 这 些 19 世纪 的 科学 家 关注 到 了 这 类 
问题 ,而且 在 他 们 之 前 也 有 许多 研究 者 关心 过 此 类 问题 。 内 弹道 
学 最 为 基本 的 一 个 重要 问题 是 气体 的 压力 与 体积 的 关系 。 玻 意 耳 
于 1662 年 提出 了 任何 气体 的 体积 都 与 气压 成 反比 变化 ,大 约 14 
年 之 后 , 马 略 特 独 立地 证 明了 这 一 命题 。 显 然 , 玻 意 耳 已 认识 到 了 
他 的 发 明 与 内 弹道 学 之 间 的 关系 ,因为 他 曾 向 皇家 学 会 提议 “应 分 
析 当 火药 燃烧 时 真正 膨胀 的 是 什么 .”@ 列 文 虎 克 也 对 这 同一 个 问 
题 作 了 详细 研究 ,尽管 他 居住 在 荷兰 ,但 是 通过 他 递交 给 皇家 学 会 
的 375 篇 论文 ,可 以 认为 他 融 人 了 “英国 科学 ”的 主流 中 ,他 是 该 学 
会 的 一 名 会 员 。 他 发 表 在 《哲学 学 报 》 上 的 关于 内 弹道 学 的 实验 ， 
引起 了 人 们 极 大 的 兴趣 , 帕 潘 就 曾 在 皇家 学 会 成 员 面前 重复 过 他 
的 实验 。 

在 皇家 学 会 早期 的 一 次 会 议 上 , 玻 意 耳 和 对 弹道 学 特别 感 兴 
趣 的 布 龙 克 尔 勋 栈 二 人 就 提议 做 大 气压 力 和 气体 膨胀 的 实验 。 其 
中 提议 做 的 实验 之 一 是 关于 火药 的 点 燃 与 燃烧 一 一 这 是 几 个 世纪 
之 后 诺 贝尔 和 阿 贝尔 的 关于 内 弹道 学 的 著名 研究 报告 中 的 一 个 基 
本 问题 ,他 们 的 报告 分 别 于 1874 和 1879 年 在 皇家 学 会 上 宣读 。 

在 皇家 学 会 更 早 的 一 次 会 议 上 “ 布 龙 克 尔 子 如 被 要 求 报告 有 
关 枪 的 后 坐 力 实验 ,并 希望 在 下 次 会 上 演示 。?”@ 和 皇家 学 会 的 其 他 
成 员 也 以 极 大 的 兴趣 重复 过 这 些 实验 。 

外 弹道 学 讨论 的 是 枪 ,炮弹 离开 枪 炮 后 的 运动 : 它 探讨 运动 轨 





O 参见 托马斯 , 伯 奇 4 卷 本 的 《伦敦 皇家 学 会 史 》( The History of the Royal So- 
ciety of London ，1756) 第 1 卷 , 第 455 页 。 
© 同上 书 ,第 1 卷 ,第 8 页 。 
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迹 以 及 枪 .炮弹 速度 与 空气 阻力 之 间 的 关系 。18 和 19 世纪 在 外 
弹道 学 方面 最 著名 的 实验 ,是 罗 宾 斯 (Robins) . HH Hutton), ih 
迪 翁 (Didion) . 泊 松 AA Helie) . 巴 什 福 斯 (Bashforth) 、 梅 耶 夫 
斯 基 和 西 阿 奇 (Siacci) 做 的 一 些 实验 ,但 这 些 实验 又 主要 是 基于 前 
一 时 期 的 科学 工作 。 

众所周知 ,伽利略 在 他 的 (关于 两 种 新 科学 的 对 话 》( Dicsor- 
5i) 一 书 中 讨论 到 了 弹道 的 轨迹 问题 ,他 还 提 到 了 他 得 到 了 佛 罗 伦 
萨 兵 工厂 的 支持 。 此 外 ,如 休 厄 尔 所 指出 的 ,弹道 学 在 实际 的 军事 
方面 的 应 用 无 疑 有 助 于 确立 伽利略 观点 的 正确 性 。 

对 外 弹道 学 的 早期 探索 而 言 ,自由 落体 的 研究 是 必 不 可 少 的 ， 
胡 克 在 他 的 “ 钢 ” 子 弹 的 下 落实 验 中 继续 了 这 一 研究 。 他 通过 一 
些 实验 试图 确定 空气 对 抛射 体 的 阻力 。 他 认为 ,这 种 阻力 可 以 “从 
大 树 的 项 上 水 平地 射击 ”来 测定 。 胡 克 还 制造 了 一 种 器 械 , 可 以 
“根据 重量 来 测定 火药 的 力量 ”, 此 实验 引起 了 人 们 广泛 的 兴趣 , 因 
而 在 皇家 学 会 后 来 的 两 次 会 议 上 又 重复 了 这 一 实验 。 

克里斯托弗 。 雷 恩 曾 关注 “进攻 与 防御 工具 ”的 发 明 ,他 以 及 沃 
利 斯 和 惠 更 斯 首次 正确 地 描述 了 物体 的 直接 碰撞 运动 规律 。 这 一 
规律 与 第 一 、 二 运动 定律 一 起 ,共同 构成 了 近似 说 明 弹 道 轨迹 的 基 
础 .中 牛顿 的 弟子 罗 杰 ， 科 芯 编 辑 了 《原理 的 第 二 版 ,他 在 其 《和 
WAINI E) Harmonia Mensuarum ) 同 样 研 究 了 抛射 体 的 运动 。 

运动 轨迹 问题 也 吸引 着 哈雷 ,他 证 明了 牛顿 在 (原理 》 中 的 分 
析 适 用 于 对 弹道 轨迹 的 研究 。 哈 雷 甚至 指出 他 关于 枪 、 炮 弹 的 近 
似 轨道 的 数学 与 力学 公式 体系 具有 经 济 以 及 技术 效益 ,他 说 他 的 





”参见 (原理 》, “运动 定律 例证 ”。 
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“法 则 可 能 对 所 有 炮 手 和 枪手 都 很 有 用 处 ,他 们 不 仅 可 以 用 最 小 量 
的 炸药 把 他 们 的 炮弹 投 到 预定 目标 ,而 且 他 们 也 可 以 更 有 把 握 地 
射击 .9 

罗伯特 .英里 蜗 士 曾 向 皇家 学 会 介绍 “ 鲁 珀 特 亲王 的 火药 ”， 
说 “其 威力 远 远 超过 英国 最 好 的 火药 ”, 他 也 介绍 了 由 此 亲王 所 发 
明 的 新 枪 。 莫 里 还 提议 进行 了 一 系列 枪械 实验 ,其 结果 都 刊登 在 
了 《哲学 学 报 》 上 。 这 些 实验 旨 在 确定 火药 重量 、 枪 的 口径 与 射击 
距离 之 间 的 关系 。 沙 维 里 的 (Savilian) 天 文学 教授 约翰 。 格 里 夫 
斯 (John Greaves) 也 曾 做 过 类 似 的 实验 。 

显然 ,当代 的 科学 家 对 与 军事 直接 相关 的 问题 和 研究 有 兴趣 ， 
但 是 ,或 许 不 够 突出 ,而 更 重要 的 是 ,许多 致力 于 “ 纯 科学 ”的 研究 
者 也 关注 此 类 问题 。 例 如 自由 落体 研究 ,自从 伽利略 在 物理 学 的 
研究 中 确立 了 其 突出 地 位 以 来 ,要 确定 枪 . 炮 弹 的 轨迹 和 速度 ,此 
项 研究 是 必 不 可 少 的 “为 了 用 测量 落体 时 间 的 仪器 去 测量 子弹 
的 速度 ”外 ,皇家 学 会 进行 了 一 个 实验 ,在 此 之 后 ,这 些 问题 之 间 的 
关系 逐渐 明晰 了 。 

为 了 断定 军事 技术 把 科学 家 的 注意 力 吸 引 到 某 些 问题 的 大 致 
程度 ,我 计算 了 由 皇家 学 会 所 做 的 研究 及 实验 的 数量 ,这 些 研 究 和 
实验 都 直接 和 间接 地 与 军事 需要 有 关 。 把 在 17 世纪 后 期 四 年 的 
时 间 里 皇家 学 会 所 记录 的 实验 列 成 表 , 并 按 它们 相关 的 领域 加 以 
分 类 ,就 可 以 做 出 大 致 的 比较 。 学 会 所 记录 的 每 一 项 实验 或 研究 
(见于 伯 奇 的 《伦敦 皇家 学 会 史 》) 可 记 作 一 个 “单位 ”, 按 它们 最 接 


中 《哲学 学 报 )16(1686 年 ) ,第 3 一 20 页 。 
© 托马斯 . 伯 奇 :( 伦 敦 皇家 学 会 史 》, 第 1 卷 第 461.474 页 随处 可 见 。 
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近 的 领域 来 划分 。 于 是 军事 技术 领域 的 划分 有 如 下 形式 : 
ee 技术 

A. 直接 相关 的 研究 : 

1. 枪 、 炮 弹 的 轨迹 和 速度 研究 。 

2. 投射 过 程 与 武器 的 改进 。 

3. 枪 管 长 度 与 子弹 尺寸 之 间 的 关系 研究 。 

4. 枪 炮 的 后 坐 力 研究 。 

5. 火药 试验 。 
B. 间接 相关 的 研究 : 

1. 气体 的 压缩 与 膨胀 : 枪 炮 中 气体 体积 与 压力 的 关系 。 

2. 金属 的 强度 .耐久 性 和 弹性 : 枪 炮 的 弹性 强度 。 

3. 自由 落体 以 及 其 加 速 运动 与 自由 下 落 运动 的 关系 :确定 弹 
道 的 轨迹 。 

4. 物体 通过 有 阻力 的 介质 的 运动 : 当 受 空气 阻力 影响 时 弹道 
的 近似 轨迹 。 

1661 年 ,皇家 学 会 开展 了 191 项 不 同 的 科学 研究 。 其 中 ,有 
18 项 (15 项 直接 相关 ,3 项 间接 相关 ) 或 9.4% 的 研究 是 与 军事 技 
术 有 关 。1662 年 ,在 203 个 研究 项 目 中 ,与 军事 技术 有 关 的 有 23 
个 (4 个 直接 相关 ,19 个 间接 相关 ), 占 11. 3%;1686 年 ,在 241 个 
项 目 中 ,与 军事 技术 有 关 的 有 32 个 (22 个 直接 相关 ,10 个 间接 相 
关 ), 占 13. 3%;1687 年 ,在 171 个 项 目 中 ,与 军事 技术 有 关 的 有 
14 个 (8 个 直接 相关 ,6 个 间接 相关 ), 占 8.2%。 因 此 ,在 17 世纪 
的 英格兰 这 一 最 著名 的 研究 团体 所 进行 的 研究 中 ,平均 大 约 有 
10% 的 项 目 涉及 军事 技术 方面 。 故 可 以 设想 ,这 种 科学 之 外 的 关 
注 使 科学 研究 的 焦点 集中 到 了 一 组 特定 的 科学 问题 。 
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当时 的 军事 需要 与 科学 发 展 之 间 的 关系 主要 有 两 类 。 第 一 类 
是 当代 的 科学 家 有 意识 地 ,专门 从 事 这 方面 的 研究 ,以 直接 解决 军 
事 技术 问题 。 这 就 是 所 谓 直接 的 关系 。 第 二 类 关系 不 甚 明 确 , 因 
为 它 所 关注 的 科学 问题 ,尽管 既是 军事 需求 所 应 用 到 的 ,也 是 所 重 
视 的 ,但 对 科学 家 来 说 似乎 是 纯 科 学 问题 。 这 就 是 所 谓 间接 的 或 
派生 的 关系 。 对 气体 的 膨胀 .火药 的 燃烧 以 及 燃烧 物 所 产生 的 压 
Fi ,物质 的 耐久 性 和 阻力 等 问题 的 关注 ,在 个 别 的 例子 中 可 能 并 没 
有 意识 到 与 军事 技术 的 直接 关联 ,纵然 这 类 研究 的 最 初 动因 可 能 
是 来 自 军事 的 需要 。 这 些 派生 出 的 问题 可 作为 纯 科 学 上 的 问题 而 
纳入 科学 研究 之 中 。 这 就 是 说 ,最 初 的 问题 一 旦 明确 之 后 ,科学 研 209 
究 常 常 极 大 地 独立 于 社会 力量 而 自主 发 展 , 这 样 ,多 数 研 究 可 能 只 
是 以 极 小 的 程度 与 军事 或 经 济 发 展 相 关联 。 所 以 科学 形成 了 一 种 
自主 的 研究 体系 , 它 关注 于 严格 的 科学 问题 ,而 不 是 功利 性 问题 。 
正 是 由 于 这 些 发 展 (它们 可 能 构成 了 科学 的 主体 部 分 ) 产 生 于 相对 
自主 的 科学 研究 , 才 使 得 它们 看 起 来 与 社会 力量 只 有 很 少 的 关联 ， 
其 至 毫 无 关联 。 
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第 十 章 ”对 科学 社会 学 的 忽视 
1952 年 


尽管 一 个 多 世纪 以 来 ,科学 与 社会 之 间 的 互动 时 而 会 成 为 学 
者 们 感 兴趣 的 一 个 问题 ,但 是 ,人 们 几乎 没有 付出 什么 努力 ,把 构 
成 这 个 主题 亦 即 科学 社会 学 的 事实 和 观点 进行 系统 的 梳理 。 大 量 
著作 ,特别 是 近年 来 的 著作 ,例如 贝尔 纳 、 克 劳 瑟 和 法 林 顿 的 著作 ， 
以 及 利 莱 、 普 莱 奇 和 霍 格 本 的 著作 ,都 从 不 同 的 角度 涉及 了 这 个 主 
题 的 一 个 或 另 一 个 部 分 。 但 是 ,几乎 所 有 这 些 著 作 都 没有 借助 于 
一 种 在 社会 学 的 其 他 分 支 学 科 中 被 证 明 是 有 效 的 概念 框架 来 考察 
科学 与 社会 结构 之 间 的 联系 ,只 有 利 菜 的 《科学 史 的 社会 方面 ) 了 
是 个 重要 例外 。 这 部 著作 ”的 独特 之 处 就 在 于 , 它 使 关于 科学 与 
社会 相互 作用 所 积累 的 其 他 零散 的 和 不 一 致 的 资料 有 了 一 定 程度 
的 系统 化 。 

当 一 部 著作 的 结构 清晰 而 严密 时 ,再 在 前 言 中 概述 它 的 写作 
方案 就 显得 元 余 了 。 巴 伯 先 生 的 著作 就 属于 这 种 情况 。 这 里 也 没 


* 本 章 原 系 为 伯 纳 德 。 巴 伯 的 《科学 与 社会 秩序 》(New York: The Free Press, 
1952) 所 写 的 前 言 , 见 第 xi-xxiii 页 ; 现 获准 重印 。 

D 《科学 史 的 社会 方面 )(“Social Aspects of the History of Science”) ,参见 (国际 
科学 中 档案 》( Archives Internationales d'Histoire des Sciences)28(1949 年 ) ,第 376 一 
443 页 。 

** 指 伯 纳 德 。 巴 伯 的 (科学 与 社会 秩序 》, 下 同 。 一 一 译 者 
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有 必要 列举 出 本 书 的 主题 ,因为 作者 自己 已 经 清楚 而 简练 地 这 样 
做 了 。 不 过 ,设法 指出 这 部 著作 在 其 社会 背景 中 的 地 位 和 它 所 反 
映 的 东西 ,以便 考 虑 一 下 为 什么 我 们 为 这 样 一 本 书 等 了 那么 久 , 这 
样 可 能 是 有 一 定价 值 的 。 在 这 部 著作 中 , 巴 伯 先 生 为 自己 提出 的 
任务 是 :“ 通 过 应 用 一 种 社会 学 的 分 析 以 更 好 地 理解 科学 ,这 种 分 
析 在 应 用 于 许多 其 他 的 社会 活动 时 已 被 证 明 是 富有 成 效 的 。” 为 什 
么 科学 社会 学 仍然 是 一 个 基本 上 还 未 实现 的 希望 ,而 不 是 一 门 高 
度 发 达 的 、 由 社会 科学 家 、 自 然 科 学 家 和 生物 学 家 们 来 共同 培植 的 
专门 知识 领域 呢 ? 它 目前 的 资源 和 前 景 如 何 呢 ? 

可 以 看 到 ,这 个 领域 长 期 处 于 被 明显 忽视 的 状况 ,这 并 非 是 什 
么 新 鲜 事 。 例 如 ,爱德华 。 希 尔 斯 新 近 在 对 “美国 社会 学 的 现状 ” 
的 诊断 中 ,就 把 对 “科学 和 科学 制度 ”的 研究 算 作 是 社会 学 研究 尚 
未 开发 的 领域 。 这 样 一 种 判断 的 根据 是 多 种 多 样 但 又 是 一 致 的 。 
姑且 考虑 一 下 教学 领域 ,在 美国 的 学 院 和 大 学 中 ,有 数 千 个 班级 开 
设 社 会 学 的 这 个 或 那个 分 支 学 科 的 课程 ,但 只 有 极 少数 开设 了 科 
学 社会 学 。 教 科 书 通常 反映 了 在 一 门 学 科 中 的 关注 焦点 ,由 于 明 
显 的 滞后 ,它们 也 同样 证 实 了 这 种 被 忽视 的 情况 。 在 现行 的 社会 
学 入 门 教材 中 ,特别 规定 了 要 使 学 生 们 认识 的 这 一 领域 所 关心 的 
专业 范围 ,这 些 教 材 都 详细 地 论述 了 家 庭 制度 、 国 家 制度 和 经 济 制 
度 ,许多 教材 还 论述 了 宗教 制度 ,但 很 少 把 科学 当 作 现 代 社 会 中 的 
一 种 重要 制度 。 这 些 教材 只 是 偶尔 谈 到 科学 在 使 社会 变 得 富裕 起 
来 中 的 “重要 作用 ”, 但 对 这 种 作用 几乎 没 作 什么 系统 的 分 析 。 

再 考虑 一 下 这 一 研究 领域 中 的 证 据 。 当 然 , 这 一 相对 薄弱 的 
研究 已 经 确实 被 引入 到 了 整个 社会 学 之 中 。 但 与 物理 学 .化 学 和 


生物 学 中 成 千 上 万 的 年 度 报 告 相 比 , 或 者 与 数 千 的 关于 历史 和 英 
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国文 学 的 论文 相 比 ,整个 社会 学 领域 的 报告 只 有 几 百 份 。 其 中 , 研 
究 的 核心 涉及 婚姻 和 家 庭 的 社会 学 ,涉及 人 口 和 犯罪 .论述 宗教 社 
会 学 的 也 有 相当 的 数量 ,但 从 社会 学 研究 的 年 鉴 目录 来 看 ,科学 社 
会 学 仍然 没有 引起 人 们 充分 的 兴趣 ,尚未 得 到 应 有 的 专门 关注 。 

忽视 这 一 研究 的 另 一 明显 迹象 表现 在 社会 学 研究 的 社会 组 织 
方面 。 在 社会 科学 中 ,专门 的 研究 机 构 一 般 是 为 适应 社会 .经 济 和 
政治 的 需要 而 建立 起 来 的 ,这 一 特点 即使 不 是 专 有 的 ,也 是 特别 突 
出 的 ,因为 这 些 机 构 是 由 社会 上 一 些 有 影响 的 团体 来 决策 的 。 每 
一 种 “社会 问题 ”似乎 都 导致 其 自身 的 研究 中 心 的 建立 。 于 是 , 当 
公众 警告 说 家 庭 的 不 稳定 性 和 离婚 率 上 升 的 时 候 ,大 学 里 就 建立 
起 专门 研究 家 庭 问题 的 机 构 ; 当 世界 事务 的 焦点 集中 在 俄国 .近东 
或 远东 的 时 候 ,大 学 就 建立 专门 从 事 这 些 地 区 的 社会 研究 的 机 构 。 
然而 ,在 社会 科学 中 的 这 些 研究 机 构 中 ,没有 一 个 是 以 相当 的 规模 
专门 从 事 科 学 社会 学 的 研究 。 

不 必 继 续 列 举 这 种 忽视 的 清单 了 。 这 些 不 同 的 证 据 全 都 反映 
了 这 样 一 个 重要 的 事实 , 即 科 学 社会 学 只 唤起 了 为 数 其 少 的 专家 
对 其 予以 专门 的 关注 ,而 其 中 的 多 数 又 集中 在 英国 和 欧洲 的 其 他 
地 方 。 在 美国 的 数 千 名 社会 学 家 当中 ,甚至 只 有 不 到 一 打 的 人 声 
称 科学 社会 学 是 他 们 的 主要 兴趣 领域 。 的 确 ,科学 社会 学 已 经 近 
乎 于 形成 ,但 这 与 其 说 是 靠 社会 学 家 ,莫如 说 是 靠 一 些 物 理学 家 和 
生物 学 家 ,他 们 利用 业余 时 间 从 事 这 个 学 科 的 研究 。 我 们 从 巴 伯 
先生 批判 地 挑选 出 来 的 文献 目录 中 可 以 看 到 , 正 是 这 些 科学 家 为 
这 个 领域 做 出 了 最 多 的 、 现 已 广为人知 的 贡献 的 。 在 他 所 引述 的 
许多 书籍 和 论文 当中 ,粗略 地 说 ,有 一 半 是 由 从 事物 理学 和 生命 科 


学 的 科学 家 或 者 由 那些 已 经 转向 管理 的 科学 家 撰写 的 ;四 分 之 一 
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强 是 由 科学 史家 和 科学 哲学 家 撰写 的 ;只 有 剩 下 的 一 小 部 分 是 社 
会 学 家 写 的 。 姑 且 认 为 ,这 些 数字 只 是 近似 的 ,并 且 这 些 数字 也 许 
反映 了 作者 因 这 样 或 那样 的 理由 而 偏爱 于 自然 科学 家 撰写 的 著 
作 。 但 是 ,从 泛泛 而 不 其 严格 的 意义 上 讲 , 科 学 社会 学 的 文献 也 有 
许多 同样 的 特征 ;没有 太 多 的 人 完全 从 事 这 个 领域 的 耕耘 ,从 事 这 
方面 研究 的 多 是 物理 学 家 和 生物 学 家 ,而 不 是 社会 科学 家 。 

所 有 这 一 切 都 对 现 有 的 科学 社会 学 资料 的 特征 产生 了 影响 。 
由 于 对 科学 与 社会 之 间 的 关系 感 兴趣 的 许多 人 主要 从 事 于 其 他 领 
域 的 研究 ,因此 ,他 们 的 这 种 兴趣 ,通常 不 可 能 表现 为 投入 大 量 时 
间 从 事 这 个 学 科 的 研究 。 他 们 只 能 利用 手头 的 历史 资料 ,撰写 思 
辨 性 的 著作 与 文章 。 所 以 ,在 这 些 论著 中 ,历史 上 的 趣闻 轶 事 常 常 
取代 了 系统 化 的 数据 资料 和 观点 ,取代 了 根据 文献 资料 的 推论 。 
从 少数 几 个 挑选 出 来 的 特例 进行 概括 是 容易 的 。 如 牛顿 是 著名 的 
未 婚 男子 ,那么 他 就 是 为 了 全 心 全 意 献身 于 科学 而 过 独身 生活 ; 拿 
破 仑 人 侵 埃 及 时 ,跟随 他 去 的 几乎 有 两 百名 天 文学 家 考古 学 家 、 
化 学 家 、 几 何 学 家 和 矿物 学 家 ,由 此 似乎 就 可 说 战争 通常 推动 了 科 
学 的 进步 。 这 些 著 作 还 常常 利用 同样 微不足道 的 一 些 经 验 研究 ， 
但 基于 这 些 不 可 靠 的 研究 ,还 不 足以 得 出 有 价值 的 结论 。 

这 一 领域 中 的 许多 资料 是 由 一 些 物 理学 家 和 生物 学 家 所 提供 
的 ,而 对 于 这 些 人 来 说 , 它 是 一 种 业余 爱好 而 不 是 主要 关心 的 问 
题 , 这 种 情况 留 下 了 另 一 种 印记 , 巴 伯 先生 试图 抹 去 这 一 点 。 与 已 
牢固 确立 的 学 科 中 的 模式 不 同 ,在 科学 社会 学 中 ,事实 典型 地 是 与 
系统 化 的 理论 相 脱 节 的 。 经 验 观察 和 假说 并 不 能 相互 提供 支持 。213 
由 于 自然 科学 家 不 断 进行 的 经 验 研 究 不 直接 涉及 到 有 助 于 积累 知 
识 的 理论 体系 ,因而 其 研究 所 得 出 的 是 一 些 浅薄 、 零 散 的 发 现 ,而 
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不 是 密切 相关 的 一 系列 发 现 。 

所 有 这 些 的 后 果 是 ,科学 社会 学 长 期 以 来 处 于 无 序 状态 :一 方 
面 , 它 过 于 思辩 ,只 有 很 少 的 被 确认 的 事实 ,而 另 一 方面 , 它 遭 受到 
经 验 主义 的 过 度 侵袭 ,因为 这 些 事实 一 般 不 会 构成 理论 。 在 这 个 
领域 中 , 极 缺乏 的 是 这 样 一 些 富有 成 果 的 研究 模式 ,正如 已 经 说 过 
的 ,在 这 些 模式 中 ,人 们 追寻 事实 以 揭示 思想 ,或 者 追寻 思想 以 揭 
示 事 实 。 

数 年 过 去 了 , 数 十 年 过 去 了 ,而 我 们 关于 科学 与 社会 相互 联系 
的 知识 积累 得 相对 很 少 ,这 决 不 是 这 个 主题 本 身 的 原因 造成 的 。 
相反 ,这 是 持续 忽视 的 自然 结果 。 由 于 具有 必要 的 理论 基础 的 社 
会 科学 家 通常 不 从 事 科 学 社会 学 的 经 验 研 究 ,而 那些 进行 这 种 经 
验 研究 的 物理 学 家 和 生物 学 家 通常 都 缺乏 所 需 的 理论 ,因而 ,这 个 
学 科 领 域 的 成 长 受到 阻碍 就 不 足 为 奇 了 。 仅 仅 是 专注 于 一 个 专门 
知识 分 支 的 学 生 数 量 不 足以 保证 它 的 快速 增长 ,因为 有 些 问题 依 
然 是 难以 迅速 解决 的 ;但 是 其 逆 命 题 却 有 自明 之 理 : 如 果 忽 视 某 个 
知识 领域 , 它 就 不 会 繁荣 。 

科学 社会 学 的 缓慢 ,不 确定 和 零星 的 发 展 ,意味 着 其 占 重要 地 
位 的 那些 思想 由 于 重复 已 经 变 得 陈腐 了 。 作 为 许多 这 类 事例 中 的 
一 个 例子 ,不 妨 考 察 一 下 从 多 次 和 独立 出 现 的 同一 科学 发 现 或 同 
一 发 明 中 所 获得 的 那些 论断 的 历史 。 也 许 毋庸 袭 言 ,从 这 个 关键 
性 的 事实 中 推论 出 的 关于 创新 的 文化 环境 的 意义 ,属于 科学 社会 
学 重要 的 观念 之 列 。 这 些 观念 与 下 列 社会 学 家 们 是 直接 相关 的 ; 
威廉 。F. 奥 格 本 和 多 罗 西 。S. 托马斯 ,他 们 列举 出 了 差不多 150 
个 独立 的 双重 科学 发 现 和 技术 发 明 , 并 指出 , 当 这 种 文化 传统 的 某 
些 类 型 的 知识 积累 了 ,并 且 社会 需要 直接 把 人 们 的 注意 力 引 向 了 
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那些 特殊 问题 ,这 时 ,这 些 创 新 事实 上 已 是 不 可 避免 的 了 。 

这 种 思想 史 从 两 方面 说 明了 科学 社会 学 发 展 的 步伐 缓慢 :第 
一 ,在 一 代 人 以 前 ,这 个 思想 就 已 被 奥 格 本 和 托马斯 强调 过 了 ,但 
它 很 少 得 到 详尽 的 阐述 或 展开 ;第 二 ,实际 上 关于 多 重 独立 发 现 的 
社会 学 意义 这 同一 思想 已 得 到 多 次 阐述 ,特别 是 在 20 世纪 之 前 。 
早 在 1828 年 , 麦 考 莱 在 他 的 论述 德 莱 顿 (Dryden) 的 文章 中 ,就 提 
到 了 由 牛顿 和 莱 布 尼 兹 分 别 独立 地 发 明了 微 积 分 ,这 件 事 属于 一 
个 更 大 一 类 的 实例 , 即 彼此 独立 工作 的 科学 家 作出 了 同样 的 发 现 
和 发 明 。 麦 考 莱 把 这 种 巧合 归 因 于 公共 知识 的 积累 储备 和 人 们 关 
注 的 焦点 相同 。 正 如 他 所 指出 的 :“ 的 确 , 数 学 科学 当时 已 经 达到 
这 样 的 地 步 , 即 假如 [ 莱 布 尼 兹 和 和 牛顿] 这 两 人 都 不 存在 ,那么 在 几 
年 之 内 也 会 不 可 避免 地 有 某 个 人 发 现 这 一 原理 .” 这 种 话 由 于 不 断 
重复 ,现在 已 经 成 为 老生 常 谈 了 。 持 这 种 观点 的 不 只 是 麦 考 菜 一 
个 人 ,英国 社会 的 绝 大 部 分 人 都 注意 到 了 这 个 问题 。 尽 管 有 卡 莱 
尔 的 文化 英雄 学 说 ,但 这 种 非 英雄 论 的 观点 被 维多利亚 时 代 在 皇 
家 委员 会 面前 作证 的 制造 商 们 看 成 是 有 用 的 口头 禅 ,他 们 会 说 ,发 
明 毕 竟 只 是 构成 了 已 有 技术 的 较 小 的 必然 增长 ,这 在 实际 上 同时 
和 独立 地 作出 同样 的 发 明 的 那 类 例子 中 ,常常 总 能 看 见 。 不 久之 
后 ,一 位 厌恶 自己 的 曼彻斯特 的 制造 商 身份 的 著名 作者 ,在 描写 其 
同伴 的 思想 时 间 述 了 同样 的 论点 :“ 如 果 说 马克 思 发 现 了 唯物 史 
观 , 那 么 剃 叶 里 、 米 涅 、 基 优 以 及 1850 年 以 前 英国 所 有 的 历史 学 家 
就 证 明 ,已 经 有 人 力求 做 到 这 一 点 ,而 摩尔 根 对 同一 观点 的 发 现 表 
BH ,做 到 这 点 的 时 机 已 经 成 熟 了 ,这 一 观点 必 将 被 发 现 .” 同 时 , 基 
于 同一 类 证 据 的 相同 的 观点 ,也 开始 在 美国 得 到 传播 。1885 年 ， 
威廉 H. 巴 布 科 克 和 P. B. 皮尔 斯 在 华盛顿 人 类 学 会 (Anthro- 
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pology Society of Washington) 上 向 他 们 的 同事 们 报告 说 : “发明 
的 同时 性 ”证 明 ,“ 某 一 学 科 的 进步 已 达到 这 样 的 地 步 , 即 迈 出 某 一 
步 已 成 为 不 可 避免 的 了 ”, 而 且 “ 这 表明 ,与 周围 的 环境 相 比 ,个 人 
在 发 明 中 的 重要 性 是 比较 小 的 ,” 此 后 不 入, 法 国 的 加 布 里 埃 尔 ， 
塔 尔 德 和 阿 贝 尔 。 雷 伊 也 分 别 在 1902 年 和 1922 年 得 出 了 同样 的 
结论 ,他 们 注意 到 ,发 现 和 发 明 的 同时 性 是 文化 积累 之 关键 性 作用 
的 充分 证 据 。 

当然 ,这 并 不 是 说 麦 考 菜 或 维多利亚 时 代 的 制造 商 .恩格斯 或 
美国 的 人 类 学 家 们 首先 提出 了 这 一 观点 ,也 不 是 说 对 同一 观点 的 
这 种 多 重 、 以 及 有 些 情 况 下 是 独立 的 再 发 现 ,可 以 被 看 成 是 一 种 为 
其 自身 的 历史 证 明 的 假说 。 这 也 不 是 要 贬低 奥 格 本 和 托马斯 的 真 
正 贡 献 , 他 们 的 确 为 在 社会 学 思想 中 确立 这 个 假说 做 了 大 量 工作 。 
这 里 的 关键 实际 在 于 ,同样 的 一 个 假说 一 再 被 重复 发 现 ,明显 地 是 
由 于 社会 学 家 们 对 科学 社会 学 和 技术 社会 学 的 忽视 , 正 因为 如 此 ， 
与 社会 学 的 其 他 专门 分 支 相 比 ,这 一 专门 领域 近年 来 很 少 取得 新 
进展 。 例 如 ,很 少 有 人 探究 这 一 假说 的 内 在 含义 ,从 而 通过 实际 的 
经 验 研究 来 判定 ,假说 所 指出 的 在 出 现 相同 发 现 或 发 明 的 不 同文 
化 中 同样 的 那些 成 分 ,究竟 相对 发 展 到 什么 样 的 程度 。 结 果 , 这 个 
假说 像 科学 社会 学 中 其 他 的 假说 一 样 ,一 个 多 世纪 以 来 实质 上 依 
然 没 有 得 到 扩展 .9 

说 明科 学 社会 学 为 什么 在 如 此 长 的 时 期 仍然 处 于 一 个 比较 荒 
漠 的 状态 并 不 是 件 容易 的 事 。 这 种 状况 是 特别 反常 的 ,因为 人 们 





中 ”参见 本 书 第 14 一 17 章 , 其 中 把 多 重 独 立 发 现 当 作 是 研究 科学 的 奖励 系统 的 
重要 战略 性 资料 。 
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似乎 广泛 地 同意 ,科学 是 现代 社会 的 主要 动力 之 一 。 可 能 存在 着 
一 些 尚未 得 到 注意 的 社会 与 制度 的 环境 因素 ,它们 结合 起 来 使 学 
者 和 科学 家 忽视 了 这 一 主题 ,人 们 本 来 预期 ,这 个 主题 在 一 个 科学 
显得 十 分 突出 的 世界 中 会 得 到 集中 关注 。 

至 于 物理 学 家 和 生物 学 家 对 这 个 主题 的 相对 忽视 ,也 许 不 需 
要 做 多 少 解 释 。 毕 况 , 科 学 的 专门 化 要 求 研究 集中 专 一 ,科学 社会 
学 不 属于 他 们 的 专业 范围 。 他 们 由 于 在 自己 的 学 科 中 勤奋 研究 ， 
因而 很 少 像 社会 学 家 那样 能 过 问 别 的 领域 。 而 且 , 自 然 科学 领域 
中 流行 的 做 法 和 设想 可 能 会 阻碍 他 们 发 展 对 于 科学 与 社会 结构 之 
关系 的 兴趣 ,即使 是 偶然 的 兴趣 。 例 如 ,在 这 些 科 学 家 当中 也 许 盛 
行 着 科学 史 是 由 一 系列 伟人 创造 的 这 种 设想 一 一 鉴于 科学 史上 
的 转折 点 确实 是 与 伟大 的 科学 家 联系 在 一 起 ,这 种 设想 似乎 不 无 
道理 。 但 拘泥 于 这 样 一 种 假设 ,科学 家 们 就 很 容易 忽视 那些 不 太 
明显 的 社会 过 程 ,而 这 些 过 程 却 起 着 它们 必 不 可 少 的 作用 。 在 向 
这 些 伟 人 表示 敬意 的 时 候 ,社会 可 能 无 意 中 强 化 了 这 些 假设 。 以 
名 字 命 名 , 即 以 一 位 科学 家 的 名 字 来 命名 他 的 发 现 的 命名 法 ,如 玻 
意 耳 定 律 或 普 朗 克 常 数 ; 诺 贝尔 奖 以 及 其 他 一 些 较 小 的 奖项 ;国家 
呼吁 卓越 的 科学 人 才 集 中 全 力 为 本 国 做 出 贡献 ;对 科学 知识 的 积 
累 不 可 或 缺 的 不 太 出 名 的 科学 家 的 工作 实际 上 默默 无 闻 一 一 所 有 
这 些 以 及 类 似 的 情况 会 使 这 种 情形 愈演愈烈 :更 强调 伟大 科学 人 
物 的 重要 性 ,更 忽视 社会 和 文化 的 环境 ,而 这 种 环境 曾经 明显 地 促 
HERA wb ENT RD 

物理 学 家 和 生物 学 家 完全 可 能 因为 另外 一 组 理由 而 不 愿意 考 
虑 社会 环境 对 科学 的 作用 。 他 们 可 能 担心 自己 工作 的 高 贵 性 或 完 
整 性 会 由 于 认识 到 这 样 一 种 事实 的 内 在 含意 而 受到 损害 ,这 种 事 
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ze 实 即 如 巴 伯 先 生 指出 的 :科学 是 一 种 有 组 织 的 社会 话 动 , 它 以 社会 
的 支持 为 先决 条 件 , 而 且 这 种 支持 的 份量 以 及 它 所 支持 的 科学 工 
作 的 类 型 ,在 不 同 的 社会 结构 中 是 不 相同 的 ,因此 ,科学 发 展 的 方 
向 可 能 会 受到 所 有 这 些 因素 的 显著 影响 。 他 们 之 所 以 不 愿意 考虑 
这 类 影响 ,或 许 是 由 于 这 种 广 为 流 传 的 错误 的 观念 , 即 探索 科学 与 
社会 的 联系 就 是 要 指责 科学 家 的 动机 。 但 是 ,就 像 巴 伯 先 生 和 其 
他 人 所 表明 的 ,这 一 观念 把 科学 家 的 动机 与 影响 科学 进程 的 社会 
环境 混淆 了 。 人 也 可 以 假定 科学 家 们 常常 意识 到 社会 对 他 们 行为 的 
影响 ,但 这 绝 不 是 一 个 自明 的 真理 。 考 虑 各 种 不 同 的 社会 结构 怎 
样 影响 科学 研究 的 方向 以 及 这 种 影响 有 多 深 ,这 不 是 要 指责 科学 
家 的 动机 。 就 像 巴 伯 先 生 通过 强调 科学 的 相对 自主 性 而 提醒 我 们 
的 那样 ,这 也 不 是 要 使 科学 制度 仅仅 成 为 政治 制度 、 经 济 制度 和 其 
他 社会 制度 的 附属 物 。 
无 论 这 些 是 不 是 物理 学 家 和 生物 学 家 忽视 科学 社会 学 的 理 
由 ,它们 不 太 可 能 是 社会 学 家 很 少 关注 这 个 领域 的 理由 。 几 代 人 
以 来 ,在 他 们 中 间 ,编造 神话 的 历史 观 即使 有 人 坚持 ,也 已 经 没有 
什么 地 位 了 ,他 们 更 有 可 能 低估 伟大 人 物 在 社会 变迁 中 与 众 不 同 
的 作用 。 社 会 学 家 也 并 非 普 遍 假定 ,研究 人 类 行为 的 社会 形式 就 
是 对 以 这 些 形 式 行 动 的 人 的 动机 加 以 遗 责 一 一 他 们 更 可 能 采取 相 
对 主义 的 观点 , 即 理解 就 是 求 辩解 ,个 人 责任 观 是 与 社会 决定 论 相 
异 的 。 所 以 ,看 起 来 社会 学 家 对 这 个 领域 缺乏 一 致 的 研究 兴趣 必 
定 男 有 理由 。 
尽管 没有 多 少 证 据 来 作为 一 种 解释 的 基础 ,但 事实 本 身 却 是 
如 此 明显 和 奇特 ,这 就 引起 了 猜测 。 或 许 , 科 学 与 社会 的 联系 形成 
了 这 样 一 个 课题 ,那些 学 院 式 的 社会 学 家 们 觉得 它 的 名 声 不 好 ,他 
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ee 这 种 态度 并 不 
一 定 是 来 自 于 这 种 担心 , 即 害怕 因 与 政治 上 受 谴责 的 思想 有 牵连 
Ea E 就 像 对 最 革命 的 观 
点 一 样 ,对 马克 思 主 义 的 态度 长 期 以 来 极端 化 了 :这 些 态度 典型 地 
要 求人 们 要 么 完全 接受 要 么 全 盘 和 否定。 那些 情不自禁 地 拒绝 马克 
思 主 义 观 念 的 社会 学 家 们 还 常常 拒绝 与 这 些 观 念 相关 的 课题 : 美 
国 的 社会 学 家 不 大 研究 社会 阶级 之 间 的 冲突 问题 ,正如 他 们 不 大 
研究 科学 与 社会 的 关系 一 样 。 而 另 一 个 极端 ,那些 把 自己 看 作 是 217 
马克 思 学 说 之 信徒 的 人 们 ,似乎 仅仅 像 信徒 那样 行动 ,甘愿 重复 大 
师 们 说 过 的 东西 ,或 者 用 新 选 的 例子 来 说 明 老 的 结论 ,而 不 是 把 这 
些 结论 当 作 只 是 假说 ,他 们 应 当 通过 实际 的 经 验 研 究 来 加 以 检验 、 
发 展 甚至 修正 。 在 这 两 个 极端 ,科学 社会 学 要 么 遭 到 忽视 ,要 么 遇 
到 先入 之 见 。 

在 一 定 程度 上 ,这 个 领域 也 是 现 有 高 等 教育 计划 的 受害 者 。 
物理 学 家 和 生物 学 家 一 般 都 使 他 们 的 严格 训练 局 限 在 他 们 领域 的 
专门 技能 和 知识 方面 ,对 社会 科学 的 知识 几乎 都 是 稍微 了 解 一 点 。 
与 此 相 类 似 ,社会 学 家 在 许多 精密 的 科学 分 支 甚 至 在 科学 史 方 面 
一 般 很 少 受到 训练 ,因而 不 愿意 从 事 他 们 认为 自己 没有 准备 的 那 
些 专 业 。 这 样 一 来 ,科学 社会 学 在 这 两 个 学 术 部 门 同时 落空 了 。 

还 要 强调 一 点 ,说 这 个 领域 受到 相对 的 忽视 并 不 是 说 它 就 完 
全 贫乏 ,或 者 注定 要 缓慢 地 发 展 。 巴 伯 先 生 的 著作 会 使 任何 这 样 
轻率 的 主张 不 成 立 。 实 际 上 ,有 许多 迹象 说 明 , 这 种 忽视 的 状况 正 


O 此 文 写 于 1952 年 ,这 一 解释 显然 是 指 在 麦卡锡 时 期 学 术 界 普 遍 存在 的 担心 。 
参见 保罗 .FE. 拉 扎 斯 菲尔德 和 小 瓦格纳 。 蒂 兰 斯 :《 学 术 精 神 》( The Academic Mind, 
New York: The Free Press，1958) 。 


295 





21 


oo 


在 结束 ,其 发 展 前 景 比 过 去 任何 时 候 都 好 。 

各 种 各 样 的 社会 趋势 虽然 不 是 全 新 的 ,但 现在 已 是 更 引 人 注 
目 和 令 人 关注 的 了 ,这 迫使 人 们 把 注意 力 集中 在 科学 与 其 周围 的 
社会 结构 之 间 的 关系 上 。 例 如 纳粹 德国 和 苏联 的 科学 政治 化 ,使 
许多 人 有 兴趣 去 确定 ,科学 繁荣 所 处 的 特定 类 型 的 社会 环境 ,这 是 
科学 社会 学 中 的 一 个 中 心 问题 ,而 巴 伯 先生 比 以 往 更 系统 地 考察 
了 这 一 问题 。 同 样 ,在 自由 社会 中 ,最 近 的 变化 使 科学 家 们 陷入 他 
们 的 某 些 社会 角色 和 根深 蒂 固 的 价值 观 之 间 的 激烈 冲突 之 中 。 早 
在 其 学 习 阶 段 ,科学 家 就 共同 接受 了 某 些 价值 观 , 由 于 社会 条 件 发 
生 了 变化 ,他 们 后 来 的 生涯 又 要 求 他 们 忘记 和 放弃 这 些 价值 观 。 
例如 ,要 求 把 新 获得 的 知识 变 为 公共 科学 财富 的 一 部 分 的 价值 观 ， 
现在 正 与 对 他 们 作为 公民 之 角色 的 要 求 相 冲突 ,作为 公民 ,他 们 应 
该 保守 这 种 知识 的 某 些 秘密 。 以 前 没有 意识 到 其 态度 和 价值 观 的 
社会 环境 的 人 ,在 明显 的 来 源 于 社会 的 张力 和 压力 使 他 们 对 自己 
的 目标 失去 信心 之 时 ,对 这 些 环境 就 会 变 得 很 敏感 。 即 使 最 朴实 、 
最 专 一 、 把 自己 一 生 的 事业 和 生活 局 限 在 实验 室 范围 之 内 的 科学 
家 们 ,现在 也 必须 知道 去 适应 巴特 菲尔德 所 说 的 话 , 即 他 们 “不 是 
在 无 限 自由 的 世界 中 行动 的 、 自 主 的 、 活 似 神仙 的 生物 。” 

更 为 特别 的 是 ,这 些 历史 发 展 在 科学 家 们 中 间 引 起 了 一 场 关 
于 “科学 的 社会 控制 ”的 争论 和 论战 一 一 巴 伯 先生 在 其 著作 的 第 
10 章 中 对 这 场 炽 烈 的 冲突 给 予 了 颇 有 见识 的 分 析 。 然 而 ,尽管 可 
能 提出 了 争论 点 但 却 没有 结论 ,这些 对 立 的 观点 已 经 取得 了 这 样 
的 附带 结果 ,即使 人 们 对 于 科学 的 社会 关系 有 了 比 以 往 更 高 程度 
的 令 人 兴奋 和 持久 的 兴趣 。 


不 只 是 科学 家 ,而 且 广 大 公众 也 都 由 于 近期 的 事件 而 把 注意 
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力 集 中 到 了 科学 的 社会 意义 方面 。 原 子弹 在 广岛 的 爆炸 和 其 他 核 
爆炸 试验 所 产生 的 附带 结果 ,就 是 唤起 了 处 于 休眠 状态 的 公众 对 
科学 的 关心 。 许 多 过 去 把 科学 看 作 就 是 理所当然 的 人 ,除了 偶尔 
对 科学 的 奇迹 表示 惊叹 以 外 ,已 经 对 这 些 毁 灭 人 类 的 证 明 有 所 警 
觉 并 感到 泪 丧 了 。 科 学 已 经 像 战争 .家庭 不 断 的 衰落 或 周期 性 的 
经 济 萧条 一 样 , 变 成 了 一 个 “社会 问题 ”。 

正如 我 们 已 经 指出 的 那样 , 当 某 种 事情 被 广泛 认为 是 现代 西 
方 社会 的 一 个 社会 问题 时 , 它 就 会 成 为 一 个 专门 研究 的 对 象 。 尤 
其 是 在 美国 社会 学 中 ,新 的 学 科 分 支 往往 都 是 为 了 解决 一 组 组 新 
的 问题 而 发 展 起 来 的 。 几 代 人 之 前 ,大 量 移民 的 涌 人 引起 了 人 们 
对 同化 与 文化 适应 过 程 的 极 大 的 社会 学 兴趣 ,正如 黑人 在 美国 社 
会 中 地 位 的 变化 强化 了 种 族 关 系 的 专门 研究 一 样 。 同 样 如 此 ,一 
些 更 加 显著 的 城市 生活 问题 引起 了 社会 学 家 们 的 强烈 关注 ,在 一 
段 时 间 ,他 们 的 研究 点 一 般 是 城市 贫民 区 , 主要 观察 的 是 少年 犯 
罪 ,成 人 犯罪 以 及 其 他 可 能 发 生 的 异常 行为 。 随 着 电影 的 广泛 普 
及 和 无 线 电 广播 行业 的 出 现 ,集中 研究 大 众 传播 与 公众 与 论 问 题 
进入 了 一 个 新 阶段 ,从 而 另 一 个 社会 学 的 专业 以 前 所 未 闻 的 规模 
复兴 起 来 了 。 更 近 的 几 年 里 ,在 这 个 国家 中 有 效 的 工会 组 织 以 及 
伴随 工人 与 雇主 的 冲突 而 出 现 的 组 织 , 随 后 导致 了 工业 社会 学 这 
一 专门 领域 的 出 现 。 

有 迹象 表明 ,科学 社会 学 作为 一 个 独特 的 专门 研究 领域 ,目前 
正 处 在 与 近 20 年 以 前 的 工业 社会 学 很 相近 的 状况 。 已 有 的 对 这 
一 学 科 不 定形 的 和 零星 的 兴趣 正 变 得 定形 并 且 持 续 不 断 。 然 而 ， 
这 两 个 领域 的 社会 环境 有 着 根本 的 区 别 , 这 可 能 有 助 于 产生 不 同 
的 结果 :工业 社会 学 本 身 主要 关心 有 关 工 业 的 经 济 利益 的 问 
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题 一 一 关心 工人 的 士气 问题 ,关心 非 正式 群体 的 结构 与 生产 率 之 
219 间 的 关系 问题 ,也 关心 劳资 双方 的 关系 问题 。 就 像 技术 研究 一 样 ， 
社会 学 研究 也 是 如 此 , 当 它 产 出 许多 丰硕 的 成 果 时 ,工业 界 就 开始 
支持 这 些 研 究 , 因 为 这 样 做 有 好 处 。 营 利 组 织 要 根据 预期 的 利润 
来 作 决 定 ,按照 这 种 狭隘 的 经 济 观念 ,科学 社会 学 研究 和 科学 家 不 
会 有 多 大 指望 。 因 而 ,支持 必须 来 自 一 些 不 是 为 在 经 济 上 效益 而 
建立 的 机 构 。 
在 最 近 历 史 的 发 展 中 出 现 了 这 样 一 些 复杂 的 情况 ,包括 试图 
使 科学 服从 于 政治 的 控制 ,人 作为 科学 家 的 角色 与 作为 公民 的 角 
色 之 间 的 深刻 冲突 ,以 及 使 得 科学 被 广泛 地 看 作 是 社会 问题 的 一 
个 来 源 的 那些 事件 ,由 于 这 些 情 况 , 对 科学 社会 学 的 兴趣 开始 出 现 
了 复兴 。 例 如 ,在 与 美国 文理 学 院 (American Academy of Arts 
and Sciences) 的 合作 中 ,菲利普 。 弗 兰 克 最 近 联 络 了 一 大 群 学 者 
以 促进 这 个 领域 的 经 验 和 理论 研究 。 另 一 个 小 组 也 已 成 立 , 在 美 
国学 术 团 体 理事 会 (American Council of Learned Societies) #4 
助 之 下 ,开始 了 对 科学 的 人 文 主义 方面 包括 社会 方面 的 研究 。 国 
际 科 学 史 联 合 会 (L'Union International d'Histoire des Sciences) 
已 扩大 了 它 的 范围 ,已 包括 一 个 有 关 科 学 的 社会 关系 史 的 委员 会 ， 
由 利 莱 提 交 的 该 委员 会 的 第 一 份 重要 报告 ,对 它 的 社会 学 取向 予 
以 了 充分 论证 。 数 量 相对 较 少 的 一 些 大 学 的 科学 史 系 也 开始 关心 
社会 学 问题 ,可 以 期 待 , 随 着 适当 的 研究 材料 的 积累 ,科学 社会 学 
会 更 加 迅速 地 发 展 。 
另外 一 方面 的 学 术 发 展 为 及 时 给 这 些 研究 提供 材料 提供 了 保 
证 。 十 多 年 来 ,社会 学 家 们 已 显示 出 对 社会 中 的 专门 职业 一 一 医 


疗 和 法 律 、 服 务 业 和 工程 技术 以 及 其 他 职业 的 结构 .角色 和 功能 的 
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日 益 增长 的 兴趣 ,并 开始 研究 它们 的 社会 意义 。 这 会 进而 包括 对 
科学 和 科学 家 的 研究 。 如 果 这 能 实现 的 话 , 它 将 更 有 利于 对 历史 
材料 和 第 一 手 实地 调查 材料 进行 综合 。 到 目前 为 止 ,科学 社会 学 
中 相当 大 量 的 研究 几乎 完全 是 以 历史 资料 为 基础 ,其 中 包括 科学 
家 留 下 来 的 文件 .自传 .日 记 和 科学 学 会 的 报告 。 这 些 当然 是 必 不 
可 少 的 材料 ,但 不 够 充分 。 像 其 他 人 一 样 ,科学 家 同样 倾向 于 深 深 
地 沉浸 在 自己 的 工作 中 ,他 们 不 能 认识 大 量 有 可 能 发 生 在 实验 室 
中 (就 像 有 可 能 发 生 在 工厂 那样 ) 的 社会 行动 和 社会 互动 ,而 且 , 参 
与 这 些 社 会 互动 的 人 ,在 很 大 程度 上 对 这 些 互 动 没有 意识 。 当 然 ， 
已 经 有 了 大 量 关 于 “科学 方法 ”的 文献 , 据 推断 ,也 有 关于 科学 家 的 20 
“态度 "和 ”价值 观 ?的 文献 。 但 是 ,这 类 文献 涉及 的 是 社会 科学 家 
所 称 的 理想 模式 , 即 科学 家 应 当 据 以 去 思考 ,探索 和 行动 的 方式 。 
它 不 一 定 按 照 所 要 求 的 详细 程度 描述 科学 家 们 实际 思考 ,探索 和 
行动 的 方式 。 对 于 这 些 实际 的 方式 缺乏 系统 的 研究 一 一 安妮 。 罗 
所 进行 的 对 生物 学 家 和 物理 学 家 的 心理 测试 是 一 个 罕见 的 例外 。 
如 果 社 会 科学 家 开始 在 物理 学 家 和 生物 学 家 的 实验 室 和 野外 工作 
站 中 进行 观察 ,那么 至 少 可 能 在 短 短 几 年 中 就 会 比 以 往 的 全 部 岁 
月 学 到 更 多 的 科学 心理 学 和 科学 社会 学 的 东西 。 

综 上 所 述 , 就 这 部 著作 的 问世 而 言 ,似乎 没有 比 现在 更 恰当 的 
时 机 了 。 在 对 这 门 学 科 的 兴趣 重新 兴起 的 时 候 , 即 使 是 单独 一 部 
尝试 性 地 对 这 一 领域 提供 一 种 系统 观点 的 著作 ,也 会 产生 超常 的 
巨大 效应 。 巴 伯 先 生 的 著作 以 及 可 能 沿 着 这 一 思路 出 版 的 其 他 著 
作 , 很 有 可 能 会 进一步 激励 大 学 开设 引导 学 生 学 习 科 学 社会 学 的 
课程 。 很 有 可 能 ,选修 这 些 课程 的 部 分 学 生 也 许 是 由 于 最 近 的 历 
史 进 程 激 起 了 他 们 对 科学 的 社会 环境 的 好 奇 心 ,从 而 产生 了 对 这 
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一 学 科 的 持续 的 兴趣 。 这 样 ,这 些 人 将 是 新 的 并 且 实质 上 是 第 一 
RPE ,他们 上 既 在 社会 科学 方面 又 在 某 一 物理 或 生物 科学 方面 受 
过 训练 , 当 他 们 成 长 为 独立 的 学 者 的 时 候 , 他 们 就 会 把 科学 社会 学 
建设 成 为 一 个 专业 化 的 学 术 知识 领域 。 巴 伯 先 生 的 著作 朝 这 个 方 
向 前 进 了 一 大 步 。 
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第 三 部 分 “科学 的 规范 结构 ” 
编者 导读 


组 成 第 三 部 分 的 这 些 文章 构成 了 默 顿 有 关 科学 的 精神 特质 研 
究 的 核心 成 果 , 这 种 精神 特质 即 “ 用 以 约束 科学 家 的 有 感情 色彩 的 
一 组 规则 规定、 惯例 .信念 价值观 和 基本 假定 的 综合 体 ”。 显 然 ， 
这 些 文章 关注 的 是 作为 一 种 社会 制度 而 不 是 一 种 知识 类 型 的 科 
学 ,而 且 事实 是 ,他 有 关 这 一 主题 的 著述 自 20 世纪 30 年 代 以 来 不 
断 问世 ,就 像 他 在 知识 社会 学 方面 的 著述 一 样 ,这 表明 他 同时 在 这 
两 种 分 析 层 次 上 保持 着 活跃 状态 。 

这 些 文章 表明 了 他 从 把 科学 作为 知识 社会 学 的 一 个 “战略 研 
究 基 础 ”到 把 它 作 为 本 身 值得 研究 的 对 象 的 转变 。 包 含 在 这 组 相 
继 发 表 的 文章 中 的 逻辑 发 展 线索 清晰 可 见 :从 有 关 促 进 科学 的 社 
会 价值 人 手 ; 进 而 探讨 精神 特质 的 概念 ,这 种 特质 使 科学 成 为 了 一 
种 不 同 于 ( 且 有 时 是 相对 的 ) 社 会 其 他 部 分 的 举足轻重 的 制度 ;最 
后 分 析 了 构成 这 种 精神 特质 之 核心 内 容 的 制度 性 规则 。 这 些 文章 
对 科学 社会 学 的 发 展 所 具有 的 意义 是 难以 估量 的 。 

第 一 篇 文章 为 默 顿 的 论点 提供 了 定性 的 基础 ,在 默 顿 看 来 , 英 224 
国 科学 的 增长 主要 得 益 于 其 价值 观 和 看 法 与 清 教 伦理 的 价值 观 和 
看 法 之 间 的 明显 的 相似 。( 支 持 这 个 假说 的 定量 资料 此 处 未 再 重 
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印 ,读者 可 参见 默 顿 的 17 世纪 英格兰 的 科学 、 技 术 与 社会 )) 人 们 
在 这 里 并 不 能 发 现 科学 是 由 清 教 所 “引发 的 ”这 种 质朴 的 观点 ,也 
不 能 得 出 在 17 世纪 的 英格兰 惟有 清教徒 才 成 为 科学 家 的 结论 ;这 
里 的 论点 更 为 精妙 .更 有 说 服 力 。 默 顿 论述 了 关于 初出 茅 庐 的 科 
学 制度 日 益 成 熟 以 寻求 其 合法 性 的 个 案 研究 ;他 指出 ,科学 不 但 从 
清 教 的 价值 观 中 寻找 有 力 的 支持 ,而 且 认为 清教徒 发 现 从 事 科学 
这 项 活动 ,是 清 教 教义 所 倡导 的 一 种 无 比 高 尚 的 事情 。 

附带 说 一 句 , 人 们 惊奇 地 发 现 , 在 那些 最 明显 地 表述 这 一 论点 
的 背景 的 段落 中 ,如 在 这 篇 文章 开始 那些 以 “为 了 赞颂 自然 界 的 
伟大 创造 者 2 为 题 的 段落 中 ,对 价值 观 与 社会 制度 之 间 相 互 作用 
的 这 种 清晰 的 陈述 ,也 出 现在 了 新 近 关 于 社会 的 现象 学 分 析 之 中 
(例如 , 彼 德 。L. 伯 格 和 托马斯 . 勒 克 曼 的 《现实 的 社会 构造 ) 吕 ， 
以 及 A. 泰勒 .巴克 纳 的 《越轨 \ 现 实 与 变迁 )@)。 

在 这 里 , 默 顿 尚未 接近 于 把 科学 的 精神 特质 当 作 是 多 少 一 致 
并 且 自 足 的 规范 和 价值 观 的 综合 体 概 念 。 的 确 ,他 的 兴趣 主要 是 
在 于 那些 推动 或 阻碍 科学 增长 的 基本 的 文化 环境 方面 , 即 占 主 要 
地 位 的 规定 了 人 们 如 何 认 识 世 界 的 价值 观 , 而 不 是 决定 社会 关系 
的 规则 ,这 种 认识 是 通过 这 些 关 系 才 得 以 实现 的 。 他 发 现 合 理性 
和 经 验 主义 是 科学 和 清 教 的 共同 之 处 ,同时 从 附带 的 意义 上 强调 ， 
促进 人 类 福利 和 通过 上 帝 之 作 来 颂扬 上 帝 , 在 当时 更 直接 地 与 科 
学 活动 的 动力 基础 相关 。 

正 是 在 其 第 二 篇 文章 4 科学 与 社会 秩序 》(1938 年 ) 中 , 默 顿 才 


中 《现实 的 社会 构造 )(New York: Doubleday and Co. , 1966), 

© 《越轨 ,现实 与 变迁 》( Deviance, Reality and Change, New York: Random 
House, 1971). 
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开始 更 加 关注 科学 的 精神 特质 本 身 。 在 这 里 ,他 提出 了 科学 作为 
一 种 制度 与 它 所 存在 于 其 中 的 社会 之 间 的 关系 问题 。 这 一 分 析 策 
略 推测 ,科学 是 社会 中 的 一 个 突出 的 构成 部 分 ,这 是 一 个 需要 社会 
学 证 明 的 假设 。 由 于 强调 社会 对 科学 的 反应 ,因而 有 必要 认识 造 
成 这 种 反应 性 的 社会 的 本 质 。 所 以 在 这 里 , 默 顿 才 第 一 次 直接 考 
虑 科学 的 精神 特质 ,这 标志 着 他 的 兴趣 明显 地 从 价值 观 转向 了 规 
范 ,或 者 说 从 人 们 如 何 确定 世界 的 意义 和 他 们 在 世界 中 的 角色 , 转 
向 了 这 样 一 些 规 则 ,依据 它们 ,人 们 组 织 其 互动 以 便 把 这 个 更 大 的 
角色 扮演 好 。 

然而 , 默 顿 在 说 明科 学 的 精神 特质 的 一 般 特性 时 ,他 尚未 明确 
核心 性 的 规范 及 其 相互 联系 。 但 此 文中 已 明显 具有 了 这 种 倾向 。 
例如 ,他 提 到 了 “包含 在 科学 的 精神 特质 中 的 各 种 情操 表现 为 学 术 
诚实 、 正 直 、 有 组 织 的 怀疑 .无 私利 性 、 非 个 人 性 等 ”在 他 讨论 强 
迫使 用 非 相关 的 评价 科学 知识 的 标准 所 导致 的 问题 (如 纳粹 宣称 
只 有 亚 里 安 人 才能 从 事 有 效 的 科学 研究 ) 时 ,普遍 主义 的 思想 还 很 
不 明确 。 然 而 ,他 关于 有 组 织 的 怀疑 的 论述 ,使 人 们 更 多 地 联想 到 
的 是 巴 伯 后 来 把 合理 性 视 为 科学 的 一 个 规范 的 定义 (“ 用 批评 的 眼 
光 看 待 所 有 人 类 存在 的 现象 , 旨 在 使 它们 更 加 有 序 一 致 , 并 获得 普 
遍 的 理解 ”) ,而 不 是 他 自己 后 来 对 有 组 织 的 怀疑 的 定义 (1942 
年 ) ,按照 他 的 定义 ,有 组 织 的 怀疑 主要 是 强调 一 种 制度 化 的 对 科 
学 家 同行 工作 的 批评 态度 。 

此 外 ,人 们 在 这 里 还 会 看 到 对 科学 的 精神 特质 进行 更 具体 描 
述 的 轮廓 , 它 正 逐渐 显露 出 来 。 而 且 , 默 顿 巧妙 地 运用 了 在 第 一 篇 
文章 中 所 用 的 概念 ,这 有 助 于 他 关于 我 们 今天 所 说 的 社会 对 科学 


的 “ 反 冲 作用 ”的 分 析 。 在 解释 宗教 如 何 既 能 促进 科学 的 发 展 ,其 
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自身 又 受 科学 的 威胁 这 一 情况 时 ,他 提出 应 把 宗教 精神 特质 与 明 

显 的 神学 区 分 开 , 并 指出 ,只 要 行动 反映 的 是 “恰当 的 ”动机 ( 即 只 

要 它 与 宗教 精神 特质 相 吻 合 ) ,那么 在 它们 出 现 之 后 ,人 们 才 会 关 

心 其 具体 的 历史 结果 。 他 指出 ,同样 ,科学 家 常常 是 根据 由 其 精神 

特质 所 激发 的 动机 而 行事 的 ,但 他 们 却 没有 认识 到 其 行动 的 结果 

会 对 社会 产生 的 影响 。 这 种 观点 在 其 较 早 的 一 文 6 有 目的 的 社会 

行动 未 预料 到 的 结果 》 中 尚 不 明晰 ,但 现在 清楚 了 :如 果 科 学 家 要 

避免 非 预期 的 (和 非 期 望 的 ) 行 动 结果 ,就 必须 把 科学 的 制度 性 要 

求 置 于 更 大 的 社会 背景 中 加 以 解释 。 以 下 这 些 话 摘自 写 于 1938 

年 的 一 篇 文章 ,作为 反 实 证 主义 的 预兆 ,它们 表现 了 日 益 增加 的 、 
现在 广泛 的 针对 科学 和 科学 家 的 攻击 

对 科学 的 纯正 性 的 这 一 强调 还 有 其 他 方面 的 结果 ,这 些 

结果 威胁 到 而 不 是 保护 科学 的 社会 声望 。 人 们 常常 呼吁 科学 

家 应 该 在 其 研究 中 只 关心 知识 的 进步 ,而 不 是 其 他 东西 。 应 

当 只 关注 其 工作 的 科学 意义 ,而 不 要 关心 它 可 能 的 实际 应 用 

或 它 的 一 般 社会 反响 。……: 这 种 态度 的 客观 结果 为 与 科学 对 

抗 提供 了 进一步 的 基础 ;这 是 一 种 实际 上 在 每 一 个 科学 已 发 

展 到 高 级 阶段 的 社会 中 都 开始 出 现 的 反抗 。 由 于 科学 家 没有 

或 不 能 控制 其 发 现 的 应 用 的 方向 ,因而 当 这 些 应 用 不 能 被 

ess 赞许 时 ,他 会 成 为 人 们 责备 的 对 象 和 受到 更 激烈 反对 的 

对 象 。 对 技术 成 果 的 反感 针对 的 是 科学 本 身 。 因 此 , 当 新 发 

现 的 气体 或 爆炸 物 被 用 来 作为 军事 手段 时 ,整个 化 学 都 受到 

了 那些 其 人 文 情操 受到 凌辱 的 人 的 非 难 。 科 学 在 很 大 程度 上 

被 认为 对 提供 毁灭 人 类 社会 的 工具 负 有 责任 ,据说 , 它 会 使 我 


们 的 文明 陷入 永久 的 黑暗 和 混乱 之 中 。 
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第 三 篇 文章 ,从 亚 里 士 多 德 所 谓 论 述 全 面 的 论文 这 一 传统 意 
义 上 讲 , 或 许 是 默 顿 本 书 的 所 有 文章 中 最 不 “完善 的 ”一 篇 ,然而 它 
却 是 科学 社会 学 史 中 最 为 重要 的 文献 之 一 。 他 最 初 是 应 乔治 。 古 
尔 维 奇 之 邀 而 写 的 ,后 者 当时 是 一 位 来 自 纳粹 统治 的 法 国 的 难民 ， 
此 文 发 表 在 他 所 创办 的 不 幸 的 《法 律 社 会 学 与 政治 社会 学 杂志 》 
(Journal of Legal and Political Sociology) 第 1 期 上 ,此 杂志 诞生 
不 久 就 停刊 了 。 为 适应 此 杂志 第 1 期 的 主题 ,此 文 被 加 上 了 一 个 
相当 含糊 的 标题 :《 论 科学 与 民主 》。 虽 然 它 为 默 顿 提供 了 一 个 难 
得 的 机 会 来 系统 地 阐述 科学 的 规范 结构 的 这 样 原则 ,但 是 ,这 一 必 
须 简 练 的 论文 不 可 能 深入 地 探讨 这 一 问题 。 可 能 就 是 由 于 这 一 原 
因 , 此 文 便 为 默 顿 范式 的 批评 者 提供 了 一 个 便利 的 目标 ,尽管 事实 
上 默 顿 的 其 他 著作 所 表明 ,这 些 批评 大 部 分 用 错 了 地 方 。 

此 文 简明 扼要 地 界定 了 四 个 主要 的 规范 或 制度 性 规则 ,它们 
构成 了 科学 的 精神 特质 ,并 且 指 出 ,它们 的 相互 依赖 性 及 其 功能 关 
系 是 为 了 科学 研究 工作 的 常规 目标 :“ 扩 展 被 证 实 的 知识 。” 

与 他 1938 年 所 发 表 的 那 篇 论文 相 比 , 默 顿 在 此 文中 较 少 关注 
精神 特质 的 非 逻 辑 性 ,也 较 少 涉及 这 些 规 范 的 历史 起 源 和 变化 。 
例如 在 早期 的 那 篇 论文 的 注脚 中 ,上 默 顿 写 道 :“[ 规 则 等 的 ] 某 些 方 
面 在 方法 论 上 可 能 是 合乎 需求 的 ,但 对 这 些 规则 的 遵从 并 非 完 全 
是 由 于 方法 论 方面 的 要 求 ”; 而 在 此 文中 ,他 更 直截了当 地 指出 : 
“制度 性 规则 (惯例 ) 来 自 这 些 目 标 和 方法 …… [它们 ] 具 有 某 种 方 
法 论 依据 ,但 它们 之 所 以 是 必需 的 ,不 只 是 因为 它们 在 程序 上 是 有 
效 的 ,还 因为 它们 被 认为 是 正确 的 和 有 益 的 .” 这 两 种 阐述 之 间 的 
差别 虽然 不 大 ,但 显然 是 重要 的 ,后 者 似乎 暗示 了 (尽管 默 顿 在 其 


功能 分 析 的 理论 著作 中 明确 拒绝 这 一 观点 ) ,功能 需要 如 何 形成 了 
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必然 会 实现 其 需要 的 结构 。 

后 来 的 科学 社会 学 研究 成 果 @ 证 明了 这 四 种 规范 是 如 何 对 科 
学 的 目标 产生 影响 的 ,但 如 果 默 顿 早 指出 这 些 规范 与 17 世纪 新 教 
伦理 精神 之 间 的 这 种 明显 的 相似 的 话 ,或 许 就 不 会 有 这 人 么 多 的 争 
论 了 。 例 如 ,无 私利 性 规范 可 能 会 因 其 类 似 于 教会 工作 或 “感召 ” 
观念 而 得 到 强化 ;通过 揭示 和 宣传 上 帝 之 作 的 目的 来 赞扬 上 帝 的 
愿望 ,具有 传播 福音 的 意义 ,这 些 意 义 也 肯定 能 使 科学 的 公有 性 规 
范 合法 化 。 特 别 是 加 尔 文 主义 强调 在 全 能 的 上 帝 面 前 灵魂 平等 ， 
这 对 普遍 主义 规范 是 强 有 力 的 支持 ,人 们 甚至 会 想象 到 有 组 织 的 
怀疑 也 会 从 这 样 一 些 人 相互 的 怀疑 中 得 到 实际 的 鼓励 :这 些 人 可 
能 永远 也 无 法 确定 ,其 家 庭 和 朋友 中 的 哪些 人 会 被 “救赎 ”, 哪 些 人 
会 被 “惩罚 ”。 


O 近期 运用 默 顿 的 科学 的 社会 规范 进行 研究 的 著作 包括 : 沃 伦 .0O. 哈 格 斯 特 
龙 .:《 科 学 共同 体 》(1965 年 ); 诺 曼 。W. 斯 托 勒 : 《科学 的 社会 系统 》(1966 FE), HH 
R + 斯 托 勒 与 塔 尔 科 特 ， 帕 森 斯 ;《 作 为 一 种 分 化 力量 的 学 科 》(“The Disciplines as a 
Differentiating Force”), 见 爱德华 。 B. 蒙哥马利 编 :《 获 得 知识 的 基础 》(The Founda- 
tions of Access to Knowledge , New York: Syracuse University Press, 1968), $#$ 101— 
121 页 5 安 德 烈 。F. 库 尔 南 与 哈 丽 特 。 朱 克 曼 :《 科 学 的 规则 ?(“The Code of Sci- 
ence”) 《基础 研究 》(Studium Generale) 23(1970 年 10 月 ), 第 942—961 页 ;斯蒂芬 。 
科 特 格 罗 夫 与 史 幕 文 ， 博克 斯 :《 科 学 工业 与 社会 :科学 社会 学 研究 ) 第 2 章 ; 小 莫 里 
斯 。N. 勒 克 特 :《 作 为 文化 过 程 的 科学 》(Science as a Cultural Process, Cambridge: 
Schenkman Publishing Co. ,1972), 第 6 章 ;马尔 兰 。 布 利 塞 特 :《 科 学 中 的 政治 》(Bos- 
ton: Little, Brown, 1972) ,第 3 章 ; 西 靡 。 马 丁 。 利 普 塞 特 与 理 查 德 .R. 多 布 森 ;《 作 
为 批评 者 与 反叛 者 的 知识 分 子 :关于 美国 与 苏联 的 专门 分 析 》(“The Intellectual as 
Critic and Rebel, With Special Reference to the United States and Soviet Union”), 
《 代 达 罗斯 }101(1972 年 夏季 号 ) ,第 137—198 页 ,尤其 是 第 159 页 及 以 下 诸 页 ; 西 摩 。 
马丁 。 利 普 塞 特 :( 美 国 的 学 术 界 与 政治 (“Academia and Politics in America”) , 见 T. 
J. 诺 西 特 编 :《 社 会 科学 中 的 想象 力 与 精确 性 》( Imagination and Precision in the Social 
Sciences ，London:Faber,1972) ,第 211—289 页 。 
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尽管 此 文 简短 ,但 它 至 少 包含 了 两 项 重要 的 线索 ,过 了 很 久 以 
后 ,它们 都 在 默 顿 的 写作 中 得 到 了 体现 。 牛 顿 有 一 名 名 言 :“ 如 果 
我 看 得 更 远 的 话 , 那 是 因为 我 站 在 巨人 们 的 肩膀 上 ”, 在 讨论 这 名 
名 言 的 起 源 时 默 顿 加 了 一 个 注脚 ,从 中 可 发 现 他 的 最 初 的 持久 兴 
趣 点 的 迹象 , 而 这 种 兴趣 的 最 终结 果 就 是 4 站 在 巨人 的 肩 上 》 
(1965) 一 书 。 而 在 默 顿 简要 地 论 及 命名 法 的 重要 性 和 “制度 上 强 
调 承认 和 尊重 是 科学 家 对 其 发 现 所 独 有 的 产权 ”, 以 及 论述 关于 优 
先 权 的 争论 中 ,他 几乎 认同 了 科学 奖励 系统 中 的 主要 组 成 部 分 。 
我 们 现在 无 法 猜测 ,如 果 默 顿 的 范式 建立 于 1942 年 而 不 是 1957 
年 ,科学 社会 学 不 久 以 前 的 历史 会 是 什么 样 ,但 是 这 种 差强人意 之 
事 只 会 突出 此 文 的 重要 意义 。 


N. M. $7468) 
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第 十 一 章 ” 清 教 对 科学 的 激励 
1938 年 


我 们 所 谓 的 新 教 伦理 既是 占 主导 地 位 的 价值 的 直接 表现 ,也 
是 新 动力 的 一 个 独立 源泉 。 它 不 仅 引 导 人 们 走 上 了 从 事 特定 活动 
的 道路 ,而 且 对 人 们 坚定 不 移 地 献身 于 这 种 活动 施加 了 经 久 不 误 
的 影响 。 它 的 苦行 禁欲 的 教规 为 科学 研究 建立 起 一 个 广泛 的 基 
础 ,使 这 种 研究 有 了 尊严 、 变 得 高 尚 成 为 了 神圣 不 可 侵犯 的 。 如 
果 说 在 此 之 前 科学 家 已 经 发 现 ,寻求 真理 本 身 就 是 报酬 ,那么 他 此 
时 便 有 了 进一步 的 根据 对 这 一 事业 去 作 无 私 热忱 的 追求 。 而 那些 
一 度 曾 对 献身 于 “无 边 无 际 的 自然 界 中 微小 而 且 无 足 轻重 的 细节 ?” 
者 之 业绩 持 半信半疑 态度 的 人 ,现在 也 了 解 到 了 这 种 研究 的 明显 
理由 。 

清 教 伦理 的 基本 要 素 是 与 思想 情操 和 信仰 的 大 气候 联系 在 一 
起 的 。 从 某 种 意义 上 说 ,这 些 原则 和 信条 已 经 通过 一 种 带 有 倾向 
性 的 选择 而 得 到 了 突出 强调 ,不 过 这 类 倾向 性 是 一 切 学 术 研究 共 
有 的 。 试 图 解释 一 定 现象 的 理论 需要 事实 ,但 是 并 非 所 有 的 事实 
都 同样 适用 于 所 研究 的 问题 。 由 问题 的 范围 所 决定 的 “选择 是 必 





* 本 章 原 为 罗伯特 “K. RERE? 世纪 英格兰 的 科学 .技术 与 社会 ) 的 第 5 章 
《新 科学 的 动力 》 “Motives Forces of the New Science”); 现 获准 重印 。 另 请 参见 该 书 
新 序言 版 。 
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要 的 。 在 文化 变量 中 ,那些 一 直 影 响 科学 发 展 的 是 占 主导 地 位 的 
价值 和 思想 情操 。 至 少 ,这 是 我 们 的 操作 假说 。 在 这 个 特定 时 期 
里 ,宗教 在 很 大 程度 上 融合 了 大 部 分 主导 性 的 价值 复合 体 。 基 于 
这 一 理由 ,我 们 必须 对 当时 的 宗教 信念 的 范围 和 意义 加 以 考察 , 因 
为 这 些 也 许 以 这 种 或 那 种 方式 与 科学 的 兴起 有 所 联系 。 但 并 不 是 
所 有 这 些 信念 都 是 与 此 有 关 的 。 所 以 ,为 了 抽象 出 那些 具有 这 种 229 
可 认识 的 关系 的 要 素 ,一 定 程度 的 选择 是 必需 的 。 

清 教 主义 证 明了 这 样 一 个 定理 , 即 带 有 先 验 内 容 的 非 逻 辑 性 
概念 , 却 可 能 会 对 实践 行为 产生 相当 大 的 影响 。 如 果 说 对 神秘 的 
上 帝 的 各 种 想象 本 身 没 有 帮助 科学 研究 的 话 ,那么 ,以 关于 这 位 上 
帝 的 一 种 特殊 观念 为 基础 的 人 类 行动 , 则 的 确 参与 了 科学 研究 。 
恰恰 就 是 清 教 主义 在 超 验 的 活动 与 人 类 行为 之 间架 起 了 一 座 新 的 
桥梁 ,从 而 为 新 科学 提供 了 一 种 动力 。 毫 无 疑问 , 清 教 教义 虽然 归 
根 到 底 是 建立 在 一 个 深奥 的 神学 基础 上 的 ,但 这 些 教义 又 变 成 了 
俗人 所 熟悉 且 有 说 服 力 的 语言 。 

毋庸 置疑 , 清 教 原则 在 某 种 程度 上 对 当时 的 科学 和 知识 进步 
起 到 了 调节 作用 。 清 教徒 们 必须 在 他 们 的 生活 观 当 中 为 这 些 活动 
找到 某 种 有 意义 的 位 置 。 但 是 用 这 种 俗套 话 草草 了 结 清 教 和 科学 
的 关系 是 肤浅 之 极 的 。 显 然 , 清 教 的 价值 体系 的 心理 含义 独立 地 
导致 了 对 科学 的 某 种 拥护 ,如 果 我 们 没有 能 注意 到 这 两 大 运动 的 
汇合 ,那么 我 们 就 会 粗暴 地 简化 事实 使 之 适合 某 种 预 设 的 论点 。 
此 外 ,当时 处 在 变化 中 的 阶级 结构 ,加强 了 清 教 那些 有 利于 科学 的 
思想 情操 ,因为 清教徒 中 有 一 大 部 分 人 来 自 于 正在 崛起 的 资产 阶 
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级 和 商人 阶级 .由 他 们 至 少 从 三 个 方面 表现 出 日 趋 壮 大 的 势力 。 
首先 ,他 们 对 科学 和 技术 持 肯 定 态 度 ,而 科学 和 技术 反映 并 有 可 能 
增强 他 们 的 势力 。 第 二 是 他 们 的 日 益 增加 的 对 进步 的 炽热 信念 ， 
这 种 信念 是 来 自 于 他 们 对 自己 在 社会 和 经 济 中 正在 形成 的 重要 地 
位 的 信心 。 第 三 个 方面 的 表现 是 他 们 对 既 存 的 阶级 结构 的 仇视 ， 
这 种 阶级 结构 限制 和 阻碍 了 他 们 参与 政治 统治 ,这 种 对 立 在 革命 
时 期 达到 了 项 点。 

不 过 我 们 不 能 因为 清 教 伦 理 对 资产 阶级 的 思想 情操 具有 吸引 
力 , 便 轻易 假定 资产 阶级 分 子 统统 都 是 清教徒 。 此 话 反 过 来 说 也 
许 更 有 意义 ,正如 韦伯 所 表明 的 那样 。 清 教 的 思想 情操 和 信仰 激 
起 了 合理 的 不 倦 的 勤奋 ,从 而 有 助 于 经 济 上 的 成 功 。 相 同 的 结论 
也 同样 可 以 应 用 于 清 教 与 科学 之 间 的 那 种 密切 关系 :这 种 宗教 运 
动 使 自己 部 分 地 “适应 ”于 科学 的 日 益 高 涨 的 声望 ,但 它 一 开始 就 
包含 着 一 些 根 深 蒂 固 的 思想 情操 ,它们 鼓舞 着 其 追随 者 们 去 对 科 
学 事业 产生 浓厚 而 始终 如 一 的 兴趣 。 

清 教 教义 是 极其 明确 的 。 如 果 它 们 为 当时 的 科学 家 们 提供 了 
动力 ,这 一 定 会 表现 在 他 们 的 言行 之 中 。 这 并 不 是 说 ,科学 家 们 比 
其 他 常人 一 定 更 多 地 意识 到 了 那些 赋予 他 们 的 生活 方式 以 意义 的 
思想 情操 。 不 过 ,旁观 者 则 往往 有 可 能 ,尽管 不 太 容易 ,发 现 这 些 
心照 不 宣 的 评价 ,并 把 它们 揭示 出 来 。 这 种 方法 应 该 能 使 我 们 得 


中 ”参见 因 斯 特 ， 特 勒 尔 奇 两 卷 本 的 《基督教 教会 的 社会 教育 》( The Social 
Teachings of the Christian Churches, New York:Macmillan,1931) 第 2 卷 ,第 681 页 
罗兰 。 尤 会 两 卷 本 的 《英格兰 教堂 的 重建 (The Reconstruction of the English Church, 
New York:Appleton,1910) , 尤 请 参见 第 2 卷 ,其 中 包括 对 清 教 牧 师 的 社会 起 源 的 统计 
研究 。 
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以 确定 所 假定 的 清 教 伦理 产生 的 结果 是 否 真 的 有 效 。 此 外 ,这 将 
揭示 出 那些 深 受 清 教 伦理 影响 的 人 在 多 大 程度 上 知晓 这 种 影响 。 
相应 地 ,我 们 将 对 那 位 “在 使 科学 变 成 有 教养 者 的 知识 装备 的 一 部 
分 这 方面 ,无 疑 比 当 时 任何 其 他 人 做 得 都 多 的 ”自然 哲学 家 一 一 罗 
伯 特 。 玻 意 耳 的 工作 作 一 番 考 察 . 中 他 在 物理 学 .化 学 和 生理 学 方 
面 的 研究 都 具有 划时代 的 意义 ,我 们 这 里 所 提 到 的 仅仅 是 这 位 多 
面 手 实验 家 的 几 个 主要 成 就 领域 。 另 外 一 个 事实 是 ,他 也 是 那些 
明确 地 致力 于 按照 文化 价值 尺度 确定 科学 地 位 的 人 物 之 一 , 故 他 
对 于 我 们 研究 的 特定 问题 来 说 显得 非常 重要 。 但 不 只 玻 意 耳 一 
人 ,对 我 们 来 说 同等 重要 的 还 有 被 哈 勒 热情 洋溢 地 称 为 人 类 历史 
上 最 伟大 的 植物 学 家 的 约翰 。 雷 ;在 动物 学 中 其 地 位 或 许可 与 雷 
在 植物 学 中 的 地 位 相 媲 美的 弗朗西斯 ， 威 洛 比 ;作为 “无 形 学 院 ” 
即 后 来 发 展 成 皇家 学 会 的 精神 支柱 之 一 的 约翰 威 尔 金 斯 ; 奥 特 
雷 德 . 巴 罗 , 格 鲁 、 活 利 斯 牛顿 ;不 过 列 出 一 份 完整 的 名 单 就 会 成 
了 当时 的 科学 家 登记 册 了 。 皇 家 学 会 为 我 们 的 目的 提供 了 进一步 
的 材料 , 它 于 17 世纪 中 期 成 立 后 即 促 进 了 科学 的 进步 。 在 这 一 方 
面 我 们 特别 有 幸 掌 握 了 一 份 当时 的 介绍 , 它 是 在 该 学 会 的 会 员 们 
的 不 断 督 导 下 写成 的 ,以 便 能 够 展现 代表 这 个 群体 的 动机 和 目的 。 
这 就 是 托马斯 * 斯 普 拉 特 的 《伦敦 皇家 学 会 史 》, 该 书 经 威 尔 金 斯 
和 皇家 学 会 的 其 他 代表 审阅 之 后 ,于 1667 年 付 梓 出 版 .@ 故 从 这 





QD J. F. 富 尔 顿 ;罗伯特 ， 玻 意 耳 及 其 对 17 世纪 思想 的 影响 》(“Robert Boyle 
and His Influence on Thought in the Seventeenth Century”) , 原 载 《 伊 希 斯 18(1932 
年 ), 第 77 一 102 页 。 玻 意 丁 的 丰富 成 果 见 于 富 尔 顿 教 授 的 示范 性 的 文献 目录 。 

© ”参见 查尔斯 ， 索 尼 申 的 博士 论文 :《 托 马 斯。 斯 普 拉 特 的 生活 和 著作 》(“The 
Life and Works of Thomas Sprat”, Havard University,1931) ,第 13] 页 及 以 下 诸 页 。 
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些 著 作 中 以 及 从 当时 其 他 科学 家 的 著述 中 ,我 们 可 以 罕见 新 科学 
的 主要 动力 。 


一 、 为 了 “赞颂 自然 界 的 伟大 创造 者 ” 


一 旦 科学 成 为 牢固 的 制度 之 后 ,除了 它 能 带 来 经 济 效益 以 外 ， 
它 还 具有 了 一 切 已 确立 起 来 的 和 复杂 的 社会 活动 所 具有 的 吸引 
力 。 这 些 吸引 力 本 质 上 表现 在 两 个 方面 :使 用 社会 许可 的 与 其 同 
行 交往 的 模式 而 得 到 普遍 奖励 的 机 会 ;创造 出 受 这 个 群体 尊重 的 
重要 社会 产品 。 这 类 群体 许可 的 行为 有 助 于 持续 而 不 受到 挑战 ， 
几乎 没有 人 对 它 的 存在 的 理由 提出 质疑 。 制 度 化 的 价值 观 被 当 作 
为 不 证 自明 的 和 无 需 证 明 的 东西 。 

但 是 所 有 这 一 切 都 在 激烈 的 变迁 时 期 被 改变 了 。 新 的 行为 模 
式 如 果 想 要 站 住 脚 并 成 为 社会 思想 情操 的 中 心 ,就 必须 被 证 明 是 
合理 的 。 一 种 新 的 社会 秩序 的 存在 是 以 一 套 新 的 价值 体系 为 先决 
条 件 的 。 对 于 新 科学 来 说 ,也 是 如 此 。 若 得 不 到 那些 已 经 控制 着 
人 们 意志 的 力量 的 支持 ,科学 就 只 能 得 到 仅 有 的 一 点 点 关注 和 忠 
诚 。 然 而 , 当 科学 与 一 个 激励 着 人 们 广泛 投身 于 具有 指定 功能 的 
活动 之 中 的 强大 的 社会 运动 结合 在 一 起 时 , 它 就 开 足 马力 全 速 前 
进 了 。 

这 一 过 程 并 不 缺乏 明显 的 表现 。 新 教 伦理 已 渗透 到 了 科学 领 


其 中 有 充分 的 证 据 表 明 ,《 皇 家 学 会 史 } 一 书 代表 着 皇家 学 会 的 观点 。 如 同 我 们 将 要 看 
到 的 ,斯 普 拉 特 书 中 关于 皇家 学 会 的 目标 的 表述 在 每 一 点 上 与 玻 意 耳 所 刻画 的 一 般 科 
学 家 的 动机 和 目的 非常 相近 。 见 上 书 第 167 页 。 这 种 相近 性 证 明了 包含 着 这 些 态度 
的 精神 特质 是 主导 性 的 。 
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域 中 ,并 在 科学 家 对 待 科 学 工作 的 态度 上 打上 了 不 可 磨灭 的 烙印 。 
在 表达 自己 的 动机 、 预 见 可 能 的 异议 ,以 及 在 面 对 实 际 的 责难 时 ， 
科学 家 便 在 清 教 教义 寻找 相似 的 动机 .认可 和 权威 等 等 。 在 那些 
年 代 里 ,对 像 宗 教 这 样 一 种 占 支配 地 位 的 力量 ,并 没有 也 不 可 能 把 
它 划 分 为 各 自 独 立 的 部 分 ,给 它 画 地 为 牢 。 因 此 ,在 玻 意 耳 的 那 受 
到 高 度 评价 的 为 科学 的 辩解 中 ,我 们 了 解 到 : 
用 不 着 冒 什么 风险 就 可 以 认为 ,上 帝 至 少 在 创造 月 下 世界 和 
那些 更 汾 眼 的 星星 时 ,他 的 两 大 目的 就 是 彰显 他 的 伟 续 和 人 
性 之 善 .9 
这 对 于 你 [ 皮 罗 菲 鲁 斯 (Pyrophilus)j] 来 说 也 许 并 不 困难 ;去 
识别 那些 竭力 阻挠 人 们 孜孜不倦 地 探索 自然 界 的 人 ,他 们 人 恰 
恰 是 (虽然 我 不 认为 是 有 预谋 地 ?路 上 了 想 从 上 述 两 个 目的 击 
网上 帝 的 道路 .@ 


O 罗伯特 玻 意 耳 :对 实验 自然 哲学 之 用 途 的 某 些 思考 》( Some Considerations 
Touching the Usefulness of Experimental Natural Philosophy ,2nd ed. Oxford, 1664), 
第 二 版 ,第 22 页 。 

© 同上 书 , 第 27 页 。 这 里 提 到 的 当时 对 科学 的 反对 , 指 的 是 来 自 于 一 些 狂热 教 
士 的 反对 。 一 般 说 来 ,对 科学 的 责难 有 四 个 主要 来 源 。 第 一 ,有 一 些 心 怀 不 满 的 人 , 例 
如 罗伯特 。 克 罗斯 ,作为 伪 亚 里 士 多 德 主义 的 卫 道 士 , 他 认为 皇家 学 会 是 耶稣 会 反对 
社会 和 宗教 的 一 项 阴谋 。 还 有 亨利 。 斯 塔 布 ,一 位 职业 文 阁 和 盖 伦 派 医生 ,他 加 入 这 
场 论争 是 为 了 抬 高 自己 个 人 和 职业 的 地 位 。 这 些 夸大 泻 染 的 反对 手法 影响 其 微 ,根本 
不 能 说 明科 学 和 科学 家 在 17 世纪 后 期 的 地 位 。 参 见 阿 琴 。E. 希 普 利 :《17 世纪 科学 的 
复兴 》(“The Revival of Science in the Seventeenth”, in Vanuxem Lectures , Princeton, 
N.J.:Princeton University Press,1914) 5 F. # THER (ARK + HEIR) (Joseph 
Glanvill, New York; Columbia University Press, 1900), % 78 页 。 第 二 个 反对 来 源 
是 文学 。 例 如 , 沙 德 韦 尔 在 他 的 喜剧 《鉴赏 家 》( The Virtuoso, 1676) 和 巴特 勤 在 其 
《月 球 之 象 》( Elephant in the Moon) 和 《滑稽 诗 》( Hudibras) 中 ,都 嘲弄 了 某 些 “ 科 学 
家 ”的 事业 。 但 这 些 讽刺 文学 所 批评 的 是 夸大 的 唯 科学 主义 和 浅薄 的 涉猎 者 ,而 不 是 
当时 重要 的 科学 研究 工作 。 参 见 《皇家 学 会 档案 录 》( The Record of the Royal Society, 
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这 个 主题 不 断 出 现在 那些 通常 包含 有 重大 的 科学 贡献 的 著述 
中 :这 些 世 俗 活动 和 科学 成 就 彰显 了 上 帝 的 伟 绩 ,增进 了 人 性 之 
善 。 将 精神 的 和 物质 的 东西 相提并论 乃 是 其 特征 和 意义 。 这 一 文 
化 完全 建立 在 一 个 由 那些 确定 了 应 用 性 和 真实 性 的 功利 性 规范 组 
成 的 基础 之 上 。 清 教主 义 本 身 赋 予 了 科学 三 重 效用 。 首 先 ,在 对 
科学 家 版 依 状态 做 出 实际 证 明 方 面 , 其 次 ,在 扩大 对 自然 界 的 控制 
方面 ,第 三 ,在 赞颂 上 帝 方面 ,自然 哲学 都 起 着 工具 性 的 作用 。 科 
学 被 用 来 为 个 人 .社会 和 上 帝 服务 。 不 可 否认 ,这 些 都 是 充分 的 依 
据 。 它 们 不 仅 构成 了 一 种 争取 合法 性 的 要 求 , 而 且 提供 出 种 种 不 
可 能 轻易 受到 忽视 的 激励 。 我 们 只 需 仔 细 阅 读 一 下 17 世纪 科学 
家 们 的 个 人 书信 ， 便 可 理解 这 一 点 .@ 

约翰 ' 威 尔 金 斯 宣称 ,关于 大 自然 的 实验 研究 是 促使 人 们 尝 
拜 上 帝 的 一 种 最 有 效 的 手段 .@ 弗朗西斯 ， 威 洛 比 也 许 是 当时 最 
杰出 的 动物 学 家 ,他 因 过 分 谦虚 而 认为 他 的 著作 不 值得 出 版 ,只 是 


Oxford: Oxford University Press，1912) ,第 45 页 及 以 下 诸 页 。 第 三 个 也 是 最 主要 的 
反对 来 源 是 一 些 教会 人 物 ,他 们 认为 其 信仰 的 神学 基础 正在 被 科学 研究 所 侵害 。 但 是 
不 应 当 把 神学 和 宗教 加 以 混淆 。 在 当时 也 像 任何 时 候 一 样 ,正统 的 .教条 的 神学 家 们 ， 
总 是 反对 任何 或 可 引起 与 其 教条 相抵 触 的 活动 。 而 宗教 的 .特别 是 宗教 伦理 的 含义 则 
截然 相反 。 正 是 这 种 伦理 , 它 同 样 不 可 避免 地 产生 于 各 种 神学 基础 ,在 其 结果 方面 , 比 
极 少 深入 大 众生 活 的 深奥 的 神学 学 说 具有 更 大 的 社会 重要 性 。R.F. 琼 斯 教授 提出 了 
第 四 个 来 源 。 复 辟 之 后 ,保皇 党 人 对 科学 尤其 是 皇家 学 会 大 加 责难 ,其 原因 是 培根 主 
义 和 清 教主 义 之 间 的 密切 联系 。 这 表明 ,当时 人 们 已 认识 到 清 教 与 新 实验 科学 的 牢 周 
联系 ,事实 上 它们 确实 有 着 牢 因 的 联系 。 参 见 琼斯 的 杰出 研究 :《 古 代 人 与 现代 人 ; 论 
著 之 战 的 背景 研究 》( Ancients and Moderns: A Study of the Background of the Battle 
of the Books, St. Louis: Washington University Studies, 1936) ,第 191 一 192、224 页 。 

O PM RM 奥 特 雷 德 的 信和 见于 《17 世纪 科学 家 通信 集 》, 第 xxxiv 页 等 处 。 
或 者 ,参见 由 埃 德 温 ， 兰 克 斯 特 主编 的 { 约 得 。 雷 书信 集 》( Correspondence of John 
Ray，London,1848) 第 389,395,402 页 等 处 的 约翰 ，。 雷 的 信件 。 

© 参见 (自然 宗教 的 原理 和 责任 》(Principles and Duties of Natural Religion, 
London,1710) ,第 6 版 ,第 236 页 及 以 下 诸 页 。 
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当 雷 坚持 说 发 表 这 些 著作 是 赞颂 上 帝 的 一 种 方法 , 才 说 服 了 威 洛 
比 同 意 出 版 他 的 著作 .9 而 雷 本 人 为 那些 通过 研究 上 帝 的 杰作 去 233 
赞颂 上 帝 的 人 们 歌 功 颂 德 的 著作 , 则 受到 高 度 欢 迎 , 以致 在 大 约 
20 年 里 就 出 了 五 个 版 本 。.@ 

今天 ,许多 获得 了 解放 的 心灵 习惯 于 把 宗教 与 科学 截然 割裂 
开 , 并 且 坚 信 , 宗 教 对 于 现代 西方 世界 并 没有 太 大 的 社会 重要 性 ， 
他 们 倾向 于 把 这 种 状况 当 作 是 普遍 的 。 在 他 们 看 来 ,那些 曾 反 复 
被 人 们 所 使 用 的 虑 诚 言 词 等 同 于 马 基 雅 维 利 的 策略 或 为 个 人 打算 
的 伪装 ,充其量 也 不 过 是 一 些 习 惯用 语 ,但 绝 不 是 一 些 根深 带 固 
的 .给 人 以 动机 的 信念 。 这 类 极端 虔诚 的 表现 结果 却 引起 了 无 中 
生 有 (qui nimium probat nihil probat ) 的 指责 。 但 是 这 样 一 种 阐 
释 也 许 只 是 以 一 种 无 根据 的 推论 为 基础 的 , 即 把 20 世纪 的 信念 和 
态度 推演 到 了 17 世纪 的 社会 。 尽 管 “揭穿 ”永远 有 助 于 使 反 偶像 
崇拜 者 的 自我 得 到 满足 ,有 时 也 起 着 吹捧 他 自己 所 在 的 那个 社会 
的 形象 的 作用 ,但 它 可 能 用 廖 误 取代 真理 。 关 于 这 一 点 的 一 个 例 
子 是 , 玻 意 耳 为 了 表示 他 的 虔诚, 除了 用 较 少 的 物质 方式 外 ,还 花 
了 数目 很 可 观 的 金钱 请 人 把 4 圣经》 译 成 数 种 外 国文 字 ,我 们 难以 
相信 ,他 只 是 在 对 新 教 信仰 尽 口头 敷衍 之 事 。 正 如 G. N. 克拉 克 


O 参见 埃 德 温 * 兰 克 斯 特 主编 :《 纪 念 约翰 ， 雷 》(Memorials of John Ray, Lon- 
don, 1846), 34 14 HF. 

© AR Bb BMY Wisdom of God, 1691), 48 126—129 页 等 处 。 在 
雷 的 书信 中 ,我 们 处 处 可 以 发 现 令 人 惊奇 的 例子 ,它们 足以 表明 他 吸收 清 教 思想 情操 
的 程度 。 例 如 在 (1701 年 4 月 4 日 ) 致 篇 姆 斯 佩 蒂 沃 的 信 中 ,他 写 道 :“ 我 很 高 兴 知 悉 
您 的 事业 在 发 展 , 因 而 需要 更 多 的 精力 ,投入 更 多 的 时 间 , 没 有 更 好 的 方式 能 比 得 上 把 
精力 和 时 间 用 在 你 那 神 召 事业 的 工作 上 了 。 您 会 把 您 必须 付出 的 时 间 , 妥 善 地 用 于 对 
上 帝 的 作品 和 大 自然 的 探索 和 思辨 上 ,就 像 您 现在 正在 做 的 那样 。”(《 约 输 。 雷 书信 
集 》, 第 323 页 ) 
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~ 


教授 对 此 恰当 指出 的 ， 
在 确定 多 大 程度 上 ,宗教 渗透 到 我 们 所 说 的 17 世纪 所 有 以 
宗教 语言 表述 的 事物 方面 …… 始 终 存 在 着 困难 。 对 所 有 神学 术 
语 持 怀疑 态度 ,把 它们 仅仅 当 作 是 共同 的 形式 ,此 困难 也 不 会 得 
到 解决 。 相 反 ,我 们 更 有 必要 时 常 提醒 自己 ,当时 这 些 词语 总 是 
带 着 它们 相关 的 意义 而 被 使 用 ,而 且 它们 的 使 用 一 般 都 隐 含 着 一 
种 强烈 的 感情 。 认 为 上 帝 和 魔鬼 与 日 常生 活 的 每 个 行为 和 事实 
息息相关 ,这 种 感觉 是 该 世纪 特征 的 一 个 组 成 部 分 。@ 
这 样 ,一 般 的 宗教 观念 就 以 各 种 方式 被 转换 成 了 具体 的 政策 措 
施 。 这 并 不 是 纯粹 的 智力 游戏 。 清 教主 义 把 禁欲 的 活力 输送 到 那 
些 当时 自身 尚 不 能 自主 的 活动 之 中 。 它 因此 重新 定义 了 神学 的 和 
世俗 的 事务 之 问 的 关系 ,从 而 把 科学 推 到 了 社会 价值 的 前 列 。 这 碰 
巧 是 直接 以 文学 作为 代价 ,而且 最 终 以 宗教 事业 作为 代价 的 。 如 果 
加 尔 文 派 的 上 帝 , 从 他 不 能 直接 为 有 教养 .有 才智 的 人 直接 掌握 这 
个 意义 上 说 是 非 理 性 的 ,那么 通过 对 上 帝 的 自然 杰作 的 敏锐 细致 的 
研究 却 可 以 去 赞颂 上 帝 。2 这 不 单纯 是 与 科学 的 一 种 妥协 。 清 教 与 
天 主教 不 同 , 它 逐渐 表现 出 对 科学 的 宽容 , 它 不 仅 容忍 而 且 需 要 科 
学 事业 的 存在 。“ 赞 颁 上 帝 ? 是 一 个 有 弹性 的 概念 ,@ 天 主教 和 新 教 
对 它 的 定义 有 着 根本 性 的 差异 ,以致 产生 出 完全 相反 的 结果 ,因而 
“赞颂 上 帝 " 到 了 清教徒 手 里 就 成 了 “多 出 科学 成 果 ”。 


中 《十 七 世纪 》(The Seventh Century Oxford University Press，1929) ,第 323 页 。 

© ”参见 特 勒 尔 奇 :( 基 督 教 教会 的 社会 教育 ), 第 2 卷 ,第 585 页 。 

”词语 等 同 的 概念 的 定义 沿革 构成 了 社会 学 研究 的 一 个 硕果 累累 的 领域 。 像 曼 
海 姆 这 样 的 知识 社会 学 研究 者 和 一 些 思想 史家 ( 洛 夫 乔 伊 . 博 厄 斯 、 克 兰 ) ,都 对 这 类 发 展 
进行 过 重要 的 研究 。 
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二 、“ 使 人 类 过 上 舒适 的 生活 ” 


新 教主 义 为 科学 研究 提供 了 进一步 的 依据 。 请 记 住 , 清 教 精 
神 特 质 中 的 第 二 个 主导 信念 是 把 社会 福利 , 即 为 多 数 人 的 善行 , 规 
定 为 一 个 必须 牢记 在 心 的 目标 。 在 这 里 我 们 又 一 次 看 到 ,当时 的 
科学 家 选 定 了 一 个 目标 ,这 个 目标 除了 本 身 所 具有 的 明显 优点 外 ， 
还 带 着 一 连 串 的 宗教 的 思想 情操 。 应 当 扶植 和 培育 科学 ,以 便 使 
它 促进 技术 发 明 , 从 而 改善 人 类 在 地 球 上 的 命运 。 我 们 从 资深 的 
皇家 学 会 史 专 家 们 那里 获知 ,皇家 学 会 “无 意 止步 于 某 种 特殊 的 利 
益 ,而 是 要 更 进一步 , 探 询 所 有 杰出 发 明 的 根源 ”0 而 且 , 那 些 不 
直接 带 来 收益 的 实验 也 不 应 该 受到 责备 ,因为 正如 高 贵 的 培根 所 
断言 的 那样 ,有 真知 灼 见 的 实验 终 将 引出 一 系列 有 益 于 人 类 的 生 
活 状态 的 发 明 .@ 他 接着 说 ,科学 改善 人 类 的 物质 条 件 的 这 种 力 
量 ,不 仅 具有 纯 属 世俗 的 价值 ,按照 耶稣 基督 的 救世 福音 教义 看 
来 , 它 还 是 一 种 善 的 力量 。 

玻 意 耳 在 他 的 临终 遗嘱 中 也 反映 出 这 种 态度 ,他 这 样 祝愿 皇 
家 学 会 的 会 员 .“ 祝 愿 他 们 在 其 值得 称 装 地 致力 于 发 现 上 帝 杰作 的 
真实 本 性 的 尝试 中 ,取得 令 人 愉快 的 成 功 ;并 祝愿 他 们 以 及 其 他 所 
有 自然 真理 的 研究 者 们 ,热诚 地 用 他 们 的 成 就 来 赞颂 伟大 的 自然 
创造 者 ,并 且 使 人 类 过 上 舒适 的 生活 。”@* 对 玻 意 耳 和 培根 来 说 都 235 





QD 托马斯 .斯 普 拉 特 :《 伦 敦 皇 家 学 会 史 ), 第 78 一 79 页 。 

© 向 上 书 ,第 245、351 页 及 以 下 诸 页 。 

© 引 自 吉 尔 伯 特 。 伯 内 特 (Gilbert Burnet); 《在 可 敏 的 罗伯特 。 REA MAL 
的 悼词 》( A Funeral Sermon Preached at the Funeral of the Honourable Robert Boyle , 
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一 样 ,实验 科学 本 身 就 是 一 项 宗教 事业 。?Q 

在 该 世纪 早 些 时 候 ,这 种 基调 就 已 回荡 在 弗朗西斯 。 培根 这 位 
“学 术 界 名 副 其 实 的 宣传 家 ”的 洪亮 的 雄辩 声 中 。 培 根本 人 并 没有 
做 出 什么 科学 发 现 ; 他 也 不 能 正确 评价 吉 伯 、 开 普 勒 和 伽利略 这 些 
同 代 人 的 重要 性 ;他 天 真 地 相信 可 能 存在 着 一 种 科学 方法 , 它 可 以 
“把 理智 和 理解 置 于 差不多 同一 水 平 上 ”; 他 还 是 一 位 激进 的 经 验 主 
义 者 ,认为 数学 对 于 科学 毫 无 作用 可 言 ;然而 ,培根 是 一 位 对 科学 做 
出 肯定 性 社会 评价 .对 “不 育 的 经 院 哲 学 ?加 以 拒 斥 的 主要 宣传 家 ， 
在 这 方面 他 取得 了 高 度 的 成 功 。 作 为 一 位 “有 学 问 、 能 言 善 辩 . 笃信 
宗教 .充满 清 教 热忱 的 妇 人 ?之 子 , 培 根 承 认 受 到 了 其 母亲 的 态度 的 
影响 ,2 他 在 《学术 的 进展 》 中 讲 到 科学 活动 的 真正 目的 就 是 “赞颂 造 
物 主 和 改善 人 类 状况 ”. 仿 许多 官方 和 私人 文件 相当 清楚 地 表明 , 培 
根 的 学 说 构成 了 皇家 学 会 建立 的 基本 原则 ,因此 ,皇家 学 会 的 章程 
中 表达 出 同样 的 思想 情操 ,也 就 没有 什么 可 奇怪 的 了 .@ 托 马 斯 。 


London,1692) ,第 25 页 。 

OD RMB A. 伯 特 :《 现 代 物 理科 学 的 形而上学 基础 》( The Metaphysical 
Foundations of Modern Physical Science, New York: Harcourt, Brace & Co. ,1927) ,第 
188 页 。 

© 参见 玛丽 。 斯 特 尔 特 :《 弗 朗 西 斯。 培根》(Prancis Bacon, London:K. Paul, 
Trench, Trubner & Co. ,1932) ,第 6 页 及 以 下 诸 页 。 如 M. M. 纳 豆 教授 给 作者 指出 
的 ,培根 曾 向 篇 姆 士 提 出 反对 清 教 的 法 律 根 据 是 事实 。 但 是 不 应 该 把 这 件 事 同 培根 对 
浓 教 主义 的 许多 非 政 治 性 方面 的 默许 认可 加 以 混淆 。 关 于 培根 哲学 的 融合 性 ,参见 
R. F. 琼斯 的 《古代 人 与 现代 人 》, 第 92 页 及 以 下 诸 页 。 

®© ”在 (新 工具 了 Novum Organum) B—B MA 89 中 ,科学 被 形象 地 称 为 宗教 
的 婢女 ,因为 它 有 助 于 显示 上 帝 的 威力 。 这 当然 不 是 一 种 新 奇 的 观点 。 

© ”皇家 学 会 的 第 二 个 章程 于 1663 年 4 月 22 日 通过 ,这 部 章程 至 今 仍 然 有 效 ， 
我 们 从 中 了 解 到 ,其 会 员 的 研究 “必须 通过 权威 性 的 实验 用 于 进一步 促进 关于 自然 事 
物 的 科学 和 有 用 的 工艺 科学 ,用 于 赞颂 造物 主 上 帝 和 人 类 的 利益 .”(《 皇 家 学 会 档案 
录 》, 第 15 页 ) 请 注意 这 里 加 强 了 对 功利 主义 的 强调 。 
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西 德 纳 姆 这 位 狂热 的 清教徒 ,@ 同样 对 培根 深 表 钦 假 。 而 且 像 培 
根 一 样 ,他 也 倾向 于 把 经 验 主义 夸大 到 完全 排斥 理论 阐释 的 极点 。236 
“在 他 看 来 , 纯 学 术 上 的 好 奇 …… 并 没有 什么 重要 性 ,这 也 许 在 一 
定 程度 是 由 于 他 的 个 性 中 的 清 教 气质 。 他 对 知识 的 评价 要 么 根据 
知识 的 伦理 价值 即 表现 造物 主 的 壮丽 ,要 么 根据 知识 的 实用 价值 
即 促进 和 人 类 福利 ,”@ 经 验 主义 显然 支配 着 西 德 纳 姆 的 医学 研究 ， 
他 把 “对 细节 的 反复 .不断 的 观察 ” 放 在 所 有 临床 观察 价值 的 首位 。 
这 一 世纪 的 两 位 最 伟大 的 临床 医生 梅 耶 恩 (Mayerne) 和 西 德 纳 
姆 ,都 出 身 于 清 教 世 家 ,这 是 耐人寻味 的 。 

总 之 , 清 教 主义 原则 与 公开 化 的 科学 研究 的 属性 、 目 标 和 结果 
之 间 的 这 种 直接 关联 随处 可 见 。 这 至 少 是 当时 科学 的 拥护 者 们 的 
论点 。 斯 普 拉 特 问 道 , 如 果 清 教主 义 要 求 一 个 人 在 他 的 事业 中 坚 
持 系统 的 有 条 理 的 劳动 .坚持 不 懈 的 奋斗 ,那么 还 有 什么 能 比 得 上 
实验 艺术 这 种 “ 靠 某 个 人 的 持续 劳作 或 那个 最 伟大 的 学 会 的 前 赴 
后 继 的 力量 都 难 能 完 成 ”的 事业 ,更 活跃 .更 勤奋 .更 有 系统 性 
呢 ?@ 实 验 科 学 所 需要 的 是 最 大 限度 的 持之以恒 的 勤勉 ,因为 即使 
那些 最 不 易 察觉 的 、 深 深 隐藏 着 的 自然 财富 ,也 可 以 通过 刻苦 和 耐 
心得 以 发 现 ,@ 


中 ”参见 约瑟夫 。F. 佩 恩 :《 托 马 斯 . TW H t) Thomas Sydenham, New 
York:Longmans,Green & Co. ,1900), 第 7 一 8 页 等 处 ,其 中 提供 了 丰富 的 证 据说 明 西 
德 纳 姆 的 清 教 背景 “他 沉浸 在 清教徒 那 种 热烈 的 诚 健 之 中 ,而 且 在 反对 任何 类 型 的 
权威 方面 做 好 了 准备 ,如果 有 必要 就 会 应 召 成 为 反抗 者 。 如 果 我 们 忘记 这 一 事实 ,就 
不 能 理解 他 的 全 部 性 格 和 生平 。” 

© 同上 书 , 第 234 页。 

© 同上 书 , 第 341 一 342 页 。 

© 雷 :《 上 帝 的 智慧 ), 第 125 页。 
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清教徒 戒 绝 游手好闲 不 就 是 因为 它 会 引起 邪恶 之 念 (或 干扰 
个 人 的 事业 ) 吗 ?“ 在 一 个 如 此 有 益 和 有 效 地 运用 [在 例如 自然 哲 
学 的 头脑 中 ,还 能 给 那些 低 贱 渺 小 的 事物 留 有 什么 空间 吗 ?”@ 戏 
剧 和 剧本 不 是 有 害 的 .引起 肉欲 (因而 对 更 严肃 的 事业 起 着 破坏 作 
用 ) 的 吗 ?@ 因 而 ,这 就 是 “实验 兴起 的 最 恰当 的 理由 :通过 实验 ,能 
教 给 我 们 来 源 于 知识 深 处 的 智慧 、 摆 脱 那 恶 并 且 驱 散 [ 剧 院 所 带 来 
的 澳 散 精神 的 ] 阴 竹 。” 最 后 ,现实 之 中 的 一 种 热诚 执着 的 积极 生 
活 不 是 比 修道 院 的 禁欲 生活 更 可 取 吗 ? 那么 ,承认 自然 哲学 研究 
“之 所 以 适合 我 们 ,并 不 在 于 它 揭 开 隐匿 的 秘密 ,而 是 它 使 我 们 能 
为 世人 服务 ”这 个 事实 吧 .@ 简 言 之 ,科学 体现 了 一 些 行为 模式 ， 
它们 投 合 清教徒 的 口味 。 首 要 的 是 , 它 拥 有 两 种 受到 高 度 赏识 的 
价值 :功利 主义 和 经 验 主义 。@ 

皇家 学 会 史 专家 认为 ,这 展现 了 清 教 信条 同 科 学 作为 一 种 职 
业 所 具有 的 那些 明显 可 取 的 本 质 之 间 明 确 的 吻合 ,从 某 种 意义 上 
讲 ,这 种 说 法 是 一 种 诡辩 术 。 毫 无 疑问 ,在 一 定 程度 上 ,这 表达 了 





@ 斯 普 拉 特 :皇家 学 会 史 》, 第 344 一 345 页 。 

© 参见 理 查 德 . 巴 克 斯 特 5 卷 本 的 《基督 教 指南 :实用 神学 大 全 》[ A Christian 
Directory: or, A Body of Practical Divinity，London，1825(1664 一 1665)] 第 1 卷 ,第 
152 页 ,第 2 卷 , 第 167 页 。 也 参见 教 友 会 卫 道 者 罗伯特 。 巴 克利 的 著作 ,他 特地 建议 
把 “几何 和 数学 实验 ”作为 值得 追求 的 无 那 恶 的 娱乐 ,而 不 要 寻求 有 害 的 戏剧 娱乐 ; 见 
《为 真正 的 基督 教 神 学 辩解 》[ An Apology for the True Christian Divinity. , Philadel- 
phia,1805(1675)], 第 554—555 M. 

@ 斯 普 拉 特 (皇家 学 会 史 》, 第 362 页 。 

© 同上 书 , 第 365 一 366 页 。 

© 斯 普 拉 特 敏锐 地 指出 ,出 于 宗教 顾 鼠 而 引起 的 修道 院 禁 欲 主 义 , 是 经 院 哲 学 
家 们 人 缺乏 经 验 主义 的 部 分 原因 :“ 但 当 哲 学 属于 他 们 的 宗教 的 一 部 分 时 ,他 们 必须 提出 
何等 悲哀 的 哲学 才 使 他 们 自己 尽 最 大 可 能 陪 离 与 人 类 的 交流 呢 ? 当时 他 们 还 远 远 不 
能 发 现 自然 界 的 奥秘 ,因而 他 们 难得 有 机 会 去 审视 它 的 常理 ”( 同 上书, 第 19 页 ) 。 
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一 种 企图 ,和 旨 在 于 把 科学 家 作为 虔诚 的 一 般 信 徒 纳 和 人 主流 的 道德 
和 社会 价值 的 框架 。 由 于 神职 人 员 的 法 定 地 位 和 个 人 权威 在 当时 
比 在 今天 显得 更 加 重要 ,他 们 就 有 可 能 为 宗教 和 社会 对 科学 的 认 
可 摇 旗 呐喊 。 科 学 在 某 种 程度 上 仍 要 受到 神职 人 员 的 批准 ,这 种 
情况 与 文学 和 政治 没有 什么 差异 .@ 

然而 这 并 不 是 全 部 的 解释 。 我 们 现在 关于 “理性 化 ”和 “衍生 
物 ” 的 讨论 倾向 于 掩盖 某 些 基 本 问题 。 事 实 是 ,用 来 表明 一 个 人 的 
行为 的 “理由 ”通常 并 没有 令 人 满意 地 对 这 种 行为 做 出 解释 。 还 有 
一 种 可 以 接受 的 假说 认为 意识 形态 极 少 引 起 行动 ,反之 ,意识 形态 
和 行动 这 二 者 都 是 共同 的 思想 情操 和 价值 的 产物 ,它们 反 过 来 对 
这 些 思想 情操 和 价值 又 有 反作用 。 但 有 两 个 理由 使 我 们 对 这 些 观 
念 不 能 忽视 。 它 们 为 探索 导致 行为 的 动机 的 基本 价值 提供 了 一 些 
线索 。 这 些 路 标 是 不 可 能 被 忽视 的 。 具 有 更 大 重要 性 的 是 观念 在 
把 行为 指引 向 特定 路 线 上 的 作用 。 正 是 占 主 导 地 位 的 观念 体系 ， 
对 于 在 各 种 与 基础 性 的 思想 情操 同样 兼容 .可 供 取 舍 的 行动 模式 
之 间 做 出 选择 时 起 着 决定 性 的 作用 。 若 无 这 种 路 标 导 引 , 非 逻辑 
性 行动 就 会 在 价值 系统 范围 内 变 成 随机 的 了 .@ 

17 世 纪 , 科 学 家 一 再 求助 于 宗教 的 保护 ,这 一 事实 首先 说 


中 H.H. #417 世纪 英格兰 宗教 研究 》(Studies in English Religion in the 
Seventeenth Century, London:J. Murray,1903) ,第 29 页 。 

© 在 使 用 上 ,“ 衍 生物 ”和 “剩余 物 ” 之 间 通 常 有 一 细微 而 不 定 的 界线 ( 帕 累 托 )。 
与 行动 相关 联 的 言语 反应 中 的 稳定 要 素 , 体 现 着 根深 蒂 固 的 、 有 影响 力 的 思想 情操 。 
简 路 地 说 ,这 些 稳定 要 素 为 行为 提供 了 动机 ,而 那些 可 变 要 素 只 是 起 著 事 后 说 明 的 作 
用 。 但 是 在 实践 上 ,人 们 通常 极 难 对 这 二 者 做 出 区 分 。 一 旦 知晓 了 当时 的 一 些 宗教 信 
念 所 承载 的 强烈 的 情感 负荷 ,我 们 就 会 发 现 有 正当 理由 去 把 这 些 当 作 剩 余 物 而 不 是 入 
生物 。 
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238 明 ,宗教 当时 是 一 种 非常 强大 的 社会 力量 ,完全 可 以 求助 于 它 来 支 
持 一 种 当时 人 们 出 于 本 能 还 较 难 接受 的 活动 。 这 也 引导 观察 者 去 
注意 特别 有 影响 力 的 宗教 取向 , 它 能 给 科学 事业 注 人 所 有 形式 的 
价值 ,从 而 能 把 信仰 者 们 的 兴趣 引导 到 科学 之 路 上 。 

斯 普 拉 特 、 威 尔 金 斯 、. 玻 意 耳 或 雷 , 努 力 为 他 们 对 科学 的 兴趣 
加 以 辩护 ,这 种 做 法 所 反映 的 并 不 是 纯粹 的 机 会 主义 的 献 媚态 度 ， 
而 是 一 种 诚挚 的 努力 , 即 试图 证 明科 学 之 路 是 通 向 上 帝 的 。 宗 教 
改革 已 把 拯救 个 人 的 重担 从 教会 那里 推 印 到 了 个 人 身上 ,而 正 是 
这 种 “为 自己 的 灵魂 负责 的 千斤 重担 压 身 之 感 ”, 在 一 定 程度 上 说 
明了 对 宗教 辩护 的 渴望 和 对 个 人 职业 的 执着 追求 。 如 果 科学 没 
有 被 证 明 是 一 种 “合法 的 ”可 取 的 职业 , 它 决 不 能 得 到 那些 认为 自 
己 “ 一 直 是 主 看 中 ”的 人 物 的 关注 。 那 些 辩 解 所 诉 诸 的 正 是 这 种 强 
烈 的 感情 。 


三 、 理 性 主义 和 经 验 主义 


清 教 精神 特质 中 对 理性 作用 地 位 的 抬 高 ,部 分 原因 是 由 于 理 
性 概念 是 抑制 情感 的 工具 ,这 不 可 避免 地 导致 出 对 那些 始终 需要 
运用 严格 推理 的 活动 的 同情 态度 .@ 但 是 我 们 要 再 次 强调 指出 ,与 


QO 尤 会 :《 英 格 兰 教 堂 的 重建 第 1 卷 ,第 15 页。 

© ”必须 记 住 的 是 ,清教徒 对 运用 理性 的 赞扬 ,部 分 原因 在 于 理性 起 到 了 使 人 与 
动物 相 区 别 的 作用 。 这 种 观念 融和 人 当时 科学 家 思想 的 程度 ,可 从 玻 意 耳 的 一 段 表 述 中 
看 出 。“ 上 帝 在 字 宙 中 显示 出 如 此 令 人 赞叹 的 杰作 ,对 之 视而不见 、. 见 而 不 加 以 思辩 判 
断 的 内 眼 来 说 , 绝 没 有 任何 意义 ,野兽 栖 导 在 这 个 世界 并 享 到 其 乐 , 而 人 如 果 不 甘 仅 限 
于 此 ,就 必须 研究 世界 并 赋予 它 糖 神 上 的 意义 ”[ 玻 意 耳 :《 著 作 集 》( Works), 托 马 
斯 . 伯 奇 编 , 第 3 卷 ,第 62 页 ] 。 
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中 世纪 的 理性 主义 相反 ,这 种 理性 已 被 看 做 为 从 属 和 辅助 于 经 验 
主义 。 斯 普 拉 特 直截了当 地 指出 ,科学 在 这 方面 是 非常 适合 的 .0 
可 能 正 是 在 这 一 点 上 , 清 教 主义 和 科学 最 为 气味 相投 ,因为 在 清 教 
伦理 中 居 十 分 显著 位 置 的 理性 主义 和 经 验 主义 的 结合 ,也 构成 了 
近代 科学 的 精神 实质 。 清 教主 义 充斥 着 新 柏拉图 主义 的 理性 主 
义 , 这 在 很 大 程度 上 是 来 自 于 对 奥古斯丁 教义 作出 的 适当 修改 。 
但 它 却 没有 就 此 止步 。 成 功 处 理 现世 中 的 实际 生活 事务 这 种 明确 
的 需要 ,来 自 于 主要 由 加 和 尔 文 主义 的 宿命 论 和 通过 成 功 的 世俗 活 
动 的 必要 性 (certitudo sajlutis) 这 二 者 的 特定 扭 合 ,与 这 种 需要 相 
联系 的 ,是 对 经 验 主 义 的 强调 。 这 两 种 思潮 通过 一 个 具有 内 在 一 
贯 性 的 神学 体系 的 逻辑 汇聚 在 一 起 ,它们 又 与 当时 其 他 态度 互相 
联系 ,从 而 为 人 们 接受 自然 科学 中 所 出 现 的 类 似 结合 铺 平 了 道路 。 

清 教 坚持 经 验 主义 ,坚持 实验 方法 ,这 同 它 把 思辨 与 游手好闲 
视 若 等 同 ,把 体能 消耗 和 对 物质 客体 的 处 置 与 勤劳 刻苦 视 若 等 同 
具有 密切 的 联系 ,8 实验 是 清教徒 的 那些 注重 实际 、 积 极 活跃 、 有 
条 有 理 的 倾向 在 科学 上 的 表现 。 当 然 , 这 并 不 是 说 ,实验 方法 完全 


O “ 谁 应 当 被 当 作 是 最 关心 肉欲 者 ?是 那些 用 其 情感 污染 宗教 的 狂热 者 ”还 是 
那些 并 不 使 用 它 [理性 ] 去 迎合 和 服从 自己 的 欲望 而 是 用 它 去 抑制 欲望 的 实验 家 ?”( 斯 
普 拉 特 :《 皇 家 学 会 史 》, 第 361 页 我们 会 记得 ,巴克 斯 特 在 某 种 方式 上 是 清教徒 的 代 
表 , 他 竟 力 反对 “狂热 "对 宗教 的 侵蚀 。 认 为 理性 “必须 保持 它 驾驭 和 支配 你 们 的 思想 
的 权威 ”(《 基 督 教 指南 ?第 2 卷 ,第 199 页 等 处 ) 。 以 类 似 的 精神 ,那些 寄居 在 威 尔 金 斯 
住所 并 为 皇家 学 会 莫 定 基础 的 人 “所 向 无 敌 地 披挂 上 阵 , 反 对 各 式 各 样 的 宗教 狂热 ” 
(斯 普 拉 特 :《 皇 家 学 会 史 》, 第 53 页 ) 。 

@ 这 个 论点 是 琼斯 教授 那 部 有 价值 的 著作 《古代 人 与 现代 人 》 的 诸多 贡献 之 一 。 
参见 其 中 第 5 章 ,特别 是 第 112 一 113 页 。 我 的 论文 “ 清 教 主义 、 虎 信 主 义 与 科学 ”[《( 英 
国 ) 社 会 学 评论 ?28(1936 年 ), 第 1 一 30 页 ], 并 未 充分 澄清 对 经 验 主 义 的 这 种 强调 所 泊 
生 的 结果 。 
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导 源 于 清 教 。 但 这 有 助 于 说 明 为 什么 这 些 眼 睛 盯 着 来 世 、 双 脚 却 
牢固 踩 在 现世 的 人 们 ,会 如 此 热情 地 支持 新 实验 科学 。 此 外 ,正如 
特 勒 尔 奇 所 指出 的 ,加 尔 文 主义 按 弃 了 上 帝 的 绝对 之 善 , 而 倾向 于 
强调 个 人 .强调 经 验 性 .强调 对 一 切 事物 做 出 实际 上 不 受 妨 碍 和 功 
利 主 义 的 判断 。 他 从 这 种 精神 的 影响 中 ,发 现 了 每 格 鲁 一 萨 克 偿 
思想 的 经 验 主义 和 实证 主义 倾向 的 一 个 最 为 重要 的 因素 .9 

一 名 率直 的 清教徒 , 诺 阿 ， 比 格 斯 ,以 他 对 当时 的 大 学 的 尖锐 
FE ,证实 了 这 种 态度 。 

它们 [大 学 ] 究 竟 在 哪些 方面 对 发 扬 或 发 现 真 理 做 过 贡 

R? eee 机 械 化 学 这 个 通过 它 倍增 的 实在 经 验 而 超越 了 其 他 

哲学 分 支 的 自然 的 婢女 ,与 我 们 在 哪些 方面 有 关 呢 ? 哪里 才 

有 对 实验 的 考察 和 推理 呢 ? 哪里 才 存在 对 一 个 促进 、 完 善 、 激 

励 着 新 发 明 的 新 知识 世界 的 鼓励 呢 ? 在 哪里 我 们 经 常 读 到 了 

关于 生 或 死 的 解剖 学 或 有 关 草 药 的 直观 演示 呢 ? 哪里 才 有 对 

旧 实 验 和 旧 传 统 的 考察 ,并 把 那些 危害 知识 之 庙宇 的 垃圾 排 

Be eB? © 

清教徒 们 的 一 个 共同 实践 就 是 把 他 们 对 “空洞 的 逍遥 派 哲学 ” 
的 强烈 茂 视 , 同 对 用 事实 取代 幻想 的 “机 械 知识 ”的 过 分 推崇 结合 
在 一 起 。 来 自 各 个 方向 的 清 教 伦理 的 要 素 汇 聚 在 一 起 ,强化 了 这 
一 类 态度 。 主 动 的 实验 方法 体现 着 一 切 优秀 的 美德 而 握 弃 一 切 有 


DO 恩 斯 特 . 特 勒 尔 奇 :新教 对 开创 现代 世界 的 意义 》( Die Bedeutung des Prot- 
estantismus fiir die Entstehung der modernen Welt, Munich:R. Oldenbourg,1911) ,第 
80—81 页 。 

@ 我 要 感谢 琼斯 教授 (古代 入 与 现代 人 》 第 104 页 ) 使 我 得 以 转 引 比 格 斯 的 这 
段 话 , 见 诺 阿 . 比 格 斯 的 《医学 实践 方法 论 》( Mataeotechnia Medicine Praxeos, Lon- 
don,1651) ,该 书 系 献 给 当时 的 改革 者 议会 之 作 。 
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害 的 恶习 。 它 代表 着 对 那 种 传统 上 与 天 主教 联系 在 一 起 的 亚 里 士 
多 德 主义 的 一 种 反叛 ; 它 用 主动 的 操作 取代 被 动 的 页 想 ; 它 所 许诺 
的 是 实用 性 的 功利 而 不 是 不 结果 实 的 腾 想 ; 它 以 不 容 置 疑 的 方式 
确立 了 上 帝 创 造物 的 辉煌 壮观 。 无 怪 乎 清 教 对 价值 的 重新 评价 具 
有 对 实验 主义 的 始终 如 一 的 赞许 。D 

经 验 主 义 和 理 性 主义 被 正式 奉 为 了 宗教 信条 ,也 可 以 说 被 赋 
予 了 崇高 的 地 位 。 真 实情 况 也 很 可 能 是 , 清 教 的 精神 特质 对 科学 
的 方法 并 无 直接 影响 ,这 只 不 过 是 科学 内 部 史 中 的 一 种 平行 发 展 
而 已 ,但 已 变 得 明确 的 是 ,通过 对 某 些 思想 和 行为 模式 的 心理 上 的 
赞许 ,这 类 复合 的 态度 便 使 得 以 经 验 为 基础 的 科学 得 到 了 人 们 的 
首肯 ,而 不 是 像 在 中 世纪 时 期 那样 受到 压制 ,或 充其量 也 只 是 得 到 
默认 而 已 。 简 言 之 , 清 教 主义 改变 了 社会 取向 。 它 导致 确立 起 了 
一 个 新 的 职业 等 级 ,这 一 等 级 的 标准 就 是 赋予 自然 哲学 家 的 声望 。 
斯 皮尔 教授 说 得 好 :“ 不 存在 任何 这 样 的 活动 ,它们 本 身 值得 尊敬 
而 且 被 所 有 社会 组 织 视 为 出 类 拔 革 .”@ 但 清 教 主义 的 一 个 结果 就 
是 以 为 科学 带 来 声望 的 方式 改造 社会 结构 。 这 对 于 某 些 天 才 转 向 





© 杜 里 在 (4 让。 杜 里 关于 英格兰 宗教 现状 的 信 》(Zettre du sieur Jean Dury 
touchant létat présent de la religion en angleterre, London, 1658 年 ) 中 这 样 描写 “公理 
会 教徒 ”:“ 他 们 不 相信 那些 说 教 观点 (IHs ne croient que ce qu'ils voient)”。 由 乔治 
斯 。 阿 斯 科 利 引 , 网 617 世纪 大 布 列 塔 尼 的 法 国人 的 观念 》( La Grande-Bretagne devant 
Topinin francaise au XVIIe siecle, Paris: Librairie Universitaire J. Gamber,1930) 第 
1 卷 ,第 407 页 。 巴 克 斯 特写 道 :“ 我 敌视 他 们 那 种 贬低 感觉 的 哲学 !1” 而 约翰 ， 威 尔 金 
斯 则 从 实践 方面 肯定 地 说 :“ 我 们 最 好 、 最 神圣 的 知识 是 旨 在 于 为 了 行动 的 知识 ;而 那 
些 没有 把 实践 作为 其 正当 目的 的 则 只 应 当 算 作 不 出 成 果 的 研究 工作 ”[《 数 学 的 魔力 》 
(Mathematical Magic, London, 1648) ,第 2 HJ. 

D 汉 斯 .斯 皮尔 .《 荣 誉 与 社会 结构 》(*Honor and Social Structure”) , 原 载 ( 社 会 
研究 》(Social Research) $% 2 卷 (1935 年 ) ,第 79 H. 
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科学 领域 必定 产生 了 影响 ,而 在 另 一 个 社会 环境 中 ,他 们 就 会 转向 
其 他 职业 领域 。 


四 、 向 科学 转移 


随 着 清 教 伦理 自己 展现 了 它 的 全 部 意义 ,各 门 科学 便 成 为 社 
会 兴趣 的 汇聚 中 心 ,即使 在 革命 没有 取得 政治 上 的 成 功 以 后 ,也 不 
应 错误 地 认为 ,这 意味 着 清 教 对 社会 态度 的 影响 丧失 列 尽 。 科 学 
的 新 风貌 同 以 前 的 状态 形成 了 鲜明 对 照 .这 产生 了 一 些 效应 。 
有 一 些 此 前 可 能 会 转向 神学 或 修辞 学 或 语言 学 的 人 ,现在 通过 微 
妙 的 ,很 大 程度 上 不 可 觉察 的 新 兴 的 社会 取向 而 被 引导 到 了 科学 
的 征途 上 。 比 如 托马斯 。 威 利 斯 ,他 的 《4 脑 解剖 学 》( Cerebri 
Anatome) 也 许 是 迄 此 时 为 止 对 神经 系统 的 最 完整 和 最 精确 的 解 
说 ,他 的 名 字 因 “ 威 利 斯 学 派 ”而 不 朽 , 然 而 他 “最 初 有 志 于 神学 ,但 
鉴于 当时 的 条 件 不 利于 神学 ,他 就 把 注意 力 转 向 了 医学 。”@ 

这 种 兴趣 的 转移 也 表现 在 艾 萨 克 … 巴 罗 在 担任 剑桥 大 学 希腊 
语 教 授时 发 出 的 哀叹 ;“ 我 孤零零 地 坐 在 那里 ,就 像 一 只 古雅 典 的 
猪头 雇 ,被 排除 在 了 其 他 乌 群 之 外 ;而 自然 哲学 的 课堂 却 总 是 满 满 
的 .”@ 显 然 ,对 于 巴 罗 来 说 ,这 种 孤单 实在 是 太 难 堪 了 ,因而 , 众 所 
周知 ,他 在 1663 年 辞去 这 一 教 席 , 而 接受 了 新 设立 的 卢 卡 斯 数学 


DO 参见 斯 普 拉 特 《皇家 学 会 史 》, 第 403 页 。 

© HRH. 巴 斯 :( 医 学 史 和 医学 职业 史 大 网 j Outlines of the History of Med- 
icine and the Medical Profession, New York ,1889) 。 

© RS BMAS > 黑 特 纳 :《 英 格 兰 文学 史 》( Geschichte der englischen Litera- 
tur，Brunswick,1894) ,第 16 一 17 页 。 
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教授 席位 ,成 了 这 个 席位 的 牛顿 的 前 任 。 

科学 业余 爱好 者 的 涌现 ,是 这 个 世纪 后 期 的 十 分 显著 的 特征 ， 
也 反映 了 这 种 新 态度 的 效果 。 贵 族 们 和 富有 的 平民 百姓 都 转向 了 
科学 ,他 们 不 是 把 科学 当 作 一 种 谋生 手段 ,而 是 作为 所 热衷 的 兴趣 
的 对 象 。 尤 其 是 对 于 这 些 人 来 说 ,他 们 并 不 去 考虑 直接 的 经 济 方 
面 的 功利 利益 。 当 游手好闲 的 安逸 从 新 的 价值 尺度 上 消失 的 时 
候 , 科 学 给 他 们 提供 了 一 个 机 会 去 把 他 们 的 能 量 投入 到 一 项 高 尚 
的 事业 ,去 履行 一 种 新 的 职责 。 中 

在 科学 史上 ,这 类 业余 爱好 者 中 最 著名 的 自然 是 罗伯特 ， 玻 
意 耳 ,不 过 关于 业余 爱好 者 的 重要 作用 的 最 好 标志 ,可 从 他 们 在 皇 
家 学 会 形成 过 程 中 所 起 的 作用 中 找到 .@ 在 那些 于 1660 年 这 个 
“异常 和 平 的 年 头 ” 里 把 自己 组 成 一 个 团体 的 人 们 当中 ,这 类 业余 
爱好 者 的 数目 相当 可 观 ,其 中 有 布 龙 克 尔 勋 锁 、 玻 意 耳 ,布鲁斯 
(Bruce) HH .2 (A > 莫 里 名士. 威 尔 金 斯 医生 . 配 第 医生 以 及 亚 
{ATL + 和 希 尔 。 一 些 艺 术 品 鉴赏 家 所 付出 的 勤奋 努力 一 点 也 不 比 
他 们 逊色 ,如 威 洛 比 勋 珊 .约翰 。 伊 夫 琳 (John Evelyn) BR - 
哈 特 利 伯 (Samuel Hartlib) 弗朗西斯。 波 特 (Francis Potter) 以 
及 威廉 。 葛 里 纽 克 斯 (William Molineux) 。 


中 ”由 威廉 德 勒 姆 对 艺术 鉴赏 家 和 动物 学 家 威 洛 比 所 做 的 评论 清楚 地 反映 了 
这 一 点 。“ 他 如 此 专心 致 志 地 搞 他 的 设计 ,仿佛 他 不 得 不 以 此 为 生 似 的 ;我 们 谈 到 的 这 
一 切 …… 是 那些 有 着 巨大 资财 和 天 资 的 人 们 中 的 一 个 榜样 ,他 们 激动 不 已 地 要 达到 一 
些 目的 ,为 了 这 些 目 的 ,他 们 不 惜 投 入 上 帝 给 予 他 们 的 财产 、 闲 上 县、 才华 和 天 资 、 甚 或 天 
才 ; 这 并 不 是 要 让 他 们 用 于 无 所 事 事 或 邪恶 放荡 ,而 是 用 来 赞颂 造物 主 上 帝 并 为 他 服 
务 , 用 来 为 世人 行善 .”[ 埃 德 温 * 兰 克 斯 特 主编 :4 纪念 约 输 ，。 雷 ,包括 由 德 勒 姆 医生 写 
的 生平 》,( Memorials of John Ray, Consisting of his Life by Dr. Derham, London, 
1846), 58 34—35 页 。] 

© 马 撒 。 奥 斯 坦 :17 世纪 科学 学 会 的 作用 》, 第 91 页 及 以 下 诸 页 。 

327 


= 


2 





社会 对 科学 的 这 种 重视 具有 特别 有 效 的 影响 ,这 或 许 是 由 于 
当时 科学 发 展 的 基本 状况 所 致 。 研 究 的 方法 和 对 象 往往 与 日 常 经 
验 相 差 无 几 , 因 而 它们 不 但 可 为 具有 特别 训练 的 人 们 所 理解 ,也 可 
以 被 许多 未 受过 多 少 专门 教育 的 人 们 所 理解 .中 可 以 肯定 ,对 科学 
的 浅薄 涉猎 式 的 兴趣 几乎 不 能 直接 丰富 科学 的 成 果 , 但 它 有 助 于 
把 科学 更 坚定 地 确立 为 一 种 在 社会 上 受 人 尊重 的 事业 。 清 教主 义 
的 确 能 够 发 挥 这 种 功能 。 今 天 的 科学 几乎 完全 同宗 教 的 认可 无 关 
了 ,这 个 事实 本 身 是 有 意思 的 ,因为 它 是 世俗 化 过 程 的 一 个 例子 。 
当 科学 成 长 起 来 并 脱离 了 对 宗教 的 依靠 之 后 , 它 反 过 来 便 成 为 了 
占 主导 地 位 的 社会 价值 ,而 其 他 价值 却 变 为 从 属性 的 了 。 今 天 在 
西方 世界 中 ,更 常见 的 是 各 种 不 同 观 点 去 尽 可 能 争 得 科学 而 不 是 
宗教 的 认可 ;当前 的 广告 日 益 诉 诸 于 科学 的 权威 ,科学 的 "一 词 总 
是 具有 赞扬 的 含义 ,这 些 都 从 不 同方 面 反 映 了 科学 的 社会 地 位 等 
级 .@ 


五 、 世 俗 化 过 程 


虽然 这 种 世俗 化 过 程 的 萌芽 在 中 世纪 后 期 就 隐约 可 见 了 ,@@ 





O DM > 奥 斯 坦 :(17 世纪 科学 学 会 的 作用 》, 第 53 页 。 

© 如 C. 布 格雷 教授 评论 说 :“ 科 学 业已 决定 性 地 跃 居 到 价值 表 的 前 列 .”[¢ 价 值 
的 演化 》( The Evolution of Values, New York:Henry Holt & Co. ,1926), 第 201 页 。] 

© G. R. 奥 斯 特 在 他 的 基于 新 文献 证 据 的 典范 式 研究 成 果 :《 中 世纪 英格兰 的 
文学 和 布道 》 Literature and Pulpit in Medieval England , Cambridge : Cambridge Uni- 
versity Press, 1933) ,第 188—189 页 .第 554—557 页 等 处 ,对 中 世纪 的 布道 作 了 一 番 深 
人 细致 的 分 析 , 因 当时 这 类 布道 在 决定 大 众 的 世界 观 方面 影响 甚大 ,他 注意 到 了 这 个 
潜在 的 倾向 。 正 如 我 们 所 指出 的 , 正 是 中 世纪 教会 的 代言 人 自己 吟 时 人 们 从 五 光 十 色 
的 自然 现象 中 去 考虑 上 帝 的 杰作 ,而 这 确实 是 对 科学 事业 的 一 条 强 有 力 的 辩护 原则 。 
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但 从 某 种 意义 上 说 ,它们 是 在 清 教 精神 特质 中 才 充 分 形成 的 。 不 243 
过 ,清教徒 并 非 仅仅 是 中 世纪 的 最 后 一 批 人 ,也 并 非 仅仅 是 近代 的 
第 一 批 人 。 他 们 二 者 都 是 。 正 如 我 们 所 看 到 的 , 正 是 在 清 教 价值 
体系 中 ,理性 和 经 验 开始 被 认为 是 独立 的 获取 真理 .甚至 获取 宗教 
真理 的 手段 。 巴 克 斯 特 宣称 ,不 引起 疑问 和 未 经 “理性 衡量 过 的 ” 
信仰 并 不 是 信仰 ,而 是 一 种 梦幻 或 幻想 或 意见 。 实 质 上 这 赋予 了 
科学 一 种 力量 ,这 种 力量 最 终 会 限制 宗教 的 势力 。 这 种 毫 不 犹豫 
地 把 道德 统治 权 给 予 科学 的 做 法 是 基于 对 经 验 知识 和 超越 感觉 知 
识 的 统一 性 的 明确 假设 ,故而 科学 的 证 实 必定 起 到 确证 宗教 信仰 
AY HE FR © 


然而 ,与 此 相 联 系 的 却 是 宗教 对 世俗 化 知识 的 禁止 ,但 也 不 能 过 高 地 估计 ,由 于 神学 家 
们 的 专横 禁令 就 可 永远 抑止 一 致 的 努力 。 知 识 的 世俗 化 随 着 12 世纪 强大 的 大 学 运动 
已 经 显得 令 人 惊讶 ,在 一 定 程度 上 为 了 对 付 这 种 威胁 , 托 钵 僧 教 被 制定 出 来 了 。 可 是 
“最 初 设计 这 种 托 钵 僧 教 是 为 了 给 凡夫 俗 子 的 道德 和 精神 训练 指引 出 一 条 安全 的 中 庸 
之 道 ,但 它 本 身 却 无 意识 地 帮助 产生 了 一 个 新 的 危机 ,在 这 个 危机 中 这 种 世俗 化 最 终 
变 得 不 可 避免 了 ”( 第 189 页 ) 。 正 是 宗教 改革 后 所 出 现 的 宗教 伦理 ,冲破 了 对 自然 哲 
学 的 禁止 性 控制 的 最 后 几 道 锁链 ,并 为 它 创 立 了 一 个 在 当时 可 被 科学 家 和 宗教 人 士 们 
共同 接受 的 , 且 从 属于 最 高 宗教 目标 但 在 自己 的 研究 范围 内 具有 自主 性 的 地 位 ,这 就 
使 得 世俗 化 运动 变 得 如 此 明确 奔放 ,而 不 像 以 前 那样 含蓄 节制 。 改 革 者 的 信念 并 不 是 
为 了 花 繁 叶 茂 ,也 不 代表 着 与 过 去 的 彻底 决裂 ,但 是 ,通过 转移 和 加 强 了 强调 的 重点 ， 
有 助 于 实现 这 种 变化 ,虽说 先行 倾向 的 积蓄 有 了 很 长 的 历史 ,但 这 种 变化 看 起 来 还 是 
一 个 飞 唉 。 如 奥 斯 特 所 指出 的 , 洛 拉 德 (Lollard) 派 教义 提醒 我 们 “工作 在 新 教 信仰 和 
实践 中 仍 占据 受 尊 崇 的 位 置 。 它 所 带 来 的 无 论 是 在 科学 还 是 工业 方面 的 成 就 ,……… 当 
“善行 ' 最 终 不 被 当 作 一 回 事 时 ,再 次 证 明了 我 们 同 过 去 的 联系 。 宗 教改 革 的 鸿沟 就 这 
样 再 次 被 跨越 ,我 们 历史 的 精神 连续 性 也 得 到 保持 ,即使 存在 着 所 有 这 些 不 可 避免 的 
变化 "(第 557 页 ) 。 

@ 如 巴克 斯 特 所 说 的 ,在 自然 科学 的 发 现 与 超自然 的 神力 之 间 并 不 存在 着 这 样 
的 神奇 的 一 致 性 和 对 应 性 ,前 者 "大 大 有 助 于 我 们 ”对 后 者 的 信仰 。(《 基督 教 指 南 》, 第 
1 卷 ,第 172 一 174 页 。) 这 证 明了 一 种 刚刚 露出 的 倾向 , 即 神学 在 某 种 意义 上 变 成 为 科 
学 的 婢女 ,因为 宗教 概念 变 得 依 束 于 人 们 所 能 认识 的 那 种 宇宙 。 参 见 保罗 ，。R. 安 德 
森 :4 捍卫 自由 宗教 的 科学 》( Science in Defense of Liberal Religion, New York; Put- 
nam,1933),9 191 页 及 以 下 诸 页 。 
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这 种 认为 理性 与 神 启 具 有 相互 印证 性 质 的 信念 ,为 确立 有 利 
于 实验 研究 的 态度 提供 了 进一步 的 依据 ,实验 研究 被 认为 会 加 强 
基本 的 神学 信条 。 然 而 ,受到 豪 不 生 疑 的 宗教 家 们 的 如 此 充分 赞 
许 的 活跃 的 科学 事业 , 却 形成 了 一 种 新 的 思想 格调 和 方式 一 一 用 
菜 基 的话 来 说 , 它 是 “以 后 的 时 期 里 各 种 观点 的 最 高 仲裁 者 "中 这 
个 变化 所 带 来 的 一 个 结果 就 是 ,教士 们 再 也 不 能 求助 于 为 人 们 所 
普遍 接受 的 科学 学 说 了 ,因为 这 些 学 说 看 起 来 已 经 和 各 种 神学 教 
义 大 相 径 庭 ,因此 教士 们 在 这 场 冲 突 中 为 力争 成 为 胜利 者 ,就 可 能 
再 次 用 权威 取代 理性 。 

因而 , 清 教 循 着 一 个 方向 走 的 结果 是 ,不 可 避免 地 废除 宗教 对 
科学 工作 的 限制 。 这 是 清 教 信仰 的 独特 的 近代 要 素 。 但 这 并 不 包 
含 宗教 对 于 行为 规定 的 放松 ;恰恰 相反 , 同 世人 妥协 是 不 可 容忍 
的 。 对 世人 必须 通过 直接 的 行动 加 以 征服 和 控制 ,这 种 禁欲 苦行 
的 强制 被 推行 到 了 生活 的 每 个 领域 。 所 以 ,把 清 教 对 科学 的 亲善 
简单 地 描绘 成 对 该 时 代 的 学 术 环境 的 一 种 “适应 ”, 那 就 错 了 .@ 这 
种 世俗 化 的 因素 是 存在 的 ,特别 是 随 着 时 间 的 推移 ,但 是 ,这 些 因 





O 威廉 、E.H. 莱 基 两 着 本 的 (欧洲 理性 主义 精神 的 兴起 与 影响 史 》(History of 
the Rise and Influence of the Spirit of Rationalism in Europe, 2 vols, London, 1865), 
第 1 卷 ,第 7 页 。 另 见 A.C. A RK (McGriffert) 《现代 宗教 观念 的 兴起 》(The 
Rise of Modern Religious Ideas) ,第 18 页 等 处 。 

名 ”这 种 假设 是 奥 莉 芙 ， 格 里 菲 思 的 《宗教 与 学 术 : 从 1661 年 到 一 位 论 运动 的 发 
起 中 长 老 会 思想 研究 》( Religion and Learning: A Study in Presbyterian Thought from 
1662 to the Foundation of the Unitarian Movement, Cambridge:Cambridge University 
Press,1935 年 ) 中 的 一 个 基本 缺点 ,要 不 然 , 此 书 是 一 本 优秀 的 论著 。 她 的 处 理 方式 毫 
无 根据 地 自始至终 预先 设 定 宗教 信条 本 质 上 是 静态 的 ,只 是 通过 外 部 压力 才 发 生变 
化 ,然而 我 们 这 里 分 析 的 论点 则 认为 ,这 些 变化 在 很 大 程度 上 是 内 在 固有 倾向 的 结果 ， 
这 些 倾 向 在 时 间 的 进程 中 逐步 变 成 现实 。 参 见 我 对 奥 莉 芙 。 格 里 菲 思 博 士 的 成 果 的 
评论 《 伊 希 斯 ?26(1936 年 ), 第 237—238 页 。 
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素 与 敦促 人 们 献身 于 自然 哲学 这 个 幸运 宠儿 的 坚定 的 强制 因素 相 
比 ,就 显得 微不足道 了 。 

因而 这 种 建立 在 刻板 的 神学 基础 上 的 宗教 伦理 , 便 了 矛盾 地 而 又 
不 可 避免 地 推动 了 那些 后 来 看 起 来 推翻 了 正统 神学 的 科学 学 科 的 
发 展 。 

这 些 不 同 的 观念 各 自 都 是 强烈 的 思想 情操 的 汇聚 中 心 ,它们 
能 结合 成 为 一 个 更 强大 有 力 的 系统 ,这 主要 是 因为 在 心理 上 而 不 
是 在 逻辑 上 的 一 致 性 ;这 种 结合 导致 了 一 系列 的 后 果 ,但 它们 一 点 
也 没有 对 毁灭 这 个 观念 系统 本 身 起 实质 性 作用 。 我 们 将 会 看 到 ， 
虽然 相应 的 宗教 伦理 不 一 定 丧 失 它 作 为 一 种 社会 力量 在 破坏 其 神 
学 基础 方面 的 作用 ,但 它 会 在 时 机 成 熟 时 才 这 样 做 。 这 一 关于 科 
学 在 世俗 化 过 程 中 的 影响 的 说 明 , 会 有 助 于 理解 宗教 和 神学 在 它 
们 与 科学 的 关系 中 所 起 的 不 同 的 、 近 平 相反 的 作用 。 

一 种 宗教 可 以 间接 地 促进 科学 的 发 展 ,尽管 一 些 具体 的 科学 发 
现 会 与 此 同时 地 遭 到 那些 怀疑 它们 可 能 具有 颠 覆 性 质 的 神学 家 们 
的 猛烈 攻击 ,这 里 以 及 在 这 整 篇 论文 中 ,我 们 把 宗教 理解 为 那些 构 
成 一 个 信仰 和 和 崇拜 体系 的 伦理 道德 的 信念 和 实践 ,也 就 是 理解 为 一 
种 宗教 伦理 。 正 是 由 于 这 种 由 一 些 互 相交 错 、 互 相 矛 盾 的 力量 构成 
的 模式 经 常 得 不 到 分 析 ,我 们 便 绝对 有 必要 把 宗教 领袖 们 的 意图 和 
上 县 的 与 其 教义 的 (常常 不 能 预见 到 的 ) 后 果 明 确 地 区 分 开 .@ 一 旦 


中 ”如 托尼 先生 所 指出 的 : “那些 射出 灵光 之 箭 的 人 对 于 它们 将 在 何 处 闪 亮 不 甚 知 
晓 .”[《 宗 教 与 资本 主义 的 兴起 》( Religion and the Rise of Capitalism, New York: Har- 
court, Brace,1926) ,第 277 页 ] 但 加 尔 文本 人 也 可 能 说 :“ 上 帝 已 使 人 文科 学 得 到 复兴 ,这 门 
科学 有 益 于 人 类 的 生活 行为 。 这 门 学 科 噬 可 为 我 们 所 利用 ,也 能 帮助 我 们 去 获取 荣誉 .” 参 
见 奥 托 ， 罗 德 瓦 尔 德 :《 约 坦 内 斯 加尔 文 关于 教育 社团 的 思想 》( Johannes Calvins Ge- 
danken über Erziehung Bünde , Westphalia: Ziegemeyer,1911) ,第 37 页 及 以 下 诸 页 。 
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清楚 地 理解 了 这 种 模式 之 后 ,人 们 对 路 德 特别 明显 地 而 梅 兰 希 顿 
245 不 太 强 烈 地 诅咒 哥 白 尼 宇 宙 学 说 就 不 感到 惊奇 或 前 后 矛盾 了 。 路 
德 用 威严 傲慢 的 口吻 这 样 斥责 哥 白 尼 的 理论 :那个 傻瓜 竟 想 把 天 
文学 整个 颠倒 过 来 。 但 是 按照 4 圣经 》 的 宣示 , 约 书 亚 说 静止 不 动 
的 是 太阳 而 不 是 地 球 .”0 同 样 , 加 尔 文 对 于 人 们 接受 当时 的 许多 
科学 发 现 皱眉 感 额 表示 不 满 ,而 根源 于 他 的 宗教 伦理 却 鼓励 了 自 
然 科 学 事业 。@ 
这 些 改革 者 们 未 能 预见 到 其 教义 的 某 些 最 根本 的 社会 效果 ， 
这 并 非 只 是 由 于 无 知 而 造成 的 。 毋 宁 说 , 它 是 那 种 首先 考虑 行为 
的 动机 而 不 顾及 其 可 能 后 果 的 非 逻辑 思维 的 结果 。 动 机 的 正当 性 
是 根本 的 问题 ;其 他 问题 ,包括 关于 实现 目的 的 可 能 性 都 不 在 考虑 


DO 转 引 自 多 罗 西 ， 斯 廷 森 :《 对 哥 白 尼 理 论 的 逐渐 认可 》( The Gradual Accept- 
ance of the Copernican Theory, New York,1917) ,第 39 页 。 如 斯 廷 森 所 指出 的 那样 
《第 99 页 ), 这 类 斥责 比 起 天 主教 教士 们 的 那些 斥责 来 说 影响 较 小 ,这 在 很 大 程度 上 归 
因 于 新 教 关于 个 人 有 权 作 出 阑 释 的 教义 。 这 是 世俗 化 的 一 个 有 效 根源 。 

© 按 这 一 分 析 的 观点 ,我 们 惊讶 地 注意 到 据说 是 马克 斯 。 韦 伯 提 出 的 一 种 说 
法 , 即 新 教改 革 者 们 (对 科学 ) 的 反对 是 不 能 把 新 教 同 科学 的 发 展 联系 起 来 的 充分 的 理 
由 。 参 见 (经 济 通史 》( Wirtschaftsgeschichte, Munich: Duncker & Humblot ,1924), 第 
314 页 。 这 个 观点 特别 出 乎 意料 ,因为 它 一 点 儿 也 不 符合 韦伯 在 他 的 其 他 著作 中 关于 
同一 点 的 论述 。 参 见 《 宗 教 社会 学 文集 》( Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziolo- 
gie, Tubingen:J. C. B. Mohr,1922) ,第 1 卷 ,第 564、141 页 ;《 作 为 职业 的 科学 》( Wis- 
senschaft als Beruf, Munich: Duncker & Humblot ,1921) ,第 19 一 20 页 。 对 此 的 解释 也 
许 是 ,第 一 种 说 法 并 不 代表 韦伯 的 观点 ,因为 《经济 通史 ?是 他 的 两 名 学 生根 据 课 堂 笔 
记 整 理 而 来 的 : “一 大 堆 笔 记 , 它 们 都 只 不 过 是 些 手写 的 流行 语 ,即使 对 那些 熟悉 的 人 
来 说 也 难以 辨认 .韦伯 不 大 可 能 犯 这 种 简单 的 错误 ,把 改革 者 们 对 科学 发 现 的 反对 同 
新 教 伦理 的 未 预见 到 的 结果 混为一谈 ,特别 是 因为 他 在 其 《宗教 社会 学 文集 ?一 书 中 明 
确 告 诚 对 此 要 加 以 区 别 。 他 也 不 可 能 把 改革 家 们 本 人 的 观点 同 其 追随 者 们 随 着 新 教 
运动 的 发 展 而 提出 的 观点 等 同 起 来 。 可 进一步 参见 特 勒 尔 音 《 基 督 教 教 会 的 社会 教 
育 》( 第 2 卷 ,第 878 一 880 页 ) 的 评论 ,他 认为 ,事实 上 ,虽然 加 尔 文本 人 反对 一 些 科 学 发 
现 , 但 他 的 教义 的 结果 却 为 直接 有 利于 科学 的 观点 提供 了 一 种 发 酵 剂 。 
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之 列 。 由 占 主 导 地 位 的 那 组 价值 所 规定 的 行为 是 必须 要 实施 的 。 
但 是 , 随 着 社会 中 各 种 力量 相互 作用 的 复杂 化 ,行动 的 结果 就 会 分 
散 。 它 们 并 不 限定 在 那些 价值 最 初 所 集中 的 特定 领域 内 ,而 且 出 
现在 相互 联系 的 领域 ,这 些 领域 开始 时 被 忽视 了 。 然 而 正 因 为 这 
些 领域 事实 上 相互 联系 的 ,就 使 得 相 邻 领域 中 的 结果 反作用 于 基 
本 的 价值 体系 。 正 是 这 种 通常 未 预料 到 的 反作用 构成 了 世俗 化 的 
过 程 、 价 值 体系 的 转变 或 瓦解 过 程 中 的 一 个 十 分 重要 的 因素 。 这 
是 社会 行动 的 本 质 性 矛盾 一 一 价值 的 “实现 ”会 致使 这 些 价值 遭 到 
抛弃 。 因 此 ,我 们 可 以 意译 歌德 的 诗句 ,“ 那 总 是 意 在 于 善 的 力量 ,246 
却 总 是 带 来 恶 ,”(Dir Kraft,die stets das Gute will, und stets das 
Böse schafft) © 
REMSZANNHRAESE Ei ERA A t RA 
理 , 科 学 的 发 展 就 可 能 受到 很 大 妨碍 ,其 影响 主要 在 日 内 瓦 的 加 尔 
文 的 权威 ,直到 18 世纪 上 半 叶 都 起 着 这 种 控制 作用 。 由 于 这 个 缘 
故 , 对 早期 和 晚期 的 加 尔 文 主义 加 以 区 别 有 重 要 的 意义 。 它 的 教 
条 的 含义 只 是 随 着 时 间 的 流逝 才 逐 步 表现 出 来 的 。 但 是 当 这 种 敌 
意 的 影响 有 所 松动 时 , 随 着 一 种 导 源 于 它 但 却 过 然 有 别 的 伦理 的 
注入 ,科学 才 获 得 了 新 的 生命 ,而 这 ,的 确 就 是 从 大 约 18 世纪 中 期 
以 后 日 内 瓦 出 现 的 情况 .@ 这 种 发 展 过 程 在 日 内 瓦特 别 受到 妨碍 ， 
原因 在 于 ,那里 的 权威 是 加 尔 文 本 人 而 不 是 他 的 宗教 体系 隐 含 的 


O SAPAR- K. 默 顿 :《 有 目的 的 社会 行动 未 预料 到 的 结果 》,《 美 国 社会 学 
评论 》1(1936 年 ) ,第 894—904 页 。 

© 参见 阿 方 斯 . Me 康 多 尔 :《 两 个 世纪 以 来 的 科学 史 和 科学 家 》( Histoire des 
sciences et des savants depuis deux siècles, Geneva-Basel: H. Georg, 1885), 第 335 一 


336 页 。 
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意义 ,因而 不 能 被 很 快 驱除 。 


六 、 宗 教 和 科学 的 整合 


因此 ,如 果 我 们 想 要 理解 17 世纪 英格兰 的 科学 与 宗教 的 整 
合 , 就 必须 转向 宗教 的 精神 特质 而 非 神 学 。 

也 许 , 在 这 种 赞扬 自然 科学 的 精神 特质 中 最 具 直 接 影响 的 信 
念 认 为 ,研究 自然 能 更 充分 地 欣赏 上 帝 的 杰作 ,并 因此 引导 我 们 去 
痪 赏 和 颂扬 表现 在 其 创造 物 中 的 上 帝 的 威力 .智慧 和 善行 。 虽 然 
中 世纪 的 思想 家 对 于 这 个 概念 并 非 一 无 所 知 ,但 由 此 推导 而 来 的 
结果 却 截然 不 同 。 例 如 , 维 拉 诺 瓦 的 阿 那 尔 都 斯 (Aranaldus of 
Villanova) 在 研究 ”上帝 作坊 ”的 产品 时 ,严格 坚持 中 世纪 经 院 哲 
学 的 观念 ,根据 项 目 表 ( 其 中 所 有 偶然 性 的 组 合 都 可 按 逻 辑 法 则 排 
列 出 来 ) 去 确定 现象 的 属性 .@ 但 在 17 世纪 ,当时 对 经 验 主 义 的 强 
调 则 引导 人 们 主要 通过 经 验 去 探索 自然 .@ 对 于 实质 上 同一 的 教 
义 的 阐释 方面 的 这 种 差异 ,只 能 根据 流行 在 这 两 种 文化 中 的 不 同 
价值 来 理解 。 离 群 索 居 的 静默 沉思 被 按 弃 了 ,而 引入 了 积极 主动 
的 实验 方法 。 

皇家 学 会 在 宣传 和 应 用 推广 这 种 新 观点 这 两 个 方面 ,起 着 无 
可 估量 的 重要 作用 。 与 同 英格兰 大 学 的 死 气 沉沉 的 情况 相对 照 ， 


D 沃尔特 ，。 佩 格 尔 :《17 世纪 医学 生物 学 的 宗教 动机 》(“Religious Motives in the 
Medica! Biology of the XVIIth Century”) , 原 载 ( 医 学 史学 会 会 刊 》 Bulletin of the In- 
stitute of the History of Medicine)3(1935 年 ) ,第 112 页 。 

© 同上 刊 ,第 214 一 215 页 。 当 然 也 不 能 认为 这 种 经 验 主义 倾向 完全 导 源 于 清 
教主 义 。 我 们 将 会 看 到 ,至 少 一 个 其 他 的 来 源 是 经 济 和 技术 方面 的 。 不 过 清 教 主 义 确 
实 为 这 一 发 展 提供 了 另外 一 种 经 常 被 忽视 的 力量 。 
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它 的 成 就 显得 更 卓著 。 众 所 周知 ,大 学 以 保守 主义 的 堡垒 而 著称 ， 
它们 事实 上 无 视 科 学 , 谈 不 上 是 新 哲学 的 播 篮 。 正 是 皇家 学 会 在 
影响 科学 家 的 联系 和 社会 互动 方面 产生 了 如 此 明显 的 效果 。.《 哲 
学 学 报 》 和 类 似 的 刊物 在 很 大 程度 上 废除 了 先前 流行 的 .通过 个 人 
通信 交流 新 的 科学 思想 这 种 不 能 令 人 满意 的 交流 方式 。 与 科学 的 
大 众 化 相 联 系 ,出 现 了 用 本 国语 撰写 科学 著作 的 倾向 ( 玻 意 耳 在 这 
方面 表现 得 特别 突出 ), 或 至 少将 难 懂 的 拉丁 文 和 希腊 文 译 成 英 
文 。 正 是 这 种 逐渐 积累 的 科学 与 社会 之 间 的 互动 注定 要 塑造 一 种 
奥 论 环境 ,使 得 科学 受到 公众 的 高 度 苯 崇 ,尽管 这 是 在 宗教 为 科学 
的 辩护 被 人 遗忘 很 久 以 后 才 出 现 的 。 

但 是 在 17 世纪 ,这 种 宗教 辩护 却 有 着 十 分 重要 的 意义 ,这 不 
仅 在 于 它 为 人 们 欣然 接受 科学 成 果 制 造 了 社会 气氛 ,而 且 它 也 为 
当时 的 许多 科学 家 提供 了 最 终 目的 。 例 如 对 巴 罗 、 玻 意 耳 或 威 尔 
金 斯 、 雷 或 者 内 赫 米 亚 。 格 鲁 来 说 ,科学 在 其 存在 的 目的 和 全 部 存 
在 的 意义 亦 即 赞颂 上 帝 和 人 之 为 善 中 ,找到 了 它 的 理论 基础 。 用 
玻 意 耳 的 话说 就 是 :“ 关 于 上 帝 杰作 的 知识 是 同 我 们 赞赏 这 些 杰 作 
的 程度 成 比例 的 ,这 些 杰 作 享 有 并 显示 出 它们 的 创造 者 的 永 不 村 
竭 的 完美 至 善 , 因 而 ,我 们 愈 是 深入 地 加 以 凝 思 , 我 们 所 发 现 的 造 
物 主 完美 至 善 的 足迹 和 印记 就 愈 多 ;我 们 的 最 高 科学 就 只 会 使 我 
们 更 有 理由 崇拜 上 帝 的 无 限 威力 .”0 


O 《实验 自然 哲学 之 用 途 》, 第 51 一 52 页 。 玻 意 耳 接着 说 : "上帝 之 仁爱 ,值得 我 

们 所 有 的 同仁 加 以 尊敬 ,因而 除了 信仰 的 行动 ,还 应 该 用 理性 的 行动 去 鞠 颂 和 感激 上 

帝 , 我 们 通常 所 具有 的 关于 上 帝 的 神威 和 智慧 的 那个 一 般 的 、 混 乱 的 .懒散 的 观念 ,与 

关于 那些 属性 的 独特 的 、 理 性 的 和 动人 的 概念 之 间 一 定 存 在 着 巨大 的 差异 ,后 者 是 通 

过 对 各 种 创造 物 的 仔细 考察 而 形成 的 ,它们 最 明白 易 慌 ,而 且 也 正 是 为 此 目的 而 创 

造 出 来 的 "(第 53 页 ) .参见 雷 :( 上 帝 的 智慧 》, 第 132 页 ; 威 尔 金 斯 :《 自 然 宗教 (Natural 
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雷 由 这 一 概念 得 出 了 它 的 逻辑 结论 ,因为 ,如 果 自 然 是 上 帝 威 
力 的 表现 ,那么 自然 界 中 就 没有 任何 东西 过 于 卑贱 而 不 能 作为 科 
248 学 研究 的 对 象 .0D 大 至 宇宙 ,小 至 昆虫 ,宏观 世界 和 微观 世界 之 类 ， 
都 体现 着 “上 帝 的 理性 ,这 个 理性 就 像 黄 金 的 矿脉 贯穿 于 无 情 自然 
界 这 整个 的 铅 矿 之 中 。” 
以 此 为 基础 ,宗教 就 被 用 来 作为 鼓励 科学 的 力量 。 不 过 有 必 
要 把 这 个 联系 及 前 面 提 到 的 类 似 的 联系 放 到 一 个 适当 的 角度 加 以 
讨论 。 因 为 似乎 是 ,我 把 在 这 个 时 期 里 的 宗教 看 做 自 变 量 而 把 科 
学 看 做 是 应 变量 ,尽管 一 开始 就 指出 ,这 绝 不 是 我 的 意图 。 
清 教 伦理 同 科学 的 加 速度 发 展 的 整合 看 起 来 是 显而易见 的 ， 
但 这 只 不 过 是 坚持 认为 ,它们 是 一 种 文化 的 要 素 , 这 种 文化 主要 是 
以 功利 主义 和 经 验 主义 的 价值 观 为 中 心 的 .@ 也 许可 以 不 过 分 地 


Religion) 第 236 页 及 以 下 诸 页 ; 艾 萨 克 。 巴 罗 : 人 (作品 》(Opuscuia) 第 4 卷 , 第 88 页 及 
AFEA. ERARE WA: EF HWE) Cosmologia Sacra, London, 1701), 
他 指出 上 帝 是 “原初 和 最 终 目 的 ”, 因 而 “我 们 一 定 要 研究 他 的 作品 (第 64,124 页 ) 。 
斯 普 拉 特 的 言论 代表 着 皇家 学 会 ,他 明确 规定 出 了 科学 在 生活 的 手段 -目的 图 式 中 的 
位 置 。“ 不 可 和 否认，, 它 掌握 在 自然 哲学 家 手中 ,并 最 好 地 推进 这 部 分 神学 [知识 ]: 它 并 
不 用 那 类 敏感 的 、 强 有 力 的 默 思 来 充填 头脑 ,如 那些 向 我 们 表明 人 类 通过 耶稣 基督 而 
赎罪 一 样 , 但 它 决 非 是 不 受 人 注意 的 过 客 :他 是 确立 他 者 的 绝妙 依据 ”((《 皇 家 学 会 史 》， 
第 83 页 , 另 见 第 132 一 133 页 等 处 ) 。 

O 《上 帝 的 智 达 》, 第 130 页 。“ 如 果 人 类 应 当 通 过 赞颂 造物 主 的 作品 来 反思 其 
创造 者 ,那么 就 应 该 注意 他 的 一 切 作 品 , 而 不 应 认为 有 任何 东西 是 不 值 一 顾 的 。 无 所 
不 能 的 上 帝 的 智慧、 技巧 和 威力 也 的 确 从 最 细小 的 昆虫 身体 的 结构 中 闪光 出 光辉 ,如 
同 在 马 或 象 的 身体 结构 中 那样 …… 因此 ,我 们 还 是 不 要 认为 有 什么 东西 可 以 予以 轻 
视 , 不 值得 考虑 或 不 值得 注意 的 吧 ;因为 这 会 虹 损 造物 主 的 智 丫 和 技巧 ,并且 承 认 我 们 
自己 不 配 据 有 造物 主 所 赋予 我 们 的 认识 和 理解 的 天 十.” 马 克 斯 . 韦伯 对 斯 瓦 姆 默 丹 
的 相同 观点 作 了 评论 ,他 引用 后 者 的 话说 :这 就 是 我 对 你 们 的 证 明 : 上 帝 之 意 就 在 一 
只 虱子 的 解剖 学 中 ?(《 作 为 天 职 的 科学 》, 第 19 页 ) 。 这 是 一 种 一 贯 引导 科学 家 本 人 将 
其 研究 工作 同 占 主导 地 位 的 宗教 观念 联系 起 来 的 倾向 , 当 宗 教 作为 一 种 社会 力量 而 且 
显得 相当 强大 时 , 它 对 某 一 活动 的 高 度 评价 便 具 有 极其 重要 的 影响 。 

名 ”参见 恩 斯 特 ， 特 勒 尔 奇 :《 新 教 对 开创 现代 世界 的 意义 》, 第 80 页 及 以 下 诸 
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附和 着 莱 基 说 ,人 们 对 观念 的 每 一 个 重大 变化 的 认可 ,与 其 说 是 取 
决 于 这 个 学 说 的 内 在 力量 或 其 辩护 者 们 的 个 人 能 力 ,莫如 说 是 依 
赖 于 先前 的 那些 社会 变革 ,有 人 认为 (这 确实 是 后 验 的 ) ,这些 变革 
使 得 新 学 说 与 该 时 期 占 主导 地 位 的 价值 和 谐 一 致 。 古 代 学 术 的 复 
兴 、 科 学 的 路 路 的 然而 却 又 明确 可 见 的 更 新 、 经 济 趋 势 的 摸索 着 的 
然而 却 又 坚定 不 移 的 强化 以 及 对 经 院 哲 学 的 反抗 ,所 有 这 一 切 都 
有 助 于 形成 这 样 一 种 社会 形势 关注 的 中 心 ,在 这 种 形势 下 ,新 教 的 
信仰 和 科学 的 兴趣 都 会 被 人 们 接受 ,但 是 要 理解 这 一 点 就 要 承 
认 清 教主 义 和 科 学 二 者 都 是 一 个 由 种 种 互相 依赖 的 变量 所 组 成 的 
极其 复杂 的 系统 的 组 成 部 分 。 如 果 要 梳理 出 某 种 可 理解 的 秩序 ， 
就 必须 用 这 一 复杂 形势 中 的 一 部 分 去 代替 整体 ;而 这 个 步骤 只 有 
当 这 种 暂时 性 的 表述 不 被 误 认 为 是 一 种 “完整 的 ”解释 时 ,才能 证 
明 是 可 行 的 。 
17 世纪 许多 杰出 的 科学 家 和 数学 家 ,例如 奥 特 雷 德 . 巴 罗 、 威 249 

尔 金 斯 、 沃 德 . 雷 、 格 鲁 等 等 ,同时 也 是 教士 ,这 个 事实 并 没有 充分 
证 明宗 教 价值 和 作为 当时 科学 家 活动 的 基础 的 许多 价值 结合 成 了 
一 个 整体 。 在 教会 中 供职 也 可 以 是 出 于 经 济 方面 的 考虑 一 一 虽然 
在 上 述 几 个 例子 中 有 其 他 证 据 使 我 们 怀疑 这 一 点 ,因为 教士 生活 
提供 了 相当 充裕 的 收入 和 闲暇 以 供 从 事 科 学 。 而 且 , 我 们 必须 记 
住 , 当 时 每 个 被 授予 学 院 教 职 的 人 都 必须 是 神职 人 员 。 因 而 与 通 
过 研究 杰出 科学 家 生平 所 揭示 出 的 一 些 因素 相 比 ,这 些 “ 外 部 的 ” 
因素 是 次 要 的 。 玻 意 耳 虽说 从 未 加 入 任何 神职 ,但 他 却 笃信 宗教 : 
他 不 仅 捐 出 一 大 笔 款项 供 翻 译 ( 圣 经 》 之 用 ,而 且 还 设立 了 玻 意 耳 
页 ,对 此 观点 有 明确 的 说 明 。 


O 莱 基 :欧洲 理性 主义 精神 兴起 与 影响 史 } 第 1 卷 ,第 6 页。 
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神学 讲座 ,而 且 他 还 学 习 希 腊 语 , 希 伯 来 语 \ 古 叙利亚 语 和 迦 勒 底 语 
以 便 可 以 阅读 原文 版 (圣经 》!9 出 于 类 似 的 理由 , 那 位 可 敬 的 植物 
学 家 内 赫 米 亚 ， 格 鲁 学 习 了 希 伯 来 语 ,这 在 他 的 《神圣 宇宙 论 ) 一 
书 中 已 有 说 明 。 耐 普尔 和 牛顿 刻苦 研究 神学 ,在 牛顿 看 来 ,科学 在 
某 种 程度 上 受到 高 度 评价 ,是 因为 它 揭示 出 了 上 帝 的 威力 .@ 

所 以 ,宗教 是 首要 考虑 的 因素 ,而 这 种 宗教 的 教义 被 赋予 了 一 


O 玻 意 耳 是 国会 在 1649 年 设立 的 新 英格兰 福音 传播 会 的 主事 。 关 于 玻 意 耳 的 
深厚 而 认真 的 宗教 处 诚 ,参见 吉尔 伯 特 ， 伯 内 特 :《 生 活 与 性 格 》(Lives and Characters , 
London, 1833) ,第 352—360 页 ,这 是 由 其 当代 的 朋友 所 做 的 说 明 ; 威 廉 。 RIE A 
里 奇 沃 特 论文 集 》( Bridgewater Treatise, London, 1852), % 273 K. 参见 H.T. 巴 克 
尔 :英格兰 文明 史 》( History of Civilization in England, New York; Boni, 1925) ,第 
210 页 。 

© 参见 路 易 斯 ，T. 莫 尔 :人 《 艾 萨 克 。 和 牛顿 传记 》( Isaac Newton: A Biography, 
New York:Charles Scribner’s Sons,1934) ,第 134 页 ; 伯 特 :人 (现代 物理 科学 的 形而上学 
基础 》, 第 281 一 283 页 。 有 意思 的 是 帕 累 托 和 隆 布 罗 索 对 牛顿 的 神学 著作 的 观点 所 持 
有 的 态度 。 前 者 认为 ,伟大 的 牛顿 竟 会 撰写 一 部 论述 4 圣经 。 启示 录 》 的 著作 ,这 看 起 
来 不 可 思议 ,尽管 是 事实 。 见 其 (普通 社会 学 纲要 》( Traite de sociologie générale) $ 1 
卷 ,第 354 页 。 恺 撤 。 隆 布 罗 索 则 说 得 更 加 极端 。“ 当 牛顿 屈 尊 自 己 的 智慧 去 阐释 ( 启 
ARRAY ,我们 很 难说 他 是 神经 正常 的 .?"[《 天 才 之 人 》(The Man of Genius, London: 
Scott,1891) ,第 324 页 。] 帕 累 托 和 隆 布 罗 索 也 许 同样 会 对 对 数 的 发 明 者 约翰 。 耐 普尔 
歇 毛 求 疫 ,因为 耐 普尔 也 认为 撰写 一 部 论述 《启示 录 》 的 著作 要 比 他 的 数学 工作 更 加 重 
要 。 参 见 阿 瑟 。 等 斯 特 和 阿 瑟 。E. 希 普 利 :不列颠 的 科学 遗产 》( Britain’s Heritage of 
Science) ,第 6 页 及 以 下 诸 页 。 这 些 对 17 世纪 科学 家 的 “矛盾 ”表示 惊讶 失望 的 表述 ， 
忽视 了 人 类 行为 中 的 非 逻辑 环节 和 当时 的 特殊 的 价值 环境 。 一 旦 将 这 些 纳 入 考虑 之 
列 , 牛 顿 的 多 种 兴趣 在 特定 的 社会 环境 内 就 显得 相当 协调 了 。 具 有 重要 意义 的 是 ,从 
巴 罗 和 其 继任 者 牛顿 的 例子 中 可 以 看 到 清 教 态度 的 影响 。 参 见 巴 罗 的 《勤奋 》( OF In- 

dustry, 第 2 页 及 以 下 诸 页 ) ,他 在 那里 用 典型 的 清 教 术语 赞扬 严肃 .稳定 地 应 用 思维 去 
完成 合理 的 、 实 施 某 种 善 的 计划 。 必 须 有 效 地 利用 时 间 , 游 戏 、 赌 博 、 上 剧院 、 赋 诗 等 
等 ,都 必须 避 而 远 之 。 牛 顿 同样 芒 视 “纯粹 的 美 ?而 推崇 严格 的 “有 用 性 ?。 他 的 藏书 表 
现 出 一 种 “近乎 清 教 的 选择 ?一 一 没有 一 本 幽默 的 书 , 实 际 上 也 没有 一 本 文学 书 , 而 在 
诗歌 方面 则 只 有 清 教 诗人 米尔 顿 的 著作 。 参 见 R. 德 。 维 拉 米 尔 :《 牛 顿 其 人 》( New- 
ton; The Man, London:G. D. Knox,1931), 第 10 一 16 页 。 
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种 力量 , 它 出 现时 得 了 引 人 注 目的 强调 。 在 追溯 这 种 影响 时 ,也 无 250 
需 涉足 科学 家 个 人 的 动机 这 类 事情 。 这 里 只 是 坚持 ,被 当 作 一 种 
社会 力量 的 宗教 伦理 是 如 此 地 把 科学 奉 为 神圣 ,以 致使 它 成 为 一 
个 受到 高 度 尊重 和 推崇 .并 且 值 得 称赞 的 关注 中 心 。 

正 是 这 一 社会 的 主导 精神 ,通过 驱除 贬损 科学 的 社会 态度 的 
梦 帮 而 灌输 有 利于 科学 的 态度 ,促进 了 科学 的 发 展 。 而 为 这 种 社 
会 影响 所 左右 的 各 个 科学 家 ,恰恰 极 少 注意 到 这 种 影响 .我 们 注 
意 到 ,宗教 直接 提升 了 科学 的 地 位 ,宗教 是 一 种 占 主导 地 位 的 社会 
力量 ,科学 在 这 一 世纪 后 半 叶 显然 受到 社会 的 较 高 的 尊重 ,因此 ， 
根据 非常 确凿 的 证 据 , 我 们 就 可 以 得 出 结论 说 ,宗教 在 这 一 发 展 中 
发 挥 了 重要 的 作用 。 


七 、 科 学 和 清 教 中 隐 含 的 假设 的 共同 性 


我 们 至 此 所 讨论 的 主要 是 直接 可 感知 的 新 教 伦理 对 科学 的 赞 
许 。 虽然 这 一 点 极为 重要 ,但 是 还 有 另 一 种 关系 可 能 具有 同等 的 
重要 意义 ,尽管 它 很 微妙 且 难 以 领悟 。 清 教主 义 是 构成 一 套 很 大 
程度 上 隐 含 的 假设 的 一 个 要 素 , 这 些 假设 使 得 人 们 乐于 接受 17 世 
纪 及 以 后 几 个 世纪 里 特有 的 科学 倾向 。 这 并 不 是 简单 地 说 新 教 促 
进 了 自由 探究 (libre examen ) ,或 贬低 了 修道 院 禁欲 主义 。 这 些 
经 常 提 到 的 特征 只 是 触及 了 这 一 关系 的 裸露 出 的 表层 。 


QO 爱德华 , 斯 普兰 格 对 人 们 为 什么 难以 清楚 地 觉察 到 社会 力量 对 他 本 人 的 行 
为 的 影响 做 了 解释 :对 一 个 历史 人 物 的 理解 …… 有 可 能 比 他 对 他 自己 的 理解 更 深刻 ， 
部 分 原因 是 因为 他 并 没有 把 自己 当 作 理 论 反思 的 对 象 …… 而 且 由 于 他 对 那些 理解 他 
自己 所 必需 的 事实 全 无 觉察 ."[(《 人 的 类 型 Types of Men) ,第 367 页 。] 
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已 经 变 得 非常 清楚 的 是 ,每 个 时 代 都 存在 一 种 科学 体系 , 它 赖 
以 建立 的 一 套 假设 ,通常 是 含 而 不 露 的 且 极 少 受到 该 时 代 的 大 多 数 
科学 工作 者 的 质疑 .中 近代 科学 , 亦 即 在 17 世纪 有 了 明显 的 轮廓 、 
而 且 持 续 至 今 的 那 种 类 型 的 科学 工作 ,其 基本 假设 “就 是 一 种 广泛 
传播 ,出自 本 能 的 信念 , 即 相信 存在 着 一 种 万 物 的 秩序 ,特别 是 一 种 
自然 的 秩序 .?@ 这 种 信念 或 这 种 信仰 (至 少 从 休 谎 以 后 就 必须 把 它 
当 作 信 仰 ) ,就 是 “坚定 地 对 一 种 一 致 的 合理 性 的 要 求 .9 

在 侈 利 略 .牛顿 及 其 后 继 者 们 的 科学 思想 体系 中 ,实验 的 验证 
是 真理 的 根本 标准 ,但 是 ,正如 我 们 指出 的 那样 ,如 果 没 有 那个 前 提 
性 的 假设 , 即 认为 自然 界 构成 了 一 种 可 以 理解 的 秩序 ,或 者 用 个 比 
喻 ,如 果 提 出 一 些 合适 的 问题 ,自然 界 将 会 做 出 回答 ,那么 ,实验 的 
概念 本 身 就 不 成 立 了 。 因 而 这 是 一 个 具有 决定 性 和 绝对 意义 的 假 
设 .@ 正如 怀特 海 教授 所 指出 的 ,这 个 “对 于 科学 的 可 能 性 的 信仰， 
产生 于 近代 科学 理论 的 发 展 之 前 , 系 无 意识 地 导 源 于 中 世纪 的 神 
学 。?@ 但 是 ,尽管 这 个 信念 是 近代 科学 的 前 提 条 件 , 但 它 却 不 足以 引 
起 近代 科学 的 发 展 。 所 需要 的 是 一 种 持续 的 兴趣 ,寻求 以 经 验 和 理 
性 的 方式 去 找 出 这 种 自然 秩序 , 亦 即 一 种 对 现世 及 其 发 生 的 事物 的 
积极 主动 的 兴趣 再 加 上 一 种 特定 的 经 验 探讨 方法 。 随 着 新 教 的 出 


D 阿尔 弗 雷 德 . iB: 怀特 海 :《 科 学 与 近代 世界 》(Science and the Modern 
World, New York:Macmillan,1925) 第 1 章 ; 另 请 参见 A.E. 希 斯 的 论述 , 见 《 艾 萨 克 ， 牛 
顿 : 纪 念 文集 》( Isaac Newton; A Memorial Volume, London:G. Bell,1929) ,由 W.J. 格 林 
斯 特 里 特 为 数学 协会 编 ,第 133 页 ; 伯 特 :现代 物理 科学 的 形而上学 基础 》。 

加 ”怀特 海 :科学 与 近代 世界 》, 第 5 页。 

© 同上 书 ,第 6 页 。 

D RRR 牛顿: 纪念 文集 》, 关 于 这 一 科学 信仰 的 一 种 经 典 解释 , 见 牛顿 在 
《原理 ;一 书 中 关于 哲学 推理 的 规则 的 论述 。 

© 参见 怀特 海 :《 科 学 与 近代 世界 》, 第 19 页 及 以 前 ,对 此 发 展 做 了 讨论 。 
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现 ,宗教 提供 了 这 种 兴趣 一 一 新 教 实际 上 给 人 们 强加 了 一 些 义务 和 
职责 ,使 其 注意 力 高 度 集中 于 世俗 活动 ,并 且 强 调经 验 和 理性 是 行 
动 和 信仰 的 基础 。 那 些 受 加 和 尔 文 主 义 影响 的 教派 认为 善行 是 版 依 
的 义务 ,但 不 应 当 把 他 们 所 说 的 善行 同 天 主教 的 “善行 "概念 混 为 一 
谈 。 在 清 教 的 例子 中 , 它 含有 关于 一 个 超 验 的 上 帝 的 概念 和 对 “来 
世 ” 的 向 往 , 这 是 事实 ,但 它 同 时 要 求 通过 研究 种 种 现世 的 过 程 来 驾 
驭 今世 ;而 在 天 主教 那里 ,除了 最 低 限 度 的 不 可 排除 的 现世 事物 外 ， 
它 要 求 完 全 专注 于 超 感觉 的 东西 ,专注 于 一 种 直觉 的 对 上 帝 的 爱 。 

正 是 在 这 一 点 上 ,新 教 对 理性 和 经 验 的 强调 具有 头等 重要 性 。 
新 教 的 宗教 体系 中 ,有 着 赞颂 上 帝 这 个 不 受 挑战 的 公理 ,而 且 , 如 
我 们 所 见 ,与 这 一 原则 非 逻辑 地 相 联 系 的 行为 模式 具有 功利 主义 
色彩 。 实 际 上 , 除 此 以 外 的 所 有 概念 都 要 受到 其 至 需要 理性 和 经 
验 的 审查 。 即 使 是 具有 最 终 的 和 完善 的 权威 的 (圣经 》, 也 要 由 个 
人 以 这 些 为 根据 做 出 阐释 ,因为 尽管 (圣经 ?是 一 贯 正 确 的 ,但 其 内 
容 的 “意义 ” 却 是 必须 加 以 寻求 的 ,从 巴克 斯 特 就 此 的 讨论 ,人 们 也 
许 会 记 住 这 一 点 。 隐 含 在 宗教 体系 和 科学 体系 中 的 探讨 和 理性 态 
度 之 间 的 相似 性 是 贷 有 趣味 的 。 这 种 宗教 观点 必定 形成 于 一 种 着 
待 感觉 现象 世界 的 态度 , 它 非常 有 助 于 人 们 欣然 接受 科学 中 的 同 
一 种 态度 ,并 且 确 实 为 后 者 作 了 准备 。 近 来 一 位 加 尔 文 神 学 的 评 
论 者 注意 到 了 这 类 相似 性 。“ 那 些 观念 变化 具有 客观 性 ,并 且 形 成 
一 个 客观 的 教义 体系 。 它 直接 获得 了 一 种 自然 科学 的 特征 ; 它 清 
楚 易 辨 而 且 容易 表述 ,因为 所 有 那些 属于 外 部 世界 的 事物 ,一定 比 
发 生 在 内 心 深 处 的 情况 表现 得 更 加 清楚 。” 





D RE- AMARAH Die Theologie Calvins, Berlin:Elsner ,1930) ,第 23 页 。 
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对 于 不 可 改变 的 规律 的 信念 ,在 宿命 论 中 表现 得 也 像 在 科学 
研究 中 一 样 明显 :“ 不 可 改变 的 规律 是 存在 的 而 且 必 须 得 到 承认 ” 
(das unabinderlich Gesetz ist da und muss anerkannt wer- 
den). RS + 韦伯 也 清楚 地 表明 了 这 一 概念 与 科学 研究 之 间 
的 相似 性 :“ 当 人 们 把 感性 事实 当 作 自然 科学 的 事实 时 ,就 切中 了 
宿命 论 的 核心 ,只 有 那个 最 高 原则 除外 , 它 认 为 每 一 自然 科学 的 表 
象 复合 ,都 是 对 上 帝 的 最 深刻 的 赞 颁 。”@ 

新 教 领袖 们 承诺 ,对 除了 基本 假设 以 外 的 所 有 宗教 信仰 都 要 
诉 诸 理 性 和 经 验 来 加 以 “检验 ”, 这 与 科学 中 的 情况 完全 一 样 ,这 种 
承诺 纯粹 被 当 作为 一 种 信仰 问题 , 它 的 部 分 基础 就 是 前 面 提 到 过 
的 那 种 信念 , 即 相 信 一 切 知识 ,不 论 是 感性 的 还 是 超 感 党 的 ,都 具 
有 一 贯 性 ,一致 性 以 及 相互 证 实 的 性 质 。 因 而 看 起 来 ,禁欲 的 新 教 
主义 和 科学 的 假设 在 某 种 程度 上 具有 一 种 共性 :二 者 中 都 存在 着 
那 种 不 受 质疑 的 根本 性 假设 ,以 它 为 基础 ,整个 体系 便 通过 理性 和 
经 验 的 应 用 而 建立 起 来 了 。 在 各 自 的 领域 中 都 具有 合理 性 ,尽管 
其 基础 是 非 理 性 的 .@ 这 个 基本 相似 人 性 的 意义 是 深刻 的 ,虽然 那 


O 替 尔 曼 ， 韦伯 ;加尔 文 神学 》, 第 29 页 。 关 于 上 帝 的 先知 在 加 强 关 于 自然 规 
律 的 信念 方面 的 重要 作用 ,巴克 尔 作 过 评论 , 见 ( 英 格 兰 文明 史 》, 第 482 页 。 重 要 的 
是 ,第 一 个 坚持 认为 彩票 也 受 纯 自 然 规律 支配 的 作者 是 一 位 清 教 牧 师 托马斯 ， ie 
克 , 见 其 有 趣 的 小 册子 :《 论 不 同 种 类 的 抽签 的 性 质 和 使 用 》( On the Nature and Use of 
Different Kinds of Lots, London, 1619) 。 这 一 假设 超越 了 各 种 宗教 差异 的 屏障 , 它 辣 
后 来 格 朗 特 、 配 第 和 哈雷 等 人 发 展 出 “政治 算术 ”是 相关 的 。 

© 韦伯 ;《 加 尔 文 神学 》, 第 31 页 。 参 见 怀特 海 :《 科 学 与 近代 世界 ) 第 1 章 ,对 近 
代 科 学 的 类 似 特征 作 了 论述 。 

© 一 位 现代 逻辑 学 家 中 肯 地 指出 ,社会 科学 必须 确定 出 理性 和 非 理性 思想 的 非 
理性 (更 确切 地 说 , 非 逻辑 ) 的 根源 。 参 见 鲁 道夫 ， 卡尔 纳 普 :《 人 逻辑 》, 见 《决定 人 类 行 
为 的 因素 》( Factors Determining Hunan Behavior, Cambridge, Mass: Harvard Tercen- 
tenary Publications, 1937), #118 Mat L4YRABERASH RR’ ,但 它 显 
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些 受 它 影响 的 人 们 几乎 从 未 有 意识 地 认识 到 这 一 点 :宗教 无 论 出 253 
于 什么 缘由 曾经 采纳 了 一 种 本 质 上 属于 科学 的 思想 ,从 而 使 该 时 
期 典型 的 科学 态度 得 到 了 加 强 。 流 行 于 这 个 社会 的 种 种 对 待 自然 
现象 的 态度 来 源 于 科学 和 宗教 这 两 者 ,它们 在 无 意 之 中 帮助 维持 

了 新 科学 特有 的 观念 的 确立 。 





然 起 了 刺激 这 种 思想 的 作用 。 参 见 沃尔特 。 MRK 世纪 医学 生物 学 的 宗教 动 
机 》, 第 112 页 ) 对 17 世纪 的 宗教 与 科学 的 “ 非 理 性 和 经 验 主 义 ” 的 类 似 化 较 。 
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第 十 二 章 ”科学 与 社会 秩序 
1938 年 


在 20 世纪 之 初 ,马克 斯 ， 韦伯 就 指出 :“ 对 科学 真理 的 价值 的 
信仰 不 是 来 自 自然 界 ,而 是 来 自 一 定 的 文化 产物 .”@ 我 们 现在 可 
以 进一步 说 :而 且 这 种 信仰 容易 转变 为 怀疑 或 不 相信 。 科 学 的 持 
续 发 展 只 会 发 生 在 具有 某 种 秩序 的 社会 中 , 它 受 一 组 特定 的 隐 含 
性 预 设 和 制度 因素 的 制约 。 在 我 们 看 来 ,那些 无 需 解释 和 肯定 有 
许多 自明 的 文化 价值 的 东西 是 正常 的 现象 ,但 在 其 他 时 代 乃 至 许 
多 地 方 , 它 们 却 被 认为 是 不 正常 的 和 极 少 出 现 的 。 要 保持 科学 的 
连续 性 ,就 需要 那些 对 科学 研究 事业 有 兴趣 和 能 力 的 人 的 积极 参 
与 。 但 是 对 科学 的 这 种 支持 只 能 靠 适宜 的 文化 条 件 的 保证 。 因 
而 ,考察 促进 科学 职业 生涯 发 展 .选择 和 赋予 某 些 科学 学 科 声 望 而 
拒绝 或 贬损 其 他 学 科 等 等 影响 因素 ,是 非常 重要 的 。 制 度 结构 的 
变迁 可 以 削弱 .改变 或 者 可 能 阻碍 科学 事业 的 发 展 , 这 一 点 将 变 得 
日 益 明 显 .@ 


* 本 章 原 载 于 《科学 哲学 )5(1938 年 ) ,第 321 一 337 页 。 现 获准 重印 。 此 文 最 早 曾 
E 1937 年 12 月 召开 的 美国 社会 学 学 会 的 年 会 上 宜 读 。 作 者 对 里 德 . 贝 恩 、 塔 尔 科 
RMA E. Y. 哈 茨 志 恩 所 提供 的 有 益 建 议 深 表 谢 忱 。 
O 马克 斯 .韦伯 :宗教 社会 学 文集 》, 第 213 页 ;参见 皮 蒂 里 姆 。 A. RESIS 
本 的 《社会 动力 学 和 文化 动力 学 ,尤其 是 第 2 卷 ,第 2 章 。 
© 参见 罗伯特 。K-. 默 顿 :(17 世纪 英格兰 的 科学 .技术 与 社会 ?第 11 章 。 
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一 、 对 科学 怀 有 敌意 的 根源 


对 科学 的 敌意 可 能 至 少 产生 于 两 类 条 件 , 尽 管 这 种 敌意 所 基 
于 的 各 种 具体 的 价值 体系 ,如 人文 价值 体系 .经 济 价值 体系 、 政 治 
价值 体系 .宗教 价值 体系 等 等 ,差别 非常 大 。 第 一 类 条 件 属 于 逻辑 255 
性 的 .尽管 不 一 定 是 经 验证 实 的 结论 , 即 认为 科学 的 结构 或 方法 不 
利于 满足 重要 价值 的 需要 。 第 二 类 条 件 主要 包括 非 逻辑 性 的 因 
素 。 它 基于 这 样 一 种 感觉 , 即 包含 在 科学 的 精神 特质 中 的 情感 与 
存在 于 其 他 制度 中 的 情感 是 不 相 容 的 。 只 有 当 这 种 感觉 受到 挑战 
时 , 它 才 会 变 得 理性 化 。 这 两 类 条 件 都 在 不 同 程度 上 构成 了 现在 
对 抗 科学 的 基础 。 也 许 还 可 以 再 补充 一 句 , 这 种 逻辑 的 和 情感 的 
反应 也 包含 在 对 科学 的 社会 支持 之 中 。 然 而 在 这 些 情况 下 ,人 们 
认为 科学 有 利于 达到 得 以 赞同 的 目的 ,并 且 觉 得 基本 的 文化 价值 
是 与 科学 的 价值 相 一 致 的 ,而 不 是 在 情感 上 不 相 容 的 。 因 此 ,可 以 
把 科学 在 现代 世界 中 的 地 位 , 当 作 支持 和 反对 科学 这 种 大 规模 社 
会 活动 的 两 种 相互 冲突 的 作用 的 结果 ,对 之 做 出 分 析 。 

我 们 的 考察 ,只 限于 几 个 明显 的 低估 科学 的 社会 作用 的 例子 ， 
但 这 并 不 表明 , 反 科学 的 行动 仅仅 是 局 部 性 的 。 我 们 所 分 析 的 大 
部 分 情况 完全 可 能 适用 于 其 他 时 代 和 其 他 地 方 。D 

1933 年 之 后 纳粹 德国 的 情况 即 表明 了 改变 或 削弱 科学 活动 
的 逻辑 与 非 逻辑 因素 共同 作用 的 方式 。 在 一 定 程 度 上 ,对 科学 的 
妨碍 是 政治 结构 和 民族 主义 信条 变化 出 乎 意料 的 副产品 。 按 照 种 


QO 根据 本 章 所 作 的 分 析 ,E. Y. 哈 芯 霍 恩 的 早 逝 阻碍 了 现代 对 科学 的 应 有 研究 。 
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a 


族 纯洁 性 的 信条 ,在 大 学 和 科研 机 构 中 强行 规定 了 这 样 的 政治 标 
准 , 即 必须 出 身 于 “ 雅 利 安 ? 家 族 并 且 公开 赞同 纳粹 的 目的 ,实际 上 
所 有 不 能 达到 这 一 标准 的 人 ,都 被 排斥 在 大 学 和 科研 机 构 之 外 .中 
由 于 这 种 排斥 使 大 量 优秀 的 科学 家 被 驱逐 ;因而 种 族 清洗 的 一 个 
直接 后 果 就 是 削弱 了 德国 的 科学 。 

包含 在 这 一 种 族 主 义 之 中 的 是 这 种 信念 , 即 通过 实际 的 和 符 
号 的 接触 会 使 种 族 受到 焉 污 .@ 那些 无 疑 是 “ 雅 利安 ”世系 的 人 车 
与 非 雅 利 安 人 合作 或 接受 了 非 雅 利安 人 的 科学 理论 ,那么 他 们 的 
科学 研究 或 被 限制 或 被 禁止 。 有 人 提出 了 一 种 新 的 种 族 政治 范 
畴 , 即 “ 白 种 犹太 人 ”, 把 那些 曾经 被 断定 是 echt-arisch ( 纯 雅 利安 
人 ) 的 不 可 救 药 的 科学 家 都 包括 在 内 。 在 这 一 新 种 族 中 有 一 位 杰出 
的 成 员 ,这 就 是 获 诺 贝 尔 奖 的 物理 学 家 维 纳 尔 。 海 森 伯 ,他 曾 坚持 
主张 , 爱 因 斯 坦 的 相对 论 形成 了 “进一步 研究 的 显而易见 的 基础 .”@ 


© SREY ERER: (WERKE 5 ERA EX) Cambridge, Mass.: Harvard 
University Press, 1937) 第 3 章 ,关于 大 学 的 清洗 的 论述 ; 另 见 (人 民 与 教育 )( Volk und Wer- 
den)5(1937 年 ) ,第 320—321 页 ,这 里 涉及 到 了 有 关 博 士 学 位 的 某 些 新 要 求 。 

© ”这 是 在 德国 引 和 种姓 制度 的 诸多 方面 之 一 。 正 如 罗伯特 . M. 麦 基 弗 所 指出 
的 :“ 焉 污 的 观念 普遍 存在 于 种 姓 制度 之 中 ”[《 社 会 》(Society, New York: Farrar & 
Rinehart) ,1937 ,第 172 WJ, 

名 ”参见 SS[ 党 卫 军 ] 的 官方 报刊 (黑色 社团 》(Schwarze Korps), 1937 Æ 7 H 15 H, 
第 2 页。 在 该 期 中 ,物理 学 与 技术 协会 主席 约翰 内 斯 .斯 塔 克 强 烈 要 求 取 消 仍然 进行 的 这 
些 合作 ,并 反对 任命 三 个 大 学 教授 ,因为 他 们 已 经 是 非 雅 利安 人 的 “信徒 > 了 。 另 见 E.Y. 哈 
KES MRNAS), BH 112—113 页 ;阿尔 弗 雷 德 . 罗 森 贝 格 ;《 德 国 纳粹 党 的 性 质 、 原 
则 和 目的 》 Wesen, Grundsätze und Ziele der Nationalsozialistischen Deutschen Arbei- 
terpartei, Munich:E. Boepple,1933) ,第 45 页 及 以 下 诸 页 ;J. 斯 塔 克 :《 作 为 德国 的 自 
然 研究 者 的 菲利普 。 勒 纳 》“Philipp Lenard als deutscher Naturforscher”) , 原 载 {纳粹 
党 月 刊 X Nationalsozialistische Monatshefte)71(1936 年 ) ,第 106—111 页 ,其 中 , 海 森 
伯 、 薛 定 刘 、 冯 。 劳 厄 和 普 朗 克 都 因 没有 使 自己 与 爱 因 斯 坦 “ 犹 太 物理 学 ” 相 脱 离 而 受 
到 了 严厉 斥责 。 另 见 本 书 第 5 章 。 
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在 这 些 例子 中 ,民族 的 和 种 族 的 纯正 性 情感 压倒 了 功利 主义 
的 合理 性 。 这 种 标准 的 应 用 ,导致 了 德国 大 学 中 的 自然 科学 和 医学 
方面 的 教职员 流失 的 比重 高 于 神学 和 法 学 方面 ,E. Y. BREAK 
研究 说 明了 这 一 点 .与 此 形成 对 照 的 是 , 当 官 方 政 策 开始 关注 科学 
研究 的 方向 时 ,功利 主义 因素 就 成 为 最 重要 的 了 。 那 些许 诺 可 为 纳 
粹 党 或 “第 三 帝国 ”的 科学 带 来 直接 利益 的 研究 工作 ,就 会 首先 获得 
支持 ,而 且 研究 经 费 也 将 根据 这 一 政策 进行 再 分 配 .@ 海德 堡 大 学 
的 校长 就 曾 宣布 “任何 知识 的 科学 重要 性 [ Wissenschaftlichkeit fa] 
题 ,与 其 应 用 性 问题 相 比较 时 显然 就 是 次 要 的 了 。”@ 

反 理智 主义 的 基本 调子 以 及 对 理论 家 的 荔 视 和 对 行动 者 的 赞 
扬 ,@ 对 德国 的 科学 的 地 位 可 能 产生 了 长 远 的 而 不 是 暂时 的 影响 。 
因为 一 旦 这 些 态度 固定 化 ,那么 可 以 预期 ,最 有 才能 的 人 将 会 避 开 
已 经 不 受 重视 的 学 科 。 到 了 20 世纪 30 年 代 后 期 可 以 发 现 ,这 种 


O 这 里 所 引述 的 资料 来 自 LY 哈 蒋 霍 轧 未 发 表 的 研究 。 

© 参见 (科学 与 四 年 计划 》( Wissenschaft und Vierjahresplan),1937 年 1 月 18 日 ; 
E.Y. 哈 蒋 圳 恩 的 (德国 的 大 学 } 第 110 KRU FRASER BA: 《德国 大 学 生 和 高 校 的 
新 形象 》( Zur Neugestaltung des deutschen Studententums und der Hochschule, Leipzig:]. 
A. Bart, 1937) ,特别 是 第 57 页 及 以 下 诸 页 。 例 如 在 历史 学 领域 ,沃尔特 。 弗兰克 这 位 研 
究 机 构 的 领导 者 ,“ 根 据 国 家 社会 主义 革命 精神 所 创立 的 第 一 个 德国 科学 组 织 ” 证 明 , 他 
是 最 后 一 位 据 弃 古代 史 研 究 的 人 ,即便 外 国人 有 此 研究 ”, 但 是 他 指出 “考古 所 ”先前 提 
供 的 研究 经 费 须 作 重新 分 配 , 以 提供 给 新 的 历史 研究 团体 ,这 些 团体 将 “ 因 撰写 国家 社会 
主义 革命 史 而 感到 荣 访 .” 参 见 其 《未 来 与 民族 》( Zukunft und Nation, Hamburg: Hansea- 
tische Veriagsanstalt,1935) ,特别 是 第 30 页 以 后 。 

© ” 埃 尔 内 斯 特 。 克 里 克 :《 国 民政 治 教育 》, 第 8 页 。 

© ”纳粹 理论 者 阿尔 弗 雷 德 . 鲍 姆 勒 写 道 :“ 今 天 的 学 生 往往 不 愿意 服从 菜 种 政 
治 规则 ,例如 ,不 愿意 参加 劳动 或 军训 ,理由 是 这 些 活动 会 耽误 他 的 时 间 。 这 些 人 显然 
没有 意识 到 ,他 可 能 耽误 的 仅仅 是 那些 用 于 抽象 的 .没有 明确 目标 的 学 习 时 间 。”《 男 性 
与 科学 》( Mannerbund und Wissenschaft, Berlin: Junker & Dunnhaupt, 1934), 98 153 
页 。 
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反 理 论 的 影响 出 现在 了 德国 大 学 学 术 兴趣 的 分 布 上 .中 

认为 纳粹 政府 完全 否定 科学 和 学 术 也 会 造成 误导 。 官 方 对 科 
学 的 态度 显然 是 矛盾 的 和 多 变 的 。( 由 于 这 个 理由 ,在 纳粹 德国 ， 
任何 有 关 科学 的 陈述 都 有 待 更 正 。) 一 方面 ,有 魅力 的 科学 的 怀疑 
主义 ,与 一 组 强加 于 人 并 且 要 求 毫 无 怀疑 地 认可 的 新 价值 观 是 相 
冲突 的 。 但 是 ,正如 霍 布 斯 所 论证 的 那样 ,国家 必须 要 么 就 全 要 ， 
要 么 什么 都 不 要 ,这 种 新 式 专政 也 必须 承认 ,科学 就 是 力量 。 由 于 
军事 .经 济 和 政治 上 的 原因 ,抛弃 理论 科学 不 可 能 不 冒 风险 ,更 受 
重视 的 与 其 密切 相关 的 技术 就 更 不 用 说 了 。 经 验 表明 那些 最 深奥 
的 研究 也 有 重要 的 应 用 价值 。 如 果 我 们 不 忘记 功利 和 合理 性 , 那 
么 就 不 会 忘记 克拉 克 。 麦克 斯 韦 关 于 以 太 的 猜想 结果 导致 了 赫兹 
的 研究 及 无 线 电 的 发 现 。 的 确 , 一 位 纳粹 发 言 人 曾 说 ;“ 由 于 今天 
的 实践 依赖 于 昨天 的 科学 ,同样 今天 的 研究 是 明天 实践 的 基 
础 。”@ 强 调 效用 就 要 求 对 能 为 国家 和 工业 服务 的 科学 有 充分 的 兴 
趣 .@ 同时 ,这 一 强调 会 限制 纯 科 学 的 研究 。 


O E. Y. 险 茨 霍 因 :德国 的 大 学 》, 第 106 页 以 后 ;参见 《科学 与 四 年 计划 》 第 
25—26 页 ,其 中 指出 ,现在 “科学 生产 的 间断 ”的 部 分 原因 是 这 样 一 个 事实 , 即 大 量 的 可 
以 接受 科学 训练 的 人 都 应 征 人 伍 了 。 尽 管 对 这 种 情况 还 只 是 一 种 尚 无 定论 的 解释 ,但 
是 对 理论 科学 兴趣 的 长 期 偏离 肯定 会 导致 科学 成 就 的 下 降 。 

© 即 蒂 森 教 授 , 见 《科学 与 四 年 计划 》, 第 12 页 。 

© ”例如 ,化 学 就 因 其 现实 重要 性 而 受到 了 极 高 的 称赞 。 正 如 希特勒 所 指出 的 : 
“我 们 将 进行 下 去 ,因为 我 们 有 热情 使 我 们 自助 ,而 且 因 为 在 德国 ,我 们 还 有 化 学 家 和 
发 明 家 ,他 们 将 会 实现 我 们 的 需求 .” 引 自 4 科 学 与 四 年 计划 》, 第 6 页 等 处 。 
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二 、 社 会 对 科学 自主 性 的 压力 


对 纳粹 国家 的 科学 角色 的 分 析 可 以 揭示 下 列 要 素 和 作用 。 
家 这 部 分 社会 结构 的 控制 的 扩展 ,引起 了 对 其 绝对 忠诚 的 要 求 。 
科学 家 以 及 所 有 其 他 人 都 被 要 求 不 能 依附 于 任何 这 样 的 制度 性 规 
范 , 即 从 政治 权威 的 观点 看 与 国家 规范 相 冲 突 的 规范 .@ 科学 的 258 
精神 特质 规范 必定 被 牺牲 掉 了 ,因为 它们 的 要 求 与 政治 上 所 强加 
的 有 关 科学 有 效 性 或 科学 价值 的 标准 背道而驰 。 因 而 政治 控制 的 
扩大 导致 了 相互 冲突 的 忠诚 。 就 此 而 言 ,虔诚 的 天 主教 徒 们 反对 
用 政治 权威 去 重新 规定 社会 结构 、 侵 占 传统 上 非 宗 教 莫 属 的 领域 
做 法 ,他 们 的 这 些 反 应 与 科学 家 的 抵制 在 程度 上 是 相同 的 。 从 社 
会 学 的 观点 来 看 ,科学 在 集权 社会 中 的 地 位 ,除了 在 这 个 新 的 专制 
国家 之 外 ,与 其 他 制度 的 地 位 大 体 上 是 相同 的 。 基 本 变迁 包括 把 
科学 置 于 一 个 新 的 社会 环境 之 中 ,在 这 一 环境 中 科学 有 时 似乎 是 
与 对 国家 的 忠诚 相对 抗 的 。 因 此 ,与 非 雅 利安 人 的 合作 被 认定 为 
政治 上 不 忠诚 的 表现 。 而 在 自由 秩序 的 国家 中 ,对 科学 的 限制 不 
是 出 于 这 种 方式 。 因 为 在 这 种 结构 中 , 非 政 治 制度 享有 极 大 的 自 
主 性 一 一 尽管 其 程度 肯定 有 所 不 同 。 

因此 ,集权 国家 与 科学 家 之 间 的 冲突 ,在 一 定 程度 上 是 来 自 于 
科学 伦理 与 新 的 政治 准则 之 间 的 不 一 致 性 ,这 种 政治 准则 强加 在 





O 这 显然 是 由 德国 科技 部 长 伯 哈 德 ， 拉 斯 特 所 提出 来 的 , 见 《纳粹 德国 与 科学 》 
(Das Nationalsozialistische Deutschland und die Wissenschaft, Hamburg: Hansea- 
tische Verlagsanstalt, 1936) ,第 1—22 页 ,特别 是 第 21 页 。 
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© 


一 切 之 上 ,根本 不 考虑 职业 信义 。 但 科学 的 精神 特质 中 包括 功能 
上 必需 的 要 求 , 即 对 理论 或 概括 的 评价 要 依据 于 它们 的 逻辑 的 一 
致 性 和 与 事实 的 相符 性 。 而 政治 伦理 会 引入 理论 家 与 此 无 关 的 种 
族 或 政治 信仰 的 标准 .@ 现代 科学 已 把 个 人 因素 看 做 是 出 错 的 潜 
在 根源 ,并 且 形 成 了 纠正 这 类 错误 的 非 个 人 标准 。 有 人 要 求 现代 
科学 断定 , 某 些 科学 家 由 于 他 们 的 非 科学 方面 的 关系 ,天 生 就 做 不 
了 其 他 任何 事 , 而 只 会 提出 虚假 的 和 错误 的 理论 。 在 有 些 情 况 下 ， 
科学 家 需要 接受 那些 对 科学 一 窗 不 通 的 政治 领导 人 关于 科学 事业 
的 决定 。 但 这 些 政治 上 贤明 的 策略 与 科学 的 制度 化 规范 却 是 南 辕 
北 辐 的 。 然 而 ,集权 主义 国家 把 科学 规范 当 作 “ 自 由 主义 的 ”或 “ 世 
界 性 的 ”或 “资产 阶级 的 ”偏见 而 排除 在 外 ,因为 它们 不 易 与 为 了 


”科学 的 精神 特质 是 指 用 以 约束 科学 家 的 有 感情 色彩 的 一 套 规则 规定、 惯例 、 
信念 .价值 观 和 基本 假定 的 综合 体 。 其 中 的 某 些 方面 在 方法 论 上 可 能 是 合 平 需求 的 ， 
但 对 这 些 规则 的 遵从 并 非 完全 是 由 于 方法 论 方面 的 要 求 。 这 种 精神 特质 像 一 般 的 社 
会 规范 一 样 , 是 靠 它 所 适用 的 那些 人 的 情操 来 维持 的 。 违 反 规范 的 行为 将 受到 内 化 的 
禁 律 的 抑制 ,并 且 会 受到 精神 特质 的 支持 者 们 所 表达 出 的 反对 情绪 的 抑制 。 一 旦 具备 
了 这 种 有 效 的 精神 特质 ,愤慨 、 萄 视 以 及 其 他 表示 厌恶 的 态度 就 几乎 自动 地 使 已 有 的 
结构 稳定 起 来 。 这 一 点 ,从 近期 德国 一 些 科 学 家 抵制 对 这 种 精神 特质 的 主旨 进行 显著 
的 修改 中 可 以 看 到 。 可 以 认为 ,这 一 精神 特质 作为 科学 的 “文化 ”要 素 , 与 其 “文明 ”要 
紊 是 不 相同 的 。 参 见 R. K. 默 顿 :《 文 明 与 文化 》, 原 载 (社会 学 与 社会 研究 》( Sociology 
and Social Research) 21(1936 年 ) ,第 103—113 页 。 

© 参见 鲍 姆 勒 :《 男 性 与 科学 》, 第 145 页 。 另 见 克 里 克 :《 国 民政 治 教育 》, 他 提 
出 :并非 所 有 可 以 对 科学 性 提出 要 求 的 事物 都 处 于 同样 的 地 位 和 同样 的 价值 等 级 上 。 
新 教 的 或 天 主教 的 科学 ,法国 的 或 德国 的 科学 .日耳曼 的 或 犹太 的 科学 \ 人 道 主 义 的 或 
种 族 主义 的 科学 ,所 有 这 些 只 不 过 是 指 尚未 实现 的 .甚或 具有 同等 价值 的 可 能 性 。 对 
科学 价值 的 确定 产生 于 科学 的 “现代 性 ”丰富 程度 和 它 塑 造 历史 的 力量 。” 

图 因此 埃 尔 内 斯 特 " 克 里 克 说 ;“ 未 来 ,人 们 对 科学 中 失去 的 中 立 性 ,不 会 比 对 
法 律 经济、 国家 或 一 般 的 公正 生活 中 的 情况 予以 更 多 的 关注 。 科 学 的 方法 的 确 只 是 
政府 方法 的 一 种 反映 ”《 国 民政 治 教 育 》, 第 6 页 ) 。 参 见 鲍 姆 勒 :( 男 性 与 科学 》, 第 152 
页 ;沃尔特 。 弗 兰 克 :未 来 与 民族 》, 第 10 页 ;这 与 马克 斯 。 韦伯 的 “偏见 论 ” 即 “在 大 
学 课堂 上 政治 是 无 威力 的 ?形成 了 对 照 。 
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某 种 无 怀疑 的 信条 而 进行 的 政治 运动 相 吻合 。 

从 更 广阔 的 视角 来 看 ,这 种 冲突 是 制度 动力 学 的 一 个 发 展 阶 
段 。 科 学 要 求 具有 相当 大 程度 的 自主 性 ,并 已 形成 了 一 种 制度 化 
的 保证 科学 家 忠诚 的 体系 ,但 是 现在 ,科学 在 其 传统 上 的 自主 性 及 
其 游戏 规则 即 其 精神 特质 方面 ,受到 了 外 部 权威 的 挑战 。 包 含 在 
科学 的 精神 特质 中 的 各 种 情操 表现 为 学 术 诚 实 、 正 直 、 有 组 织 的 怀 
疑 无 私利 性 、 非 个 人 性 等 ,但 它们 却 被 这 个 国家 的 一 组 新 的 情操 
RET ,这 组 情操 会 干扰 科学 研究 领域 。 在 前 一 结构 中 , 数 个 人 类 
活动 领域 只 被 赋予 了 有 限 的 权力 空间 ,而 在 后 一 结构 中 ,一 个 核心 
的 权威 中 心 却 控制 着 一 切 行为 , 当 从 前 者 转向 后 者 时 ,每 一 领域 的 
代表 者 都 会 抗拒 这 种 转变 ,并 且 维 护 原 有 的 多 元 权威 结构 。 尽 管 
人 们 通常 认为 科学 家 是 不 受 感情 影响 的 、 非 个 人 化 的 个 体 ,但 是 必 
须 记 住 ,科学 家 像 所 有 其 他 专业 工作 者 一 样 , 都 对 其 生活 方式 有 大 
量 的 情感 投入 ,尽管 受制 约 其 活动 的 制度 化 规范 的 限制 。 按 照 这 
种 精神 特质 ,只 有 进行 适当 的 防卫 ,以 抵制 外 界 强加 于 科学 界 自身 
的 变化 时 ,科学 的 社会 稳定 性 才能 得 到 保证 。 

维护 制度 的 完整 并 拒绝 会 干扰 科学 自主 性 的 新 的 社会 结构 ， 
也 可 以 从 男 一 方面 表现 出 来 。 现 代 科 学 有 一 个 基本 的 假定 :科学 
命题 “不 受 个 人 因素 影响 ”, 也 不 受 群 体 因素 影响 。O 但 在 一 个 完 
全 政治 化 的 社会 里 ,这 个 假定 就 受到 了 人 怀疑 ,例如 有 一 位 纳粹 理论 200 
家 指出 ; 应 认识 到 政治 的 普遍 意义 >@。 科 学 发 现 被 当 作 仅仅 是 





O H. 利 维 :( 科 学 世界 》(The Universe of Science, New York: Century Co., 
1933) ,第 189 页 。 
© 鲍 姆 勒 ;( 男 性 与 科学 》, 第 152 页 。 
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种 族 、 阶 级 或 国家 的 表现 .@ 当 这 些 学 说 传 到 外 行人 那里 时 ,它们 
会 导致 对 科学 的 普遍 怀疑 ,并 有 损 科学 家 的 声誉 ,他 们 的 发 现 显得 
任意 和 不 确定 。 这 种 反 理智 主义 的 变化 威胁 着 科学 家 的 社会 地 
位 ,对 此 科学 家 完全 可 以 予以 拒绝 。 同 样 从 意识 形态 的 方面 说 , 集 
权 主 义 导致 了 与 现代 西方 科学 的 传统 假设 的 冲突 。 


三 、 纯 科学 规范 的 功能 


被 科学 家 从 其 一 开始 的 训练 中 就 接纳 的 一 种 情操 与 科学 的 纯 
正 性 有 关 。 科 学 不 应 该 使 自己 变 为 神学 .经济 学 或 国家 的 婢女 。 这 
一 情操 的 作用 在 于 维护 科学 的 自主 性 。 因 为 如 果 接 受 这 样 一 种 非 
科学 的 标准 , 即 假定 科学 价值 是 与 宗教 信条 或 经 济 利益 或 政治 目的 
相 一 致 的 ,那么 只 有 当 科 学 符合 这 些 标准 时 , 它 才 会 得 到 承认 。 换 
言 之 , 当 纯 科 学 的 情操 被 排除 后 ,科学 就 会 受到 其 他 制度 机 构 的 直 
接 控制 ,而 且 它 在 社会 中 的 地 位 也 会 变 得 日 益 不 稳定 。 科 学 家 不 断 
地 拒绝 把 功利 性 规范 应 用 于 其 研究 工作 ,其 主要 作用 就 是 可 防止 这 
种 危险 ,这 一 点 在 现代 尤为 明显 。 对 这 一 功能 的 默认 ,可 能 就 是 在 
剑桥 举行 的 一 次 科学 家 晚 实 上 (也 许 不 足以 为 信 ) 的 祝酒 辞 的 来 源 : 
为 纯 数 学 干杯 ,即使 它 可 能 对 人 们 来 说 永远 不 会 有 任何 用 处 ! 


O 相当 有 趣 的 是 ,集权 主义 理论 家 都 采取 了 这 种 极端 相对 主义 的 知识 社会 学 
( Wissenssoziologie ) 态 度 , 对 所 怀疑 的 “自由 主义 的 "“ 资 产 阶级 的 ”或 “ 非 雅 利安 人 的 ” 
科学 作 政 治 处 理 。 他 们 所 基于 的 是 这 样 一 种 阿 基 米 德 支点 :领袖 和 其 人 民 是 正确 无 误 
的 (the infallibility of der Führer and his Volk), BRMKS - 格林 将 军 ;《 德 国 再 生 》 
(Germany Reborn, London: Matthews & Marrot,1934), 第 79 A. ER ° S WIW 
“关系 主义 ”( 如 《意识 形态 和 乌托邦 》) 在 政治 上 的 变异 被 沃尔特 。 弗兰克 、 克 里 克 、 拉 
斯 特 和 罗 森 贝 格 这 些 理论 家 用 于 了 宣传 昌 的 。 
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因此 纯 科 学 的 提升 被 认为 可 以 防范 这 样 一 些 规范 的 侵害 , 它 
们 会 限制 科学 可 能 的 发 展 方向 ,而 且 会 威胁 科学 研究 这 种 有 价值 
的 社会 活动 的 稳定 性 和 连续 性 。 当 然 ,科学 进展 的 技术 标准 对 于 
科学 也 具有 社会 功能 。 由 于 技术 、 并 且 最 终 是 由 于 科学 所 产生 的 
不 断 提高 的 人 类 舒适 与 便利 会 引 来 社会 对 科学 研究 的 支持 。 它 们 
也 证 实 了 科学 家 的 正直 ,因为 不 能 为 外 行人 所 理解 或 评价 的 抽象 
而 艰深 的 理论 ,大 概 可 以 用 一 种 所 有 人 都 能 理解 的 方式 得 以 证 明 ， 
这 种 方式 就 是 它们 的 技术 应 用 。 自 愿 承认 科学 的 权威 性 ,在 相当 
大 程度 上 依赖 于 其 力量 的 日 常 证 明 。 若 不 是 通过 这 种 间接 的 证 
明 ,那么 ,对 大 众 不 易 从 学 术 上 理解 的 科学 的 持续 的 社会 支持 ,就 
难以 仅 赁 信仰 而 得 到 加 强 。 

同时 ,对 科学 的 纯正 性 的 这 一 强调 还 有 其 他 方面 的 结果 ,这些 
结果 威胁 到 而 不 是 保护 科学 的 社会 声望 。 人 们 常常 呼吁 科学 家 应 
该 在 其 研究 中 只 关心 知识 的 进步 ,而 不 是 其 他 东西 .了 应 当 只 关 
注 其 工作 的 科学 意义 ,而 不 要 关心 它 可 能 的 实际 应 用 或 它 的 一 般 
社会 有 反响。 这 一 原则 的 常规 理由 部 分 地 根源 于 具体 情况 ,8 但 无 





O 例如 , 柏 累 托 写 道 ,试验 的 一 致 性 问题 就 是 目的 本 身 .” 参 见 乔 治 ，A. 伦 德 伯 
格 的 典型 表述 “对 发 明了 高 效 爆炸 物 的 化 学 家 来 说 ,他 所 做 的 并 不 是 去 考虑 其 结果 是 
否 会 被 用 于 炸 掉 大 教堂 ,或 者 用 于 开 辫 山洞 隧道 。 同 样 ,社会 科学 家 在 制定 了 某 一 群 
体 行为 的 法 律 后 ,他 所 做 的 事情 也 不 是 去 考虑 其 结论 如 何 与 已 有 的 观念 相 一 致 ,或 对 
社会 秩序 会 产生 什么 样 的 影响 "[《 美 国 社会 学 趋势 }》( Trends in American Sociology, 
New York:Harper,1929) ,乔治 。A. 伦 德 伯 格 、.R. 贝 轧 和 N. 安 德 森 编 , 第 404 一 405 
页 ]。 另 见 里 德 。 贝 恩 的 观点 《作为 公民 的 科学 家 》(“Scientists as Citizen”) , 原 载 ( 社 会 
力量 》11(1933 年 ) ,第 412—415 页 。 

© 这 一 观点 的 神经 学 理由 可 见于 ED 净 德 里 安 的 著作 :《 决 定 人 类 行为 的 因 
素 》, 第 9 页 。“ 关 于 歧视 行为 …… 必 定 存 在 某 些 利益 :然而 如 果 具 有 太 多 的 利益 ,这 一 
行为 就 不 再 是 歧视 性 的 了 。 在 高 度 的 情感 压力 下 ,行为 趋向 跟风 个 刻板 形式 中 的 某 一 
个 相 一 致 .” 
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论 如 何 ,正如 我 们 刚刚 说 明 的 , 它 具 有 社会 功能 , 它 认 为 ,不 能 坚持 
这 一 戒律 将 会 增加 偏见 和 错误 的 可 能 性 ,从 而 阻碍 科学 研究 。 但 
是 这 一 方法 论 观点 忽 格 了 这 种 态度 的 社会 结果 。 这 种 态度 的 客观 
结果 为 与 科学 对 抗 提供 了 进一步 的 基础 ;这 是 一 种 实际 上 在 每 一 
个 科学 已 发 展 到 高 级 阶段 的 社会 中 都 开始 出 现 的 反抗 。 由 于 科学 
家 没有 或 不 能 控制 其 发 现 的 应 用 的 方向 ,因而 当 这 些 应 用 不 能 被 
权威 机 构 或 控制 群体 所 赞许 时 ,他 会 成 为 人 们 责备 的 对 象 和 受到 
更 激烈 反对 的 对 象 。 对 技术 成 果 的 反感 针对 的 是 科学 本 身 。 因 
此 , 当 新 发 现 的 气体 或 爆炸 物 被 用 来 作为 军事 手段 时 ,整个 化 学 都 
受到 了 那些 其 人 文 情操 受到 凌 翌 的 人 的 非 难 。 科 学 在 很 大 程度 上 
被 认为 对 提供 毁灭 人 类 社会 的 工具 负 有 责任 ,据说 , 它 会 使 我 们 的 
文明 陷 人 永久 的 黑暗 和 混乱 之 中 。 或 者 再 举 另外 一 个 著名 的 例 
子 , 科 学 及 相关 的 技术 的 飞速 发 展 , 已 导致 了 由 既得 利益 者 和 那些 
经 济公 正 性 意识 受到 侵犯 的 人 进行 的 一 种 隐蔽 的 反 科学 运动 。 著 
名 的 乔 赛 亚 。 斯坦 普 珊 士 和 一 群 不 太 著 名 的 人 士 都 主张 暂停 发 明 
和 发 现 ,@ 以 便 人 们 有 一 个 喘息 时 间 , 调 整 其 社会 和 经 济 结构 ,来 





O 当然 ,这 本 身 并 不 构成 一 种 反 科 学 的 运动 。 此 外 , 般 坏 工作 用 的 机 器 和 从 财 
力 上 抵制 发 明 也 都 是 发 生 在 过 去 。 参 见 R. K. 默 顿 :《 工 业 发 明 率 的 波动 ), 原 载 ( 经 济 
学 季刊 M9(1935 年 ), 第 464 页 及 以 下 请 页 。 但 是 这 一 运动 导致 这 种 观点 流行 了 起 来 ， 
即 科学 应 对 其 社会 影响 完全 负责 。 乔 赛 亚 。 斯 坦 普 历 士 的 建议 见于 1934 年 9 月 6 日 
他 在 阿 伯 于 召开 的 英国 科学 促进 协会 (British Association for the Advancement of Sci- 
ence) 上 的 讲话 。M. 卡 约 [参见 约翰 。 斯 特 雷 奇 :( 为 权力 而 斗争 》( The Coming Strug- 
gle for Power, New York,1935) ,第 183 页 ]、H. W. 萨 默 斯 (Summers) 在 美国 众议院 以 
及 许多 其 他 人 也 都 主张 这 种 暂停 。 根 据 现在 的 人 文 .社会 和 经 济 标准 , 某 些 社会 科学 
成 果 是 有 害 无 益 的 。 这 种 评价 会 损害 科学 工作 的 存在 基础 。 正 如 一 位 科学 家 悲伤 地 
指出 的 :如 果 科 学 工作 者 必须 为 其 工作 道 数 的 话 , 那 么 我 是 在 浪费 我 的 生命 。 参 见 
F. 索 迪 主 编 的 4 科学 的 挫折 》(The Frustration of Science, New York: Norton, 1935), 
第 42 页 等 处 。 
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适应 不 断 变化 的 环境 ,在 这 一 环境 中 人 们 被 “ 越 来 越 多 的 技术 产物 
所 困扰 ”。 这 些 看 法 通过 报刊 而 得 到 了 广泛 传播 ,在 科学 团体 和 政 
府 机 构 面 前 ,人 们 也 得 坚决 强调 这 些 观点 .了 反对 者 主要 是 来 自 
劳动 阶层 ,他 们 害怕 失去 技术 优势 ,因为 大 量 新 技术 如 潮水 般 涌 
现 , 他 们 的 技术 将 会 被 淘汰 。 尽 管 这 些 主 张 可 能 不 会 在 不 远 的 将 
来 转变 成 行动 ,但 是 它们 构成 了 一 种 可 能 的 使 反 科 学 变 成 普遍 化 
的 核心 。 认 为 科学 最 终 对 不 希望 的 情况 负 有 责任 这 些 观 点 是 否 成 
立 并 不 很 重要 。W. L 托马斯 的 社会 学 定理 :“ 如 果 人 们 把 情境 看 
做 是 真实 的 ,那么 其 结果 将 成 为 真实 的 ”, 在 这 里 很 是 适用 的 。 
简 言 之 ,对 科学 重新 评价 的 这 一 基础 来 自我 在 别处 所 称 的 “ 急 
功 近 利 ”.@ 由 于 科学 的 主要 目的 是 促进 知识 的 发 展 , 它 并 不 关注 
与 直接 利益 相关 的 结果 ,但 是 这 些 社会 结果 会 起 反作用 ,从 而 影响 
到 原来 的 目的 。 就 有 望 导致 满足 直接 的 利益 而 言 , 这 种 行为 可 能 
是 合理 的 。 但 是 从 另 一 种 意义 上 说 , 它 又 是 不 合理 的 , 即 它 否 定 了 
其 他 价值 ,尽管 这 些 价 值 此 时 并 不 是 最 重要 的 ,但 它们 却 是 整个 社 
会 价值 的 有 机 组 成 部 分 。 显 然 由 于 科学 研究 不 是 在 社会 真空 中 进 





中 ”英国 科学 家 特别 反感 “科学 应 用 于 战争 这 种 堕落 ”。 在 英国 科学 促进 协会 年 
会 的 主席 致词 中 ,在 《自然 X( Nature) 杂 志 常 见 的 编者 按 和 读者 来 信 中 ,都 主张 “在 新 兴 
起 的 一 代 科学 工作 者 中 树立 新 的 社会 责任 意识 ”的 运动 。 弗 雷 德 里 克 … Ae RNE 
斯 (Frederick Gowland Hopkins) B+.4 @ - SK John Orr) B+ VF. Rik A 
+ BIR Daniel Hal) Rt RAR + MARL IBS BRAMMER BH - BH 
本 教授 就 是 这 一 运动 的 领导 者 。 例 如 ,由 剑桥 大 学 的 22 位 科学 家 所 签名 的 一 封 信 就 
要 求 使 科学 与 战争 相 赔 离 区 自然 )137(1936 年 ) ,第 829 页 ]。 英 国 科 学 家 的 这 些 一 致 
行动 努力 与 这 个 国家 对 科学 问题 持 冷漠 态度 的 科学 家 形成 了 鲜明 对 照 。[ 这 一 分 析 是 
在 原子 武器 出 现 之 前 。] 这 种 对 照 的 基础 很 值得 探讨 。 

© R.K. 默 顿 :( 有 目的 的 社会 行动 未 预料 到 的 结果 》, 原 载 人 《美国 社会 学 论 )》1 
(1936 年 ) ,第 894—904 页 。 
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行 的 ,其 影响 也 会 渗透 到 其 他 价值 和 利益 领域 之 中 。 只 要 这 些 影 
响 被 认为 不 是 社会 希望 的 ,科学 就 要 负责 任 。 科 学 的 产物 不 再 被 
认为 是 绝对 能 带 来 福利 的 。 从 这 一 视角 考察 可 以 得 出 , 纯 科 学 和 
无 私利 性 原则 只 会 变 为 其 自己 的 墓志 铭 。 

可 用 这 一 问题 来 划分 战线 :好 树 能 结 出 恶果 吗 ? 那些 认为 知 
识 产 之 树 结 出 了 受 指责 的 果实 因而 想 砍 倒 或 者 抑制 这 棵 树 的 人 会 
主张 说 ,恶果 是 国家 和 经 济 机 构 嫁 接 到 好 树 上 的 。 指 出 是 不 适当 
的 社会 结构 导致 了 科学 家 的 发 现 被 焉 曲 , 可 以 使 其 个 人 的 和 良心 得 
到 安慰。 但 是 这 难以 使 激怒 的 反对 者 满意 。 科 学 家 的 动机 有 可 能 
从 热切 期 望 促进 知识 发 展 到 对 获取 个 人 声望 有 浓厚 的 兴趣 ,科学 
研究 的 功能 也 有 可 能 从 为 现存 的 秩序 确立 有 很 高 声望 的 理性 化 基 
础 ,转变 为 扩大 我 们 对 自然 界 的 控制 ,同样 ,科学 的 其 他 社会 结果 
也 可 被 认为 是 有 害 于 社会 的 ,或 者 会 导致 科学 的 精神 特质 本 身 的 
改变 。 科 学 家 有 一 种 倾向 , 即 认 为 从 长 远 的 观点 看 ,科学 的 社会 结 
果 必 定 是 有 益 的 。 这 条 信念 所 起 的 作用 是 为 科学 研究 提供 一 个 理 
论 基 础 ,但 它 显然 不 是 事实 陈述 。 它 把 真理 与 社会 效用 混淆 了 ,这 
一 点 在 科学 的 非 逻辑 方面 表现 得 尤为 明显 。 


四 、 令 公众 感到 神秘 的 高 深 莫 测 的 科学 


科学 与 社会 秩序 关联 的 另外 一 个 相关 因素 很 少 被 认识 到 。 随 
着 科学 研究 复杂 性 的 日 益 提 高 ,长 期 的 严格 训练 对 于 证 实 甚至 理 
解 新 的 科学 发 现 是 必要 的 。 现 代 科 学 家 必须 承认 对 高 深 莫 测 的 尊 
崇 。 其 结果 是 科学 家 与 外 行者 之 间 的 鸿沟 逐渐 增 大 。 普 通 人 对 相 
对 论 或 量子 论 或 其 他 诸如 此 类 的 高 深 问题 ,必定 只 能 言 且 地 相信 
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普及 性 的 说 明 。 他 们 容易 这 样 做 是 因为 他 们 总 认为 ,他 们 会 从 中 
受益 的 技术 成 就 最 终 是 来 自 于 这 样 的 研究 。 然 而 ,人 们 对 这 些 异 
平 寻常 的 理论 总 是 存 有 某 些 疑虑 。 对 新 科学 的 普及 性 的 而 且 常 常 
是 断章取义 的 说 明 ,强调 的 是 那些 似乎 与 常识 相反 的 理论 。 在 大 
众 看 来 ,科学 和 高 深 的 术语 具有 密 不 可 分 的 联系 。 对 那些 未 受过 
教育 的 外 行 来 说 ,集权 主义 的 代言 人 关于 种 族 、 经 济 或 历史 的 所 谓 
科学 主张 ,与 有 关 宇 宙 膨 胀 或 波动 力学 的 观点 毫 无 二 致 。 在 这 两 
种 情况 下 ,外 行人 不 能 理解 这 些 观念 ,也 不 能 去 检查 其 科学 有 效 
性 ,而 且 在 这 两 种 情况 下 ,这些 观念 都 可 能 与 常识 不 一 致 。 如 果 有 
区 别 的 话 , 对 公众 来 说 集权 主义 理论 家 的 神秘 性 比 认 可 的 科学 理 
论 似乎 更 有 理 , 也 肯定 更 易 接受 ,因为 它们 更 接近 于 常识 经 验 和 文 
化 偏见 。 所 以 ,在 一 定 程度 上 由 于 科学 的 进展 ,大 多 数 人 对 那些 披 
着 明显 的 科学 术语 外 衣 的 新 神秘 主义 的 看 法 也 变 得 成 熟 了 。 这 普 
遍 促 进 了 宣传 的 成 功 。 非 科学 的 学 说 把 科学 的 权威 借用 过 来 ,以 
此 象征 它们 有 着 富有 权威 的 声望 。 


五 、 对 有 条 理 的 怀疑 态度 的 公开 敌视 


科学 态度 的 另外 一 个 特征 是 有 组 织 的 怀疑 , 它 常 常 足以 成 为 
反 偶像 崇拜 的 力量 。2 科学 似乎 只 要 对 其 他 社会 制度 “心安 理 得 


O 弗兰克。H. 奈 特 :《 经 济 心理 学 与 价值 问题 》 原 载 4 经 济 学 季刊 》39(1925 
年 ) ,第 372 一 409 页 。 天 真 的 科学 家 忘记 了 怀疑 主义 主要 是 一 种 方法 论 准则 , 想 把 其 
怀疑 主义 贯彻 到 一 般 的 价值 领域 。 符 号 的 社会 功能 被 忽视 了 ,而 且 被 指责 为 “ 非 真实 
的 ”>。 社 会 效用 与 真理 性 再 次 被 混淆 了 。 
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的 权力 设想 ?进行 超然 的 审视 ,@ 就 可 以 对 它们 提出 挑战 。 有 组 织 
的 怀疑 包括 对 已 确立 的 规则 .权威 、 既 定 程序 的 某 些 基础 ,以 及 一 
般 的 神圣 领域 提出 疑问 。 的 确 , 从 逻辑 上 确立 观念 和 价值 观 的 经 
验 来 源 并 不 会 否定 其 有 效 性 ,但 天 真 的 心灵 常常 会 产生 这 种 心理 
反应 。 制 度 化 的 符号 和 价值 观 要 求 要 有 忠诚 .坚韧 和 尊重 等 态度 。 
由 于 科学 关注 的 是 涉及 自然 和 社会 的 方方面面 的 事实 问题 ,对 同 
样 的 资料 , 它 就 会 与 其 他 制度 所 做 的 具体 化 而 且 往往 是 仪式 化 的 
说 明 ,产生 心理 上 而 非 逻辑 上 的 冲突 。 大 多 数 制 度 要 求 无 条 件 的 
忠诚 ;但 科学 制度 把 怀疑 态度 作为 一 种 美德 。 从 这 一 意义 上 说 ,每 
一 种 制度 都 有 一 神圣 的 领域 , 它 反对 用 科学 观察 和 逻辑 方法 对 其 
进行 不 敬 的 考察 。 科 学 制度 本 身 包括 情感 上 坚持 的 某 些 价值 。 但 
是 不 管 是 神圣 的 政治 信念 领域 ,还 是 宗教 信仰 领域 ,或 是 经 济 权 利 
领域 ,科学 研究 者 都 不 是 用 预先 规定 的 非 批评 的 和 仪式 性 的 方式 
进行 研究 。 他 不 会 对 神圣 事物 与 世俗 事物 、 要 求 绝对 尊崇 的 事物 
与 要 求 作 客观 分 析 的 事物 持 不 同 的 态度 .@ 

正 是 这 一 点 在 一 定 程度 上 形成 了 反对 所 谓 的 科学 侵入 其 他 制 
度 领 域 的 根源 。 过 去 ,这 种 反对 主要 是 来 自 教 会 , 它 限制 对 那些 神 
圣 的 教义 进行 科学 考察 。 对 《4 圣经) 文本 的 批评 仍然 是 受 怀疑 的 。 
随 着 社会 力量 的 重心 向 经 济 和 政治 制度 的 转移 ,这 种 有 组 织 的 宗 
教 上 的 反对 变 得 不 那么 重要 了 ,经济 和 政治 制度 明显 地 也 公开 反 
对 普遍 的 怀疑 态度 ,因为 人 们 觉得 它 对 制度 的 稳定 性 的 基础 提出 


O 查尔斯 。E. 梅里 亚 姆 :《 政 治 权 力 》(Political Power, New York; Whittlesey 
House, 1934) ,第 82 一 83 页 。 
© 在 这 些 方面 有 关 神 圣 性 的 一 般 讨论 ,参见 埃 米 尔 . 迪 尔 凯 姆 :《 宗 教 生活 的 基 
本 形式 》, 第 37 页 及 以 下 诸 页 。 
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了 挑战 。 这 种 反对 也 可 能 与 引入 似乎 会 使 有 关 宗 教 .经 济 和 国家 
的 信条 无 效 的 科学 发 现 毫 无 关系 。 它 只 是 一 种 相当 零乱 的 而 且 往 
往 是 模糊 的 认识 ,认为 怀疑 态度 威胁 到 了 其 现状 。 必 须 再 次 强调 
的 是 ,存在 于 科学 领域 的 怀疑 态度 与 其 他 制度 所 要 求 的 情感 的 依 
附 之 间 的 冲突 ,并 不 具有 逻辑 上 的 必然 性 。 但 是 作为 一 种 心理 学 
的 派生 物 ,这 种 冲突 一 定 会 出 现 ,无 论 是 当 科 学 拓展 了 其 研究 的 新 
领域 ,对 其 采取 制度 化 的 态度 的 时 候 , 还 是 当 其 他 制度 扩大 了 其 控 
制 领域 的 时 候 。 在 集权 社会 中 ,制度 控制 的 中 心 化 是 导致 反 科 学 
的 主要 根源 ;在 其 他 社会 结构 中 ,科学 研究 的 扩展 具有 更 大 的 重要 
性 。 专 制 政权 形成 .集中 反 科 学 的 根源 ,并 且 使 其 得 到 了 加 强 ,而 
在 自由 的 社会 结构 中 ,这 种 根源 只 有 无 条 理 的 、 零 散 的 且 常 常 是 潜 
在 的 影响 。 

在 自由 社会 中 ,整合 主要 来 自 人 们 活动 以 之 为 取向 的 文化 规 
范 体 系 。 而 在 专制 社会 结构 中 ,整合 主要 是 受 社会 控制 的 正式 组 
织 和 集中 的 社会 控制 的 影响 。 通 过 加 快 把 新 的 文化 价值 灌输 到 国 
家 之 中 ,通过 用 离 压 宣传 代替 较 慢 的 灌输 各 种 社会 标准 的 过 程 , 社 
会 控制 容易 得 到 认可 。 整 合 通过 不 同 的 机 制 以 独特 的 方式 得 以 实 
现 , 而 这些 机 制 中 的 差异 ,使 得 包括 科学 在 内 的 各 种 制度 的 自我 决 
定 和 自主 性 ,在 自由 社会 中 比 在 专制 社会 中 可 能 有 更 大 的 自由 空 
间 。 专 制 国 家 通过 这 种 强 有 力 的 组 织 , 强 化 它 对 非 政 治 制度 的 控 
制 ,从 而 导致 了 不 同性 质 和 程度 的 控制 。 例 如 , 反 科学 的 情况 在 这 
个 纳粹 国家 比 在 美国 更 常见 到 ,在 美国 并 没有 如 此 统一 的 利益 ,以 
致 人 们 要 加 强 对 科学 的 限制 并 认为 这 些 限 制 是 必要 的 。 不 相 容 的 
情操 必然 要 么 相 分 离 ,要么 为 了 社会 的 稳定 而 整合 在 一 起 。 但 是 ， 
当 在 任 一 社会 生活 部 门 的 保护 下 而 存在 集中 控制 时 ,这 种 分 离 是 
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完全 不 可 能 的 ,因为 这 一 部 门 要 求 并 强 使 人 们 接受 其 价值 和 情操 ， 
以 作为 继续 存在 的 条 件 。 在 自由 社会 结构 中 ,由 于 没有 这 样 的 集 
中 控制 ,通过 保证 每 一 领域 都 有 一 定 的 自主 权 就 使 得 一 定 程度 的 
分 离 成 为 可 能 ,从 而 能 够 逐步 整合 一 些 暂时 不 相关 的 要 素 。 


六 、 结 论 


本 文 的 主要 结论 可 做 如 下 简要 概括 。 在 许多 社会 中 存在 着 潜 
在 的 和 实际 的 对 科学 的 敌视 ,尽管 这 种 敌视 的 程度 还 不 能 确定 。 
科学 在 近 三 个 世纪 中 所 获得 的 声望 如 此 之 大 ,以 致 那些 想 缩小 其 
范围 或 对 它 部 分 否定 的 做 法 ,通常 是 与 科学 的 不 受 干扰 的 整合 或 
“真正 的 科学 的 再 生 ? 相 伴 的 。 对 亲 科 学 情操 表示 敬意 的 这 些 词 
语 , 经 常 随 表 示 这 种 敬意 的 人 们 的 行为 而 变化 。 在 一 定 程度 上 , 反 
科学 运动 来 自 于 科学 的 精神 特质 与 其 他 社会 制度 的 精神 特质 之 间 
的 冲突 。 因 此 可 得 出 的 结论 是 ,当代 对 科学 的 反对 在 形式 上 类 似 
于 以 前 的 反对 ,尽管 其 具体 根源 有 所 不 同 。 当 科学 知识 的 应 用 产 
生 了 并 非 是 人 们 所 希望 的 社会 结果 时 , 当 科 学 家 的 怀疑 态度 直接 
触及 到 了 其 他 制度 的 基本 价值 观 时 ,当政 治 的 或 宗教 的 或 经 济 的 
权威 的 扩展 限制 了 科学 家 的 自主 性 时 , 当 反 理智 主义 对 科学 的 价 
值 和 完善 提出 疑 间 时 ,以 及 当 人 们 对 科学 研究 的 适当 性 提出 非 科 
学 标准 时 ,冲突 就 会 出 现 。 

本 文 并 不 想 提供 一 种 行动 纲领 以 抵抗 对 科学 的 发 展 和 自主 性 
的 威胁 。 但 可 以 说 ,只 要 社会 力量 的 中 心 位 置 处 于 科学 之 外 的 任 
何其 他 制度 中 ,只 要 科学 家 本 身 不 能 肯定 其 首先 忠于 的 是 什么 ,他 


们 的 地 位 就 会 变 得 脆弱 和 不 稳定 。 
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1942 年 


科学 像 任何 其 他 具有 社会 协作 性 的 活动 一 样 , 也 受到 多 变 的 
命运 的 支配 。 但 在 这 样 一 种 文化 中 , 即 认 为 科学 在 诸 事 物 中 即使 
不 处 于 主导 地 位 、 但 也 有 突出 地 位 ,那些 受 此 晨 陶 的 人 难以 接受 这 
一 观点 ,因为 这 显然 意味 着 ,科学 难免 会 受到 攻击 、 约 束 和 压制 。 
在 前 不 久 的 著述 中 , 凡 孝 伦 可 能 注意 到 了 ,西方 文化 关于 科学 的 信 
念 是 不 受 约束 、 毋 康 置 疑 和 至 高 无 上 的 。 对 科学 的 反感 过 去 似乎 
是 不 可 能 发 生 的 ,只 有 胆 忧 的 学 者 才 会 去 考虑 一 切 意外 ,不 管 是 多 
么 久远 的 事 。 但 现在 这 种 反感 已 引起 了 科学 家 以 及 普通 人 的 关 
注 。 反 理智 主义 的 局 部 蔓延 有 流行 起 来 的 危险 。 


对 科学 的 完善 已 开始 的 和 实际 上 的 择 击 使 科学 家 认识 到 ,他 
们 依靠 于 特定 类 型 的 社会 结构 。 科 学 家 协会 的 宣言 和 声明 都 在 关 





* 本 章 最 初 以 4 论 科学 与 民主 》 为 题 ,发 表 在 (4 法律 社会 学 与 政治 社会 学 杂志 》1 
(1942 年 ) ,第 115 一 126 真 。 后 又 以 (科学 与 民主 的 社会 结构 》(“Science and Democratic 
Social Structure”) 为 题 收 录 于 罗伯特 。K. 默 顿 的 《社会 理论 与 社会 结构 》。 现 获准 重 
印 。 
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注 科 学 与 社会 的 关系 。 受 到 反击 的 制度 必须 重新 考虑 它 的 基础 ， 
重审 它 的 目标 ,寻找 它 的 基本 原则 。 危 机 唤起 了 自我 评估 。 现 在 ， 
科学 家 的 生活 方式 受到 了 挑战 ,他们 受到 了 震动 ,进入 了 敏感 的 自 
我 意识 状态 : 即 对 作为 社会 整体 的 一 个 要 素 、 并 具有 相应 的 责任 和 
利益 的 自我 的 意识 .中 当 象 牙 塔 之 墙 受到 长 期 攻击 时 , 它 就 会 变 得 
摇摇欲坠 。 在 一 个 长 久 的 相对 稳定 的 时 期 里 ,对 知识 的 追求 和 传 
播 ,即使 没有 在 文化 价值 中 占据 第 一 位 的 话 ,也 会 占有 主导 地 位 ， 
在 经 历 了 这 段 时 期 之 后 ,科学 家 不 得 不 向 人 们 证 明 , 科 学 的 方法 是 
正当 的 。 因 此 他 们 绕 了 整整 一 圈 后 ,又 回 到 了 科学 在 近代 世界 重 
新 出 现时 的 起 点 。 三 个 世纪 之 前 ,科学 制度 几乎 还 提 不 出 任何 自 
主 的 要 求 社会 支持 的 理由 ,这 时 自然 哲学 家 同样 也 可 能 证 明 : 科 学 
是 实现 文化 上 合法 的 经 济 效用 目的 和 颂扬 上 帝 的 手段 。 对 科学 的 
追求 在 那 时 并 无 自明 的 价值 。 然 而 , 随 着 无 穷 无 尽 的 成 就 的 涌现 ， 
工具 转变 成 了 目标 ,手段 变 成 了 目的 。 这 样 ,科学 家 们 坚定 了 自己 
的 意志 ,他 们 认为 自己 独立 于 社会 ,并 认为 科学 是 一 种 自身 有 效 的 
事业 , 它 存 在 于 社会 之 中 但 不 是 社会 的 一 部 分 。 需 要 给 科学 自主 
性 当头 一 击 , 以 便 使 这 种 自信 的 孤立 主义 态度 转变 为 现实 地 参与 
革命 性 的 文化 冲突 之 中 。 这 种 问题 的 提出 导致 了 对 现代 科学 的 精 
神 特 质 的 明确 化 和 重新 肯定 。 

科学 是 一 个 容易 使 人 产生 误解 的 范围 广泛 的 术语 , 它 所 指 的 
是 诸多 不 同 的 .尽管 是 相关 的 事项 。 它 通常 被 用 来 指 :(1) 一 组 特 
定 的 方法 ,知识 就 是 用 这 组 方法 证 实 的 ;(2) 通 过 应 用 这 些 方法 所 





@ 由 于 此 文 写 于 1942 年 ,显然 原子 弹 在 广岛 的 爆炸 已 使 更 多 的 科学 家 惊醒 ,他 
们 开始 对 自己 的 工作 的 社会 后 果 进 行 反思 。 
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获得 的 一 些 积累 性 的 知识 ;(3) 一 组 支配 所 谓 的 科学 活动 的 文化 价 
值 和 惯例 ;或 者 (4) 上 述 任何 方面 的 组 合 。 在 这 里 ,作为 准备 ,我 们 
要 考虑 科学 的 文化 结构 , 即 科学 作为 一 种 制度 的 一 个 有 限 的 方面 。 
所 以 ,我 们 将 考虑 的 不 是 科学 方法 ,而 是 束缚 科学 方法 的 惯例 。 诚 
然 ,方法 论 准 则 常常 既是 技术 上 的 权宜 之 计 , 又 是 道德 上 的 规定 ， 
但 我 们 这 里 只 关心 后 者 。 这 不 是 科学 社会 学 的 一 个 论题 ,而 是 方 
法 论 的 偏 移 。 类 似 地 ,我 们 并 不 讨论 科学 的 重大 发 现 (假说 .统一 
性 、 定 律 ), 除 非 它们 与 关于 科学 的 标准 化 的 社会 思想 情操 有 关 。 
这 不 是 博学 者 的 一 种 冒险 。 


二 、 科 学 的 精神 特质 


科学 的 精神 特质 是 指 约束 科学 家 的 有 情感 色彩 的 价值 观 和 规 269 
范 的 综合 体 .D 这 些 规范 以 规定 .禁止 偏好 和 许可 的 方式 表达 。 
它们 借助 于 制度 性 价值 而 合法 化 。 这 些 通过 戒律 和 做 戒 传达 、 通 
过 赞许 而 加 强 的 必 不 可 少 的 规范 ,在 不 同 程度 上 被 科学 家 内 化 了 ， 
因而 形成 了 他 的 科学 良知 ,或 者 用 近来 人 们 喜欢 的 术语 说 ,形成 了 
他 的 超 我 。 尽 管 科学 的 精神 特质 并 没有 被 明文 规定 ,2 但 可 以 从 


O ”关于 精神 特质 这 一 概念 ,参见 威廉 。 格 雷 厄 姆 。 FIN. (RAE) (Boston: 
Ginn,1906), 第 36 页 及 以 下 诸 页 ; 汉 斯 。 斯 皮尔 :《 社 会 对 观念 的 决定 作用 》, 原 载 ( 社 
会 研究 》5(1938 年 ) ,第 196 页 及 以 下 诸 页 ;马克 斯 。 SHR Schriften aus dem 
Nachlass ，Berlin,1933) 第 1 卷 ,第 225—262 页 。 阿 尔 贝 。 巴 耶 在 他 的 关于 这 一 问题 
的 著作 中 ,不 久 便 放 弃 了 对 布道 的 描述 与 分 析 ; 参 见 其 (科学 的 道德 》( Le morale de la 
science ,Paris, 1931), 

OQ 如 巴 耶 所 说 :这 种 (科学 的 ) 道 德 没 有 它 的 理论 家 ,但 是 有 它 的 使 用 者 。 它 没 
有 表达 出 它 的 理想 ,但 是 它 为 它 的 理想 服务 :这 种 理想 包含 在 科学 本 身 之 中 。”(《 科 学 
的 道德 ,第 43 页 ) 
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科学 家 的 道德 共识 中 找到 ,这 些 共识 体现 在 科学 家 的 习惯 .无 数 讨 
论 科 学 精神 的 著述 以 及 他 们 对 违反 精神 特质 表示 的 义愤 之 中 。 

对 现代 科学 的 精神 特质 的 考察 只 是 在 一 定 限 度 内 引入 了 一 个 
更 大 的 问题 , 即 对 科学 的 制度 结构 的 比较 研究 。 尽 管 收 录 必 须 的 
比较 研究 资料 的 专题 论著 很 少 且 分 散 , 但 它们 还 是 为 下 述 前 提 假 
设 提 供 了 某 些 基础 , 即 “与 科学 的 精神 特质 相 吻 合 的 民主 秩序 为 科 
学 的 发 展 提供 了 机 会 >。 但 这 并 不 是 说 科学 事业 仅 限 于 民主 政 
体 .0 大相径庭 的 社会 结构 都 为 科学 提供 了 某 种 程度 的 支持 。 我 
们 只 要 记得 这 些 就 足够 了 : 西 芒 托 学 院 (Accademia del Cimento) 
是 由 梅 迪 契 家 族 的 两 个 人 资助 创办 的 ;查理 二 世 由 于 给 伦敦 皇家 
学 会 发 了 特许 状 和 赞助 格林 威 治 天 文 台 (Greenwich Observato- . 
ry) 而 在 历史 上 受到 关注 ;在 柯 尔 贝 尔 的 倡导 下 ,路 易 十 四 赞助 成 
立 了 科学 院 (Académie des Sciences) ;在 莱 布 尼 效 的 竭力 要 求 下 ， 
腓 特 烈 一 世 轧 准 并 出 资 成 立 了 柏林 科学 院 (Berlin Academy), ,而 
圣彼得堡 科学 院 (St，Petersburg Academy of Sciences) 是 由 彼得 
大 帝 创建 的 (为 的 是 驳斥 俄国 人 未 开化 的 观点 )。 但 是 这 些 历史 事 
实 并 不 意味 着 科学 与 社会 结构 的 联系 是 随意 的 。 还 有 一 个 进一步 
的 问题 是 科学 成 就 与 科学 潜力 的 比率 关系 。 自 然 ,科学 会 在 不 同 
的 社会 结构 中 发 展 ,但 是 ,哪些 结构 为 它 最 充分 的 发 展 提供 了 制度 


O 托 克 维尔 甚至 提出 :“ 未 来 会 证 明 [ 对 科学 的 ] 这 些 一 度 缺 乏 但 又 富有 创造 力 
的 热情 ,在 民主 社会 中 也 是 否 会 像 在 贵族 社会 中 那样 ,如 此 迅速 地 立足 和 增长 。 至 于 
我 自己 ,我 承认 我 慢 慢 地 开始 相信 它 了 。”[《 论 美国 的 民主 》(New York,1898) 第 2 卷 ， 
第 51 页 。] 另 外 一 则 证 据 是 ;“ 不 可 能 在 民主 与 科学 之 间 建 立 起 一 种 简单 的 因果 关系 ， 
也 不 能 说 惟独 民主 社会 为 科学 的 发 展 提供 了 适 官 的 土壤 。 然 而 ,科学 在 民主 时 代 的 实 
际 繁荣 ,不 能 说 仅 是 一 种 巧合 .?[ 享 利 。E. 西 格 里 斯 特 《 科 学 与 民主 》(“Science and 
Democracy”) , 原 载 《科学 与 社会 ?2(1938 年 ) ,第 291 页 。] 
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环境 呢 ? 

科学 的 制度 性 目标 是 扩展 被 证 实 了 的 知识 。 实 现 这 种 目标 所 
应 用 的 技术 方法 提供 了 贴切 的 关于 知识 的 定义 :知识 是 经 验 上 被 
证 实 的 和 逻辑 上 一 致 的 对 规律 (实际 是 预言 ) 的 陈述 。 制 度 性 规则 
〈 惯 例 ) 来 源 于 这 些 目 标 和 方法 。 学 术 规范 和 道德 规范 的 整体 结构 
将 实现 最 终 目标 。 有 经 验证 据 的 学 术 规范 是 适当 的 和 可 靠 的 , 它 
是 被 证 实 为 正确 的 预言 的 一 个 先决 条 件 ; 逻 辑 上 一 致 这 一 学 术 规 
范 , 也 是 做 出 系统 和 有 效 的 预测 的 一 个 先决 条 件 。 科 学 的 惯例 具 
有 某 种 方法 论 依据 ,但 它们 之 所 以 是 必需 的 ,不 只 是 因为 它们 在 程 
序 上 是 有 效 的 ,还 因为 它们 被 认为 是 正确 的 和 有 益 的 。 它 们 是 学 
术 上 的 规定 ,也 是 道德 上 的 规定 。 

四 种 制度 上 必需 的 规范 一 一 普遍 主义 .公有 性 无 私利 性 以 及 
有 组 织 的 怀疑 态度 ,构成 了 现代 科学 的 精神 特质 。 


三 、 普 遍 主 义 


普遍 主义 9 直接 表现 在 下 述 准则 中 , 即 关于 真相 的 断言 ,无 论 
其 来 源 如 何 , 都 必须 服从 于 先 定 的 非 个 人 性 的 标准 : 即 要 与 观察 和 
以 前 被 证 实 的 知识 相 一 致 。 无 论 是 把 一 些 主张 划 归 在 科学 之 列 ， 
还 是 排斥 在 科学 之 外 ,并 不 依赖 于 提出 这 些 主张 的 人 的 个 人 或 社 


也 ”对 社会 关系 中 的 普遍 主义 的 一 个 基本 分 析 ,请 参见 塔 尔 科 特 。 帕 森 斯 ;社会 
系统 》(The Social System, New York: Free Press, 1952)。 这 一 规范 观念 的 一 种 表达 
形式 是 :“ 科 学 完全 独立 于 国界 、 种 族 和 信仰 ”, 参 见 美国 科学 促进 协会 委员 会 的 决议 ， 
原 载 ( 科 学 》87(1938 年 ) ,第 10 页 ; 另 见 《促进 科学 与 社会 的 发 展 : 建 议 全 球 联合 起 来 》 
(“The Advancement of Science and Society: Proposed World Association”) , 原 载 《 自 
然 }3i41(1938 年 ), 第 169 页 。 
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会 属性 ;他 的 种 族 、 国 籍 、 宗 教 、 阶 级 和 个 人 品质 也 都 与 此 无 关 。 客 
观 性 拒 斥 特 殊 主义 。 在 这 种 特殊 意义 上 ,被 科学 证 实 的 表述 涉及 的 
是 客观 的 结果 和 相互 关系 ,这 种 情况 是 与 任何 把 特殊 的 有 效 性 标准 
强加 于 人 的 企图 相 冲 突 的 。 纽 伦 堡 的 法 令 不 能 使 哈 伯 (Haber) 制 
氮 法 失效 ,“ 仇 英 者 ”(Anglophobe) 也 不 能 否定 万 有 引力 定律 。 沙 
文 主义 者 可 以 把 外 国 科 学 家 的 名 字 从 历史 教科 书 中 删 去 ,但 是 这 
些 科 学 家 确立 的 公式 对 科学 和 技术 却 是 必 不 可 少 的 。 无 论 纯 种 德 
国人 (echit-deutsch ) 或 纯 种 美国 人 最 终 的 成 就 如 何 , 每 一 项 新 的 科 
学 进展 的 获得 ,都 是 以 某 些 外 国人 从 前 的 努力 为 辅助 的 。 普 遍 主 
义 的 规则 深 深 地 根植 于 科学 的 非 个 人 性 特征 之 中 。 

然而 ,科学 制度 作为 更 大 的 社会 结构 的 一 部 分 ,并 不 总 是 与 社 
会 结构 相 整 合 的 。 当 更 大 的 文化 与 普遍 主义 规范 相对 立时 ,科学 
的 精神 特质 就 会 受到 严峻 的 考验 。 种 族 中 心 主义 与 普遍 主义 就 是 
不 可 调和 的 。 特 别 是 在 国际 冲突 时 期 , 当 形 势 的 主 调 强调 效忠 祖 
国 时 ,科学 家 就 会 遇 到 相互 冲突 的 职责 ,一 种 是 科学 的 普遍 主义 规 
范 要 求 的 , 另 一 种 是 种 族 中 心 主义 这 一 特殊 主义 规范 要 求 的 .他 


由 此 文 写 于 1942 年 。 到 1948 年 , 苏 俄 的 政治 领导 人 进一步 强调 俄国 民族 主义 ， 
并 开始 坚持 科学 的 “国家 ”性 质 。 故 有 一 条 社论 :《 驱 世界 主义 的 资产 阶级 意识 形态 江 
“Against the Bourgeois Ideology of Cosmopolitanism”, Voprosy filosofi, no. 2 
(1948)], 英 译文 见 《 当代 苏联 报刊 文摘 》(Current Digest of the Soviet Press) ,第 1 卷 第 
1 期 (1949 年 2 月 1 日 ), 第 9 页 :“ 只 有 世界 主义 而 没有 祖国 ,根本 无 视 科学 的 实际 命 
运 , 就 可 能 毫 不 在 乎 地 否认 科学 在 其 中 生长 和 发 展 的 诸多 不 同 的 国家 形态 。 从 科学 的 
实际 历史 和 具体 的 发 展 道路 看 ,世界 主义 的 代言 人 杜撰 了 超 国 家 的 、 无 阶级 的 科学 概 
您 ,可 以 说 ,这 些 概 念 列 夺 了 一 切 有 国家 特色 的 价值 , 抹 去 了 人 们 的 创造 性 工作 富有 生 
命 力 的 光彩 和 特性 , 变 成 了 一 个 无 壳 的 幽灵 …… 马 克 思 列宁 主义 粉碎 了 超 阶 级 无 国 
家 “普遍 主义 的 :科学 这 些 世界 主义 的 幻想 ,明确 地 证 明 ,科学 与 现代 社会 中 的 所 有 文 
化 一 样 , 具 有 国家 的 形式 和 阶级 性 的 内 容 .? 这 一 观点 混淆 了 两 类 不 同 的 问题 :第 一 , 任 
何 一 个 国家 或 社会 的 文化 环境 都 可 能 影响 科学 家 关注 某 些 问题 ,使 他 们 对 某 些 科 学 前 
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所 处 的 这 样 的 境遇 结构 决定 了 他 需要 承担 的 社会 角色 。 从 事 科学 
工作 的 人 可 能 被 转变 成 战争 狂人 一 一 并 且 按 照相 应 的 方式 行事 。 
因此 ,1914 年 ,93 位 德国 科学 家 和 学 者 ,其 中 包括 拜耳 (Baeyer)、 
布 伦 塔 诺 . 埃 尔 利 希 、. 哈 伯 、 爱 德 华 。 迈 耶 、. 奥 斯 特 瓦尔 德 . 普 朗 克 、 
施 莫 勒 和 瓦 色 曼 (Wassermann) 发 表 的 声明 引起 了 论战 ,在 这 场 论 
战 中 ,德国 人 .法 国人 和 英国 人 都 披 着 科学 家 的 外 衣 , 以 掩饰 他 们 
的 政治 面目 。 正 直 的 科学 家 批评 “敌人 ”的 贡献 ,说 他 们 带 有 民族 
主义 的 偏见 、 相 互 吹 捧 .进行 学 术 欺 骗 、. 无 竞争 性 和 缺乏 创造 性 . 
但 是 ,这 种 对 普遍 主义 规范 的 背离 实际 上 是 以 规范 的 合法 性 为 前 
提 的 。 因 为 只 有 从 普遍 主义 的 标准 来 看 ,民族 主义 偏见 才 是 可 耻 
的 ;而 在 另 一 种 制度 背景 中 , 它 会 被 当 作 是 美德 .是 爱国 主义 。 所 
以 在 遗 责 违背 惯例 的 过 程 中 ,惯例 得 到 重新 肯定 。 

即使 处 在 反对 的 压力 下 ,所 有 国家 的 科学 家 也 都 直言 不 讳 地 2 
坚持 普遍 主义 的 标准 。 科 学 的 国际 性 、 非 个 人 性 ,实际 上 的 匿名 性 
特征 得 到 了 重申 .@[ 巴 斯 德 的 名 言 是 “科学 家 有 祖国 ,科学 无 国 


沿 问题 很 敏感 ,而 忽视 了 另外 一 些 问 题 。 这 早已 被 人 注意 到 了 。 但 它 从 根本 上 说 不 同 
于 第 二 类 问题 :有 关 声 称 是 科学 知识 的 那些 主张 的 有 效 性 标准 与 国家 好 恶 和 文化 无 
关 。 那 些 相互 竞争 的 声称 是 正确 的 主张 ,迟早 要 由 普遍 主义 的 标准 来 判定 。 

@ MHBRK- MEARE - DERM BRA SHS ERT RAK 
献 , 颇 有 启发 意义 。 例 如 费 利克 斯 德 。 丹 泰克 发 现 , 埃 尔 利 希 和 瓦 色 曼 两 人 都 对 科 
学 界 犯 有 典型 的 德国 式 若 骗 。(“Le bluff de la science allemande.”) 皮 埃 尔 。 迪 昂 得 
出 ,德国 科学 的 “粗放 的 精神 (geometric spirit) 压 制 了 “精益 求 精 的 精神 ”(spirit of fi- 
nesse) , 见 《德国 科学 》。《 思 想 战 的 作者 赫 尔 曼 。 克 勒 曼 , 则 是 一 位 斗志 昂扬 的 对 手 。 
这 场 冲 突 持 续 到 战 后 ;参见 卡尔 。 幸 尔 克 替 夫 :反对 德国 科学 之 战 》。 

@ ”参见 格 里 教授 对 信念 的 表述 ( 见 配 蒂 特 与 勒 德 特 的 (德国 人 与 科学 》, 第 181 
页 ):“ 不 可 能 有 德国 的 、 英 国 的 、 意 大 利 的 或 日 本 的 真理 ,也 不 可 能 有 法 国 的 真理 。 谈 
论 德国 科学 .英国 科学 或 法 国 科学 ,就 是 陈述 一 个 与 科学 概念 本 身 相 矛盾 的 命题 .也 
可 参见 格拉 塞 特 (Grasset) MW BRB AEB. 
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(Le savant a une patrie, la science n’en a pas) .”] 否 定 规范 被 
认为 是 有 悖 于 信义 的 。 

普遍 主义 规范 的 另 一 种 表现 是 ,要 求 在 各 种 职业 上 对 有 才能 
的 人 开放 。 制 度 性 的 目标 为 此 提供 了 理论 基础 。 除 了 缺乏 能 力 
外 ,以 任何 其 他 理由 限制 人 们 从 事 科 学 都 不 利于 知识 的 进步 。 自 
由 进入 科学 研究 领域 具有 功能 上 的 必要 性 (functional impera- 
tive)。 便 利和 道德 也 会 相合 。 因 此 就 会 出 现 这 样 的 反常 ,有 一 位 
查理 二 世 援 引 科学 的 惯例 ,指责 皇家 学 会 要 把 约翰 。 格 朗 特 这 样 
的 政治 算术 家 排斥 在 外 ,并 且 命 令 说 :“ 如 果 他 们 发 现 更 多 的 这 类 
人 才 , 就 应 该 毫 不 犹 玉 地 接纳 这 些 人 。? 

这 里 再 次 出 现 了 这 种 情况 , 即 科 学 的 精神 特质 与 更 大 的 社会 的 精 
神 特 质 不 一 致 。 科 学 家 可 以 适应 等 级 标准 ,并 使 他 们 阶层 的 人 接近 地 
位 低下 的 人 ,不 管 他 们 的 能 力 或 成 就 如 何 。 但 是 这 会 导致 某 种 不 稳定 
的 局 面 。 人 们 会 提出 精心 构造 的 意识 形态 ,用 以 掩盖 等 级 制度 的 惯例 
与 科学 的 制度 目标 的 互 不 相 容 。 下 等 人 必然 被 看 做 天 生 无 能 力 从 事 
科学 工作 ,或 者 至 少 ,他 们 的 贡献 总 是 被 有 意 贬低 。“ 从 科学 史 中 可 以 
找到 证 据 证 明 , 物 理学 研究 的 莫 基 人 和 伟大 的 发 现 者 ,从 僵 利 略 和 牛 
顿 到 我 们 时 代 的 物理 学 先驱 ,几乎 无 一 例外 都 是 亚 利 安 人 ,其 中 主要 
是 北欧 日 耳 曼 族 的 人 。” 可 以 认为 “几乎 无 一 例外 ”这 一 修饰 语 并 不 是 
否定 贱民 的 科学 成 就 所 有 权 的 充分 基础 。 这 种 意识 形态 的 最 终结 果 
就 是 “好 ”科学 与 “ 坏 ” 科 学 的 观念 : 即 亚 利 安 人 的 实在 论 的 .实用 主义 
的 科学 ,与 非 亚 利 安 人 的 教条 的 ,形式 化 的 科学 相对 立 .@ 或 者 ,可 以 





O HARAR - 斯 塔 克 , 原 载 ( 自 然 }41(1938 年 ) ,第 772 页 《作为 德国 的 自然 研究 者 
的 菲利普 。 勤 纳 德 ?,《 纳 粹 党 月 刊 ?7(1936 年 ) ,第 106 一 112 页 。 这 类 似 于 迪 昂 对 “德国 的 ” 
科学 与 “法 国 的 ?科学 所 作 的 对 比 。 
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从 作为 国家 或 教会 敌人 的 科学 工作 者 的 超 科 学 角色 中 找到 排斥 的 理 
由 .这 样 ,那些 发 誓 弃 绝 普遍 主义 标准 的 文化 的 代表 们 ,一般 也 会 感 ?3 
到 不 得 不 对 科学 领域 中 的 这 一 价值 标准 给 予 口头 上 的 支持 。 普 遍 主 
义 在 理论 上 被 有 偏差 地 肯定 了 ,但 在 实践 上 却 受到 压制 。 

无 论 在 把 普遍 主义 付 诸 实践 时 可 能 会 出 现 怎样 不 恰当 的 情 
况 ,民主 精神 的 确 是 把 它 当 作 一 个 主导 性 的 指导 原则 的 。 民 主 化 
意味 着 逐步 消除 对 得 到 社会 重视 的 能 力 发 挥 和 发 展 的 限制 。 成 就 
评价 的 非 个 人 标准 和 地 位 的 非 固定 化 是 开放 的 民主 社会 的 特征 。 
但 只 要 上 述 限 制 存 在 ,它们 就 会 被 看 做 是 充分 民主 化 道路 上 的 障 
碍 。 只 要 不 干涉 主义 的 民主 容许 某 些 部 分 的 人 的 不 同 优势 得 到 积 
R ,容许 那些 同 已 被 证 明 的 能 力 差 异 无 密切 关系 的 差异 存在 ,民主 
过 程 就 会 通过 政治 权威 加 强调 节 。 在 变化 的 条 件 下 ,必须 建立 新 
式 的 专业 组 织 以 保护 和 扩大 机 会 的 平等 性 。 我 们 可 能 需要 政治 机 
构 把 民主 价值 付 诸 于 实践 ,并 维护 普遍 主义 标准 。 


四 、“ 公 有 性 ” 
财产 公有 制 的 非 专门 的 和 扩展 意义 上 的 “公有 性 ”, 是 科学 的 


精神 特质 的 第 二 个 构成 要 素 。 科 学 上 的 重大 发 现 都 是 社会 协作 的 
产物 ,因此 它们 属于 社会 所 有 。 它 们 构成 了 共同 的 遗产 ,发现 者 个 





© “我 们 不 是 把 他 们 [“ 马 克 思 主义 的 敌人 作为 科学 的 代表 清除 去 ,而 是 清除 那些 
把 十 覆 一 切 制度 写 进 他 们 的 政治 纲领 的 党 徒 。 对 他 们 来 说 ,把 一 种 无 价值 的 和 缺乏 前 提 的 
科学 作为 占 统治 地 位 的 思想 ,对 于 继续 他 们 的 计划 ,似乎 是 一 种 值得 欢迎 的 保护 。 越 是 这 
样 ,我 们 就 越 有 必要 果断 地 清除 他 们 。 并 非 是 我 们 强奸 自由 科学 的 尊严 ……。.” 伯 了 哈 德 ， 拉 
斯 特 :《 纳 粹 德国 与 科学 》( Das nationalsozialistisch Deutschland und die Wissenschaft, Ham- 
burg: Hanseatische Verlagsanstalt，1936) ,第 13 T. 


369 





2 


S 
> 


人 对 这 类 遗产 的 权利 是 极其 有 限 的 。 用 名 字 命名 的 定律 和 理论 并 
不 表明 它们 为 发 现 者 及 其 后 代 所 独占 ,惯例 也 没有 赋予 他 们 使 用 
和 处 置 它们 的 特权 。 科 学 伦理 的 基本 原则 把 科学 中 的 产权 削减 到 
了 最 小 限度 。 科 学 家 对 “他 自己 的 ”知识 “产权 ”的 要 求 , 仅 限于 要 
求 对 这 种 产权 的 承认 和 尊重 ,如 果 制 度 功 能 稍微 有 点 效用 ,这 大 至 
意味 着 ,共同 的 知识 财富 的 增加 具有 重要 意义 。 因 而 以 名 字 命 名 ， 
如 哥 白 尼 体系 , 玻 意 耳 定律 等 等 ,只 是 一 种 记忆 性 和 纪念 性 的 方 
式 。 

-一旦 在 制度 上 强调 ,承认 和 尊重 是 科学 家 对 自己 的 发 现 的 惟 
一 的 财产 权 ,那么 对 科学 的 优先 权 的 关注 也 就 成 为 一 个 “正常 ”的 
反应 了 。 不 时 插入 近代 科学 史 中 的 那些 关于 优先 权 的 争论 ,都 是 
因 对 独创 性 的 制度 性 强调 而 引起 的 .D 这 就 引发 了 竞争 性 合作 。 
竞争 导致 的 产品 被 公有 化 ,@ 而 生产 者 获得 了 尊重 。 国 家 也 会 对 
优先 权 提 出 要 求 ,有 少数 科学 领域 的 记载 贴 上 了 以 国民 名 字 做 的 
标签 :牛顿 和 莱 布 尼 兹 因 争 夺 微 积分 的 优先 权 而 引发 的 激烈 争论 
就 是 一 个 例证 。 但 所 有 这 些 并 未 动摇 科 学 知识 作为 公共 财产 的 地 
位 。 

科学 是 公共 领域 的 一 部 分 这 种 制度 性 概念 ,是 与 科学 发 现 应 


O 牛顿 根据 自己 痛苦 的 经 历 评 论说 :“[ 自 然 ] 哲 学 如 同一 个 傲慢 的 好 斗 的 女士 ， 
由 于 男人 不 得 不 对 付 她 ,以 至 于 他 也 就 成 了 诉讼 的 好 手 。” 罗 伯 特 。 胡 克 是 一 位 社会 活 
嫉 分 子 , 他 完全 靠 其 科学 成 就 而 建立 起 了 自己 的 地 位 , 却 以 “好 斗 ” 而 闻名 。 

© 尽管 像 医学 这 样 的 专门 职业 也 会 承认 社会 知识 是 公有 财产 ,但 它 明显 受 社会 
中 的 商业 主义 的 影响 。 参见 R. H. 施 赖 奥 克 :《 医 学 中 的 自由 与 干预 》(“Freedom and 
Interference in Medicine”) , 原 载 人 年鉴》( The Annals)200(1938 年 ) ,第 45 页 。“ 医 学 专 
业 …… 通 常 不 赞成 医务 人 员 拥 有 专利 …… 自从 17 世纪 专利 法 诞生 后 ,这 个 固定 的 职 
业 …… 一 直 坚 持 这 个 原则 以 反对 个 人 垄断 .” 这 导致 了 一 种 矛盾 的 局 面 :在 这 个 知识 的 
社会 化 不 受 挑战 的 领域 中 ,医学 活动 的 社会 化 却 遭 到 拒绝 。 
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该 交流 这 一 规则 联系 在 一 起 的 。 保 守 秘 密 是 这 一 规范 的 对 立 面 ; 
充分 和 公开 的 交流 是 它 的 规定 .0 拓展 知识 的 疆域 这 一 制度 目标 ， 
以 及 当然 有 时 是 依 发 表 成 果 而 定 的 承认 给 人 们 的 激励 ,增加 了 传 
播 研究 成 果 的 压力 。 一 个 不 把 自己 的 重大 发 现 传播 给 科学 界 的 科 
学 家 ,例如 享 利 。 卡 文 迪 什 , 便 会 成 为 矛盾 反应 的 众矢之的 。 卡 文 
迪 什 因为 他 的 才能 ,或 者 因为 他 的 谦虚 而 受到 尊重 。 但 是 ,从 制度 
方面 考虑 ,依照 科学 财富 共享 的 道德 要 求 来 看 ,他 的 谦逊 却 完 全 用 
错 了 地 方 。 尽 管 奥 尔 德 斯 。 幸 霄 黎 是 个 外 行 , 但 他 就 此 对 卡 文 迪 
什 的 评论 富有 启发 意义 :“ 我 们 对 他 的 才华 的 敬仰 由 于 某 种 非 难 而 
减弱 ;我 们 觉得 像 他 这 样 的 人 是 自私 的 和 脱离 社会 的 ”这 两 个 形 
容 性 的 词语 特别 有 启示 意义 ,因为 它们 意味 着 对 某 种 确定 的 制度 
性 要 求 的 背离 。 即 使 他 不 是 蓄意 这 样 去 做 ,隐匿 科学 发 现 也 还 是 
会 受到 谴责 。 

科学 的 公有 性 还 反映 在 ,科学 家 承认 他 们 依赖 于 某 种 文化 遗 





O 例如 贝尔 纳 注意 到 :“ 现 代 科学 的 增长 伴随 着 对 保密 观念 的 明确 反对 。” 贝 尔 
纳 从 列 奥 弥 尔 ( 把 锻 铁 炼 成 钢 的 技术 》(L’ Art de convertir le fer forgé en acier) 那 里 引 
用 了 一 段 重 要 的 话 ,其 中 对 一 个 人 发 表 科研 成 果 的 道德 要 求 明 显 地 与 科学 的 精神 特质 
的 其 他 要 罕有 关 。 例如:“ 有 人 对 我 发 表 了 不 应 泄露 的 秘密 感到 惊讶 ;还 有 人 本 来 希 
望 :保有 这 些 秘密 的 只 限于 那些 有 可 能 利用 这 些 秘密 的 公司 ,它们 不 但 为 自己 的 利益 
而 工作 ,而 且 为 整个 王国 利益 而 工作 。 第 一 种 想法 中 包含 的 情绪 是 不 够 崇高 的 ,其 至 
不 足以 使 持 有 完全 相反 的 意见 的 人 觉得 自己 有 什么 可 以 自豪 的 地 方 。 这 种 情绪 不 是 
甚至 违背 了 天 然 的 平等 吗 ? 我 们 真 的 可 以 肯定 我 们 的 发 明 完全 属于 自己 吗 ? RK 
的 可 以 肯定 公众 对 它们 毫 无 权利 ,它们 也 丝毫 不 属于 公众 吗 ? 我 们 大 家 是 不 是 应 该 争 
取 为 社会 的 共同 福利 作出 贡献 ? 这 难道 不 是 我 们 的 首要 义务 吗 ? 凡是 能 够 作出 一 点 
贡献 而 却 没 有 这 样 做 的 人 ,凡是 仅仅 说 几 句 话 就 能 做 到 这 点 ,而 却 没有 这 样 做 的 人 ,都 
是 没有 尽 一 个 基本 的 义务 ,而 且 是 在 最 可 鄙 的 情况 下 没有 尽 这 个 义务 。 这 个 原则 既然 
肯定 下 来 了 ,那么 还 可 以 根据 什么 情况 说 我 们 是 自己 发 明 的 绝对 主人 昵 ?”(J. D. 贝尔 
纳 :《 科 学 的 社会 功能 》, 商 务 印 书馆 1982 年 版 中 译本 ,第 227 一 228 页 。 一 一 译 者 ) 

371 





产 , 他 们 对 这 种 遗产 没有 提出 不 同 的 要 求 。 牛 顿 的 名 言 一 一 “如 果 
275 我 看 得 更 远 的 话 , 那 是 因为 我 站 在 巨人 们 的 肩膀 上 ”, 既 表明 了 他 
受 惠 于 公共 遗产 这 层 意思 ,又 承认 了 科学 成 就 在 本 质 上 具有 合作 
性 和 有 选择 的 积累 性 .科学 天 才 的 谦逊 不 能 简单 地 说 是 有 良好 
的 文化 素养 的 表现 ,而 是 因为 他 们 认识 到 ,科学 的 进展 包含 着 以 往 
的 人 与 现代 人 的 合作 。 迷 恋 于 创造 神话 的 历史 观 的 是 卡 菜 尔 而 不 
是 麦克 斯 韦 。 
科学 精神 特质 中 的 公有 性 与 资本 主义 经 济 中 把 技术 当 作 “ 私 
人 财产 ”的 概念 是 水 火 不 容 的 。 当 代 一 些 讨 论 “ 科 学 中 的 挫折 ”的 
著作 反映 了 这 方面 的 冲突 。 专 利 要 求 使 用 、 而 且 常 常 要 求 禁止 他 
人 使 用 专 有 权 。 隐 瞒 发 明 就 是 否认 科学 的 产 出 和 传播 的 基本 原 
则 ,例如 我 们 可 以 从 美国 联邦 政府 对 美国 贝尔 电话 公司 (Ameri- 
can Bell Telephone Co. ) 一 案 的 法 庭 判 决 中 看 到 这 一 点 :“ 发 明 者 
是 发 现 了 某 种 有 价值 的 东西 的 人 。 它 是 他 的 独 有 财产 。 他 可 以 严 
守 关 于 它 的 知识 不 让 公众 知道 .”@ 对 于 这 种 冲突 的 反应 现在 已 有 
所 变化 。 作 为 一 种 防御 性 措施 ,一 些 科学 家 最 终 还 是 为 其 成 果 申 
请 了 专利 ,以 便 以 这 种 方式 确保 公众 可 以 利用 其 成 果 。 爱 因 斯 坦 、 
密 立 根 、 康 普 顿 (Compton) 、 郎 缪 尔 都 获得 了 各 自 的 专利 .9 人 们 


Q 很 有 趣 的 是 ,牛顿 的 格言 作为 一 种 标准 的 和 驴 言 , 它 至 少 从 12 世纪 起 就 已 被 不 
断 提 到 了 。 和 看 起 来 ,[ 科 学 ] 发 现 和 发 明 依 赖 于 存在 着 的 文化 基础 这 一 观点 在 现代 社会 
学 家 提出 之 前 就 已 存在 了 。 参 见 《 伊 希 斯 ?24(1935 年 ), 第 107—109 页 ;25(1938 年 )， 
第 451 一 452 页 。 

@ 167 U.S. 224(1897 年 ), 转 引 自 斯 特 恩 :《 对 利用 发 明 的 限制 》, AREE) 
200(1938 年 ) ,第 21 页 。 更 广泛 的 讨论 , 见 斯 特 恩 的 相关 的 进一步 的 研究 ; 另 见 沃 尔 
顿 。 汉 密 尔 顿 :专利 与 私营 企业 》 见 《国家 临时 经 济 委员 会 报告 ?第 31 号 (1941 Æ). 

© 汉密尔顿 《专利 与 私营 企业 》, 第 154 页 ; 罗 宾 :《 科 学 事业 的 法 律 保 护 》 


( L’oeuvre scientifique : sa protection-juridique , Paris: Impr. de Montparnasse,1928) 。 
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强烈 要 求 科 学 家 应 成 为 新 的 经 济 事业 的 促进 者 .0 其 他 一 些 人 则 
通过 倡导 社会 主义 以 寻求 解决 这 一 冲突 .@ 这 些 建 议 ,无 论 是 要 求 
对 科学 发 现 予 以 经 济 回报 ,还 是 要 求 通过 社会 系统 的 变革 促进 科 
学 事业 繁荣 发 展 ,都 反映 了 在 知识 产权 观念 方面 的 差异 。 


五 、 无 私利 性 


总 的 来 说 ,科学 也 像 许多 职业 一 样 ,把 无 私利 性 作为 一 个 基本 
的 制度 性 要 素 。 无 私利 既 不 等 同 于 利他 主义 ,也 不 是 对 利 已 主义 
感 兴趣 的 行动 。 这 样 等 同 就 把 分 析 的 制度 标准 与 动机 标准 混淆 
了 .@ 求 知 的 热情 .莫名其妙 的 好 奇 心 .对 人 类 利益 的 无 私 关怀 和 
许多 其 他 特殊 的 动机 都 为 科学 家 所 具有 。 但 是 ,对 不 同 动机 的 探 
讨 似乎 被 误导 了 。 其 实 ,能 够 说 明科 学 家 的 行为 特征 的 ,是 对 大 量 
动机 的 制度 性 控制 的 不 同 模式 。 因 为 一 旦 制度 要 求 无 私利 的 行 
动 , 遵 从 这 些 规范 是 符合 科学 家 的 利益 的 , 违 者 要 受 惩罚 ,而 当 这 
个 规范 被 内 化 之 后 , 违 者 就 要 受到 心理 衣 熬 。 

在 科学 编 年 史 中 ,欺骗 行为 实际 上 是 很 罕见 的 ,这 与 其 他 活动 
领域 的 记载 相 比 似乎 是 个 例外 ,这 种 情况 有 时 被 归 因 于 科学 家 的 


中 FERR + 布什 《工程 研究 的 趋势 》[“Trends in Engineering Research”, 
Sigma Xi Quarterly 22(1934)] ,第 49 H. 

© 贝尔 纳 :《 科 学 的 社会 功能 》, 第 155 页 及 以 下 诸 页 。 

© 塔 尔 科 特 ， 帕 森 斯 :《 职 业 与 社会 结构 》(“The Professions and Social Struc- 
ture”), 原 载 ( 社 会 力量 》17(1939 年 ) ,第 458—459 页 ;参见 乔治 。 萨 顿 ;( 科 学 史 与 新 人 
XM) The History of Science and the New Humanism ,New York, 1931) ,第 130 页 
及 以 下 诸 页 。 制 度 要 求 与 动机 之 间 的 区 分 ,是 马克 思 主 义 社会 学 的 一 个 关键 .但 又 不 
很 明确 的 概念 。 
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个 人 品质 。 言 外 之 意 , 科 学 家 是 从 那些 具有 不 寻常 的 完美 道德 的 
人 中 招募 的 。 然 而 事实 上 ,没有 令 人 满意 的 证 据 来 证 明 情 况 就 是 
如 此 ;从 科学 自身 的 某 些 与 众 不 同 的 特性 中 却 可 以 找到 一 个 更 似 
合理 的 解释 。 科 学 研究 包括 其 成 果 的 可 证 实 性 ,实际 上 都 要 受到 
同行 专家 的 严格 审查 。 换 名 话说 ,科学 家 的 活动 会 受到 严格 的 控 
制 ,其 所 达到 的 程度 或 许 是 任何 其 他 活动 领域 不 能 相 比 的 ,当然 ， 
这 种 看 法 可 能 会 被 解释 为 有 失 恭 敬 。 对 无 私利 性 的 要 求 在 科学 的 
公众 性 和 可 检验 性 中 有 坚实 的 基础 ,可 以 说 ,这 种 环境 有 助 于 科学 
家 的 正直 。 科 学 领域 里 存在 着 竞争 ,这 种 竞争 会 因 强 调 优 先 权 是 
成 就 的 标准 而 加 剧 ,而且 在 竞争 条 件 下 ,也 可 能 导致 鼓励 人 们 以 不 
正当 的 手段 压倒 对 手 。 但 这 种 鼓励 在 科学 研究 领域 中 出 现 的 机 会 
不 多 。 尝 拜 . 非 正式 的 派系 \ 激 竿 充 数 的 出 版 物 一 一 所 有 这 些 以 及 
其 他 一 些 伎俩 可 能 会 被 用 于 自我 膨胀 .0D 但是, 一般 来 说 ,虚假 的 
主张 似乎 是 微不足道 的 和 无 效 的 。 无 私利 性 的 规范 向 实践 的 转 
变 ,通过 科学 家 对 其 同行 的 最 终 负责 而 获得 有 效 的 支持 。 社 会 化 
的 情操 的 驱使 与 权宜 之 计 的 驱使 大 体 上 相合 ,将 有 助 于 制度 的 稳 
定性 。 

在 这 一 方面 ,科学 领域 跟 其 他 的 职业 领域 有 所 不 同 。 科 学 家 
并 不 以 相同 的 方式 去 面 对 外 行当 事 人 ,例如 像 医生 和 律师 那样 。 
他 们 利用 门外汉 的 轻信 .无知 和 依赖 性 的 可 能 性 显著 减少 了 。 坎 
骗 , 狭 辩 和 不 负责 任 的 主张 (大 话 ) 至 少 可 能 比 在 “服务 性 ?行业 中 
要 少 。 但 当 科 学 家 与 门外汉 的 关系 成 为 最 重要 的 关系 时 ,就 会 出 





O 参见 洛 根 ， 威 尔 进 的 解释 ,《 学 术 人 》(New York: Oxford University Press, 
1941) ,第 201 页 及 以 下 诸 页 。 
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现 一 种 对 科学 惯例 规避 的 刺激 。 而 有 资格 的 同行 所 确立 的 控制 机 
构 如 果 变 得 无 效 ,滥用 专家 权威 和 炮制 伪 科 学 现象 就 会 应 运 而 
HE 

在 外 行人 看 来 ,科学 的 声誉 和 高 尚道 德 情操 在 很 大 程度 上 可 
以 说 是 技术 成 就 的 结果 .@ 每 一 项 新 技术 都 为 科学 家 的 正直 诚实 
提供 了 佐证 。 科 学 会 把 其 主张 变 为 现实 。 然 而 ,科学 权威 可 能 被 
和 正在 被 盗 取 ,以 用 于 有 私利 目的 ,这 恰恰 是 由 于 外 行 常常 不 能 把 
虚假 的 主张 与 这 种 权威 性 的 真正 主张 区 别 开 来 。 集 权 主 义 代言 人 
关于 种 族 、 经 济 或 历史 的 所 谓 科学 看 法 ,对 未 受 教育 的 外 行人 来 
说 ,与 报刊 上 关于 膨胀 的 宇宙 或 波动 力学 的 报道 并 无 二 致 。 在 这 
两 种 情况 下 ,普通 人 都 无 法 对 它们 进行 核实 ,而 且 对 一 般 公 众 来 
说 ,它们 可 能 有 悖 于 常识 。 要 说 起 来 ,在 一 般 公 众 眼 中 ,神话 比 得 
到 认可 的 科学 理论 似乎 更 有 理 ,也 肯定 更 易于 接受 ,因为 它们 更 接 
近 于 常识 经 验 和 文化 偏见 。 因 而 ,在 一 定 程度 上 由 于 科学 的 进展 ， 
一 般 人 很 容易 受 借用 貌似 科学 的 术语 来 表述 的 新 的 神秘 主义 的 影 
响 。 被 借用 的 科学 权威 使 非 科学 的 学 说 获得 了 声望 。 


六 、 有 组 织 的 怀疑 


如 我 们 在 前 一 章 所 看 到 的 ,有 组 织 的 怀疑 与 科学 的 精神 特质 





中 ”参见 R.A. 布 雷 迪 :德国 法 西 斯 的 幽灵 与 结构 》( The Spirit and Structure of 
German Fascism, New York:Viking,1937) ,第 2 章 ; 马 丁 。 加 德 纳 :( 以 科学 的 名 义 》 
(In the Name of Science, New York:Putnam's,1953) 。 

Q 弗朗西斯- 培根 对 这 种 大 众 实用 主义 早 就 提出 了 一 个 最 简明 的 表述 :“ 现 在 
这 两 种 倾向 ,一 种 是 实用 性 的 , 另 一 种 是 思辩 性 的 , 乃 是 同一 回 事 ; 凡 是 在 实践 上 最 有 
用 的 ,在 知识 方面 也 是 最 真实 的 "(4 新 工具 ) 第 二 部 ,篇 言 4) 。 
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的 其 他 要 素 都 有 不 同 的 关联 。 它 既是 方法 论 的 要 求 , 也 是 制度 性 
的 要 求 。 按 照 经 验 和 多 辑 的 标准 把 判断 暂时 悬 置 和 对 信念 进行 公 
正 的 审视 ,业已 周期 性 地 使 科学 陷于 与 其 他 制度 的 冲突 之 中 了 。 
科学 向 包括 潜在 可 能 性 在 内 的 涉及 自然 和 社会 方方面面 的 事实 问 
题 进行 发 问 , 因 此 , 当 同 样 的 事实 被 其 他 制度 具体 化 并 且 常 常 是 仪 
式 化 了 时 , 它 便 会 与 其 他 有 关 这 些 事实 的 态度 发 生 冲 突 。 科 学 研 
究 者 既 不 会 把 事物 划分 为 神圣 的 与 世俗 的 ,也 不 会 把 它们 划分 为 
需要 不 加 批判 地 尊崇 的 和 可 以 作客 观 分 析 的 。 

我 们 已 经 注意 到 了 ,这 似乎 就 是 反对 所 谓 的 科学 制度 侵 和 其 
他 制度 领域 的 根源 。 与 经 济 团体 和 政治 团体 相 比 较 , 有 组 织 的 宗 
教 团体 对 科学 的 这 种 抵制 已 变 得 不 那么 显著 了 。 即 使 完全 撤 开 那 
些 似乎 有 损 于 教会 经济 或 国家 之 特定 信条 的 特殊 的 科学 发 现 , 冲 
突 仍 可 能 存在 。 认 为 怀疑 主义 威胁 着 当代 的 权力 分 配 ,这 种 理解 
是 相当 混乱 的 而 且 往 往 是 含混 不 清 的 。 当 科学 把 它 的 研究 扩展 到 
已 存在 某 些 制度 化 观点 的 新 领域 ,或 者 当 其 他 的 制度 把 其 控制 扩 
展 到 科学 领域 时 ,冲突 就 变 得 严重 了 。 如 在 现代 的 集权 主义 社会 
中 , 反 理性 主义 和 中 央 集 权 的 制度 控制 这 两 者 都 限制 着 科学 活动 
的 范围 。 
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第 四 部 分 “科学 的 奖励 系统 
编者 导读 


这 部 分 论文 将 把 我 们 引 向 默 顿 范式 的 中 心 一 一 非常 有 影响 的 
科学 的 规范 结构 及 其 在 制度 上 与 众 不 同 的 奖励 系统 , 它 所 提供 的 
科学 共同 体 的 结构 模型 和 动力 学 模型 ,虽然 是 简化 的 ,但 也 是 最 基 
本 的 。 这 些 论文 是 在 1957 一 1968 年 间 发 表 的 ,在 此 期 间 , 美 国 的 
社会 学 家 开始 把 这 个 领域 看 做 是 一 个 富有 吸引 力 的 研究 中 心 , 这 
些 论文 证 明 , 基 本 的 理论 阐述 可 以 给 我 们 提供 方便 ,以 了 解 其 他 人 
利用 最 初 的 契机 所 进行 的 一 系列 敏锐 的 研究 。 这 一 部 分 的 文章 记 
录 并 充分 地 证 明了 这 一 点 ,它们 基本 上 是 默 顿 的 独立 之 作 。 在 
1957 年 的 那 篇 文章 发 表 的 那 两 年 里 , 沃 伦 . 0. 哈 格 斯 特 龙 和 我 本 
人 正 忙 于 撰写 博士 论文 ,这 些 论文 大 量 吸收 了 这 个 新 发 展 的 范式 。 
在 以 后 10 年 左右 的 时 间 里 , 克 兰 、 朱 克 曼 、 马 林 斯 .斯蒂芬 。 科 尔 、 
乔纳森 。 科 和 尔 、 加 斯 顿 以 及 其 他 许多 人 也 为 这 个 范式 做 出 了 贡献 ， 
他 们 的 贡献 远 远 超出 了 过 去 40 年 所 发 表 的 论文 .2 


中 迈克尔。]. 马尔 凯 是 默 顿 范 式 谨慎 的 批评 者 ,他 也 得 出 了 类 似 的 看 法 ,他 描述 
说 《科学 发 现 的 优先 权 》 是 “一 篇 最 重要 的 文章 ,整个 奖励 系统 的 研究 传统 就 是 起 源 于 
此 ”[《 创 新 的 社会 过 程 :科学 社会 学 研究 》( The Social Process of Innovation, A Study 
in the Sociology of Science, London; Macmillan, 1972) ,第 62 页 ]。 我 要 指出 ,这 篇 文 
章 之 所 以 有 这 种 影响 ,与 其 说 是 由 于 它 本 身 , 莫 如 说 是 由 于 它 促进 了 这 个 范式 的 发 展 。 
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这 些 论文 的 中 心 论题 是 ,认识 成 果实 际 上 陷入 了 科学 的 社会 
基质 的 纠缠 之 中 。 作 者 依据 在 明晰 的 理论 背景 衬托 下 的 历史 资 
料 , 对 优先 权 、 多 重 发 现 的 普遍 存在 、 科 学 家 对 环境 以 及 成 就 的 后 
果 的 态度 等 问题 进行 了 详细 的 讨论 ,而 这 种 理论 背景 使 得 分 析 更 
有 生气 也 更 为 充实 。 默 顿 不 仅 能 阐明 奖励 系统 的 基本 性 质 ,而 且 
能 把 它 与 规范 系统 结合 在 一 起 ,使 得 从 这 种 机 制 的 两 类 不 兼容 的 
规则 中 产生 的 问题 可 以 被 人 们 理解 。 

可 以 认定 ,科学 的 一 些 社会 反常 现象 就 是 规范 系统 与 奖励 系 
统 之 间 特 有 的 不 连续 状况 的 结果 ,因而 ,对 它们 的 研究 也 许 会 有 助 
于 不 断 积累 的 知识 。 科 学 的 机 制 有 它 自 己 的 问题 ,就 像 政治 机 制 
和 经 济 机 制 有 其 各 自 的 问题 一 样 , 但 是 ,仅仅 指出 这 一 点 恐怕 还 是 
不 够 的 ;没有 一 个 适当 的 概念 框架 ,那些 问题 和 人 们 所 看 到 的 科学 
家 对 制度 化 准则 的 背离 ,就 总 是 一 些 会 使 人 不 舒服 的 反常 。 因 此 ， 
正 是 对 规范 系统 和 奖励 系统 之 间 可 变化 关系 的 构想 ,使 得 这 种 范 
式 有 能 力 对 科学 的 这 个 领域 中 的 从 众 和 越轨 行为 提出 有 意义 的 研 
究 问 题 。 

顺便 说 一 名 ,前 三 篇 文章 措辞 考究 ,这 可 能 是 因为 它们 是 准备 
用 做 发 言 的 缘故 ,第 一 篇 是 美国 社会 学 学 会 1957 年 年 会 的 主席 发 
言 , 第 二 篇 是 1968 年 的 Phi Beta Kappa-Sigma Xi* 年 度 演讲 ,第 
三 篇 是 为 纪念 弗朗西斯 。 培 根 诞 辰 400 周年 所 作 的 一 个 演讲 ,这 
些 文章 除了 显示 出 常见 的 默 顿 高 超 的 学 术 水 平 外 ,还 比 他 的 其 他 


* 据 默 顿 教授 解释 说 ,Phi Beta Kappa 是 美国 历史 最 悠久 .最 受 人 尊敬 的 大 学 生 学 
者 荣誉 协会 ,创建 于 1776 年 ;Sigma Xi 是 一 个 非常 著名 的 全 国 科 学 协会 ,创建 于 1886 
年 。 这 两 个 协会 每 年 各 自 安 排 一 次 联合 专题 演讲 会 ,由 一 位 科学 家 或 学 者 主讲 ,随后 ， 
演讲 稿 将 发 表 在 它们 的 杂志 上 。 一 一 译 者 
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著作 多 了 几 分 幽默 。 编 者 本 人 是 第 一 次 出 席 这 种 会 议 (第 一 次 参 
加 全 国 社会 学 家 的 会 议 ), 而 且 仍然 记得 ,对 科学 的 渊源 .不 同 层 次 
的 名 祖 命名 法 以 及 科学 家 的 各 种 不 良 行为 等 等 的 阐述 ,人 们 的 反 
应 此 起 彼 伏 。( 如 果 所 讨论 的 问题 与 对 其 在 科学 中 的 角色 表现 出 
强烈 关心 的 诸多 听众 有 直接 关系 ,那么 ,人 们 笑 一 笑 , 也 能 使 默 顿 
在 探讨 某 些 游戏 规则 及 其 后 果 时 给 他 们 增加 的 忧虑 ,有 所 减轻 。) 

第 四 部 分 的 开篇 《科学 发 现 的 优先 权 》, 是 默 顿 第 一 篇 论述 科 
学 中 的 奖励 系统 的 重要 文章 。 他 更 早 一 些 的 论著 表明 ,他 意识 到 
优先 权 之 争 潜在 的 理论 意义 和 名 祖 命名 法 实践 潜在 的 理论 意义 已 
经 有 20 年 了 ,但 是 直到 这 篇 论文 发 表 , 这 个 范式 的 所 有 要 素 才 有 
了 适当 的 位 置 。 无 论 关于 科学 规范 的 抽象 陈述 ,还 是 对 奖励 科学 
成 就 是 一 种 重要 的 制度 这 一 职业 认识 的 构想 ,都 不 能 单独 地 说 明 
科学 中 各 种 形式 的 越轨 行为 的 根源 。 但 是 ,把 这 二 者 结合 起 来 ,就 
像 这 里 所 做 的 那样 ,它们 就 能 确定 那些 涉及 个 别 科学 家 “不 幸 的 ” 
不 良 行为 的 偶然 事件 的 范围 和 结构 ,而 在 以 前 ,这 些 事件 简直 就 是 
一 堆 毫 无 联系 的 大 杂烩 。 科 学 的 规范 结构 与 奖励 结构 之 间 互 动 这 
种 基本 思想 ,为 理解 作为 一 种 社会 制度 的 科学 提供 了 一 个 坚实 的 
基础 。 

从 某 种 观点 看 ,这 篇 论文 是 默 顿 在 5 有 目的 的 社会 行动 未 预料 
到 的 结果 》(1936) 中 提出 .并 且 不 久之 后 又 在 《社会 结构 与 失范 》 
(1938) 中 有 了 很 大 发 展 的 论点 的 进一步 扩展 。 这 种 论点 即 :奖励 
系统 非常 鼓励 从 制度 上 大 力 强调 已 获 承认 的 成 就 这 种 观念 ,有 可 
能 会 像 蓄意 轻视 规范 一 样 ,对 人 类 的 目的 和 社会 制度 有 反 功 能 。 
而 且 ,一 种 情况 会 导致 男 一 种 情况 。 从 另 一 种 观点 看 ,这 篇 文章 解 
决 了 默 顿 在 其 论文 (关于 社会 学 中 问题 一 一 发 现 的 笔记 》(“ Notes 
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on Problem-Finding in Sociology”)@ 中 所 发 现 的 这 个 普遍 的 社会 
学 问题 , 即 “ 怎 样 说 明 那 些 文化 规范 没有 规定 的 或 者 有 争议 的 社会 
行为 的 规则 。 它 对 人 们 所 熟悉 的 这 个 假设 提出 了 怀疑 , 即 社会 行 
为 的 一 致 必然 是 遵守 行为 规范 的 反映 。” 

在 《科学 发 现 的 优先 权 )》 这 篇 论文 中 所 采用 的 理论 研究 方法 ， 
导致 了 对 在 科学 共同 体 中 出 现 的 各 种 致 病状 况 的 系统 认识 ,并 且 
在 更 大 的 范围 内 ,对 科学 家 产 出 率 的 不 均衡 的 后 果 、 对 传播 职业 认 
识 的 系统 中 公平 的 程度 以 及 科学 工作 的 观察 者 和 某 些 从 事实 际 工 
作 的 科学 家 本 人 所 赞成 的 怪 论 ,提出 了 意味 深长 的 置疑 。 

最 近 普 遍 流 行 的 一 种 怪 论 是 ,科学 家 之 间 为 优先 权 所 进行 的 
竞争 是 件 新 事物 , 它 完 全 是 现代 极 大 地 增加 了 的 科学 规模 、 科 学 财 
富 和 科学 声望 的 产物 。 这 种 信念 常常 表现 在 对 人 詹姆斯. D. RR 
1968 年 出 版 的 ( 双 螺 旋 》(The Double Felir)@ 的 评论 中 , RRE 
这 部 书 中 回顾 了 发 现 DNA 分 子 结构 的 过 程 ,这 一 发 现 使 他 和 弗 
朗 西 斯 。 克 里 克 获 得 了 诺 贝 尔 奖 。 在 默 顿 关 于 优先 权 的 论文 发 表 
十 多 年 以 后 ,对 于 科学 社会 学 家 来 说 《 双 螺 旋 》 中 的 那些 启示 也 就 
没有 什么 可 值得 惊讶 的 了 。 

在 接 下 来 的 这 一 章 《 科 学 家 的 行为 模式 》( “Behavior Patterns 
of Scientists”) P , 默 顿 把 沃 森 的 这 部 书 作 为 他 的 论题 ,更 新 了 他 
在 关于 优先 权 的 那 篇 论文 中 所 提出 的 思想 。 本 书 所 刊 出 的 这 一 章 


O 见 《今日 社会 学 ),1957 年 ,第 xxii 页 。 

D 一 位 分 子 生 物 学 家 对 有 关 《 双 螺旋 》 的 六 篇 评论 (其 中 有 一 篇 是 默 顿 写 的 ) 提 
出 了 批评 SRS - S. 斯 坦 特 :《 他 们 在 对 正直 的 吉姆 说 什么 ?》( “What Are They 
Saying about Honest Jim?”), 见 《生物 学 季刊 》(The Quarterly Journal of Biology) 43 
(1968 年 6 月 ) ,179 一 184 页 。 
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实际 上 是 两 篇 文章 合 二 为 一 的 产物 ,第 一 篇 以 本 章 的 题目 为 题 发 
RF 1969 年 ,第 二 篇 是 与 理 查 德 。 刘 易 斯 合 著 的 ,以 《争夺 优先 权 
的 竞赛 (“The Race for Priority”) 为 题 发 表 于 1971 年 。 在 本 书 
中 之 所 以 把 它们 合 二 为 一 , 乃 是 因为 ,后 一 篇 文章 扩展 了 对 科学 竞 
争 变 得 白热化 的 条 件 的 分 析 , 对 前 一 篇 文章 是 一 种 补充 。 作 者 证 
明 , 在 过 去 的 一 个 世纪 中 ,科学 家 们 涉及 优先 权 问 题 方面 的 行为 ， 
除了 在 争夺 优先 权时 可 能 更 有 礼貌 外 ,没有 什么 大 的 变化 。 默 屯 
指出 ,个 人 对 这 些 冲突 的 看 法 方面 和 这 些 冲 突 实际 发 生 的 频率 方 
面 的 变化 ,可 以 从 科学 共同 体 的 结构 特性 的 某 种 组 合 和 它们 专业 
化 的 知识 体 的 某 种 组 合 中 追溯 其 原因 。 

这 一 部 分 的 第 三 篇 论文 {科学 中 的 单一 发 现 和 多 重 发 现 》 
(“Singletons and Multiples in Scientific Discovery”) 提 到 了 另 一 
种 怪 论 :真正 可 能 的 多 重 发 现 是 很 罕见 的 。 这 篇 文章 发 表 于 1961 
年 ,该 文 从 更 广阔 的 视角 入 手 讨 论 优 先 权 问题 ,以 便 阐 明 一 些 可 供 
选择 的 有 关 科 学 发 展 过 程 的 观点 。 默 顿 指出 ,科学 中 独立 的 多 重 
发 现 的 出 现 , 比 通常 人 们 所 假设 的 要 频繁 得 多 ,其 中 的 一 个 重要 原 
因 是 ,宣布 发 现 有 可 能 会 阻止 别人 完成 与 宣布 者 在 同一 方向 上 的 
工作 ;随后 ,就 这 种 论点 , 即 科 学 进步 必然 要 么 源 于 伟大 的 科学 家 
的 研究 ,要么 是 积累 的 科学 知识 状况 实际 上 不 可 避免 的 结果 ,他 又 
进一步 证 明 ,这 种 论点 是 似是而非 的 。 他 指出 ,恰恰 是 那些 证 明 最 
能 利用 现 有 的 学 术 成 果 的 伟大 的 科学 家 , 比 其 他 人 更 多 地 卷 人 了 
多 重 发 现 , 所 以 ,这 两 种 理论 观点 实际 上 是 相互 补充 的 。 

有 有 眼力 的 读者 在 这 里 也 许 会 发 现 一 种 不 同 思想 的 线索 ,这 种 
思想 在 数 年 后 扩展 成 了 《科学 界 的 马 太 效应 》(“The Matthew 
Effect in Science”, 重 印 于 本 书 第 五 部 分 )。 这 一 线索 出 现在 该 文 
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接近 结尾 的 一 段 陈述 中 :“ 像 弗 洛 伊 德 那样 的 人 还 要 使 许多 人 的 注 
意 力 集 中 在 一 些 思想 上 ,若非 如 此 ,这 些 思想 就 不 会 引起 他 们 的 注 
意 .” 置 于 这 个 基本 范式 的 框架 之 中 ,这 种 试探 性 的 意见 提出 了 有 
关 科 学 交流 系统 的 功能 和 反 功 能 的 问题 ,以 及 在 与 之 相应 的 地 位 
方面 有 很 大 差异 的 个 体 科 学 家 的 功能 和 反 功 能 的 问题 ,这 个 问题 
后 来 得 到 了 详细 的 考察 。 

随后 的 两 篇 文章 , 原 属于 一 篇 长 文 。 在 这 里 之 所 以 把 这 篇 长 
文 分 成 两 部 分 ,是 为 了 使 所 考察 的 不 同 问题 更 为 突出 。 第 一 篇 文 
章 现在 的 题目 是 《作为 战略 研究 基础 的 多 重 发 现 》)(“Multiple Dis- 
coveries in Science as a Strategic Research Site”) ,该 文 在 展示 多 
重 发 现 现 象 的 八 个 侧面 的 同时 ,探讨 了 这 种 现象 的 理论 意义 ,而 对 
这 八 个 侧面 的 研究 ,可 以 澄清 作为 一 种 社会 制度 的 科学 的 诸 方 面 
的 问题 。 默 顿 说 明 , 这 些 研究 的 某 些 政策 含义 非常 重要 。 依 据 其 
以 前 的 分 析 , 他 指出 ,把 所 有 “重复 研究 ” 当 作 是 必然 的 浪费 而 予以 
取消 的 统一 决定 ,有 可 能 会 妨碍 科学 的 发 展 。 

在 这 篇 论文 中 ,我 们 也 可 以 发 现 一 种 明显 的 迹象 , 即 作者 考虑 
到 ,科学 知识 的 实质 结构 为 社会 学 的 战略 研究 提供 了 一 个 基础 。 
在 对 多 重 研究 的 一 个 方面 进行 讨论 , 即 讨论 所 列 的 八 个 方面 的 第 
四 方面 时 , 默 顿 指出 ,从 社会 学 的 角度 看 ,不 能 再 把 科学 共同 体 当 
作 似 乎 是 完全 和 谐 的 整体 了 。 他 论证 说 ,各 个 科学 分 支 之 间 ( 在 一 
定 程度 上 由 于 它们 的 特定 的 知识 体 的 性 质 和 结构 ) 存 在 着 重要 的 
社会 学 差异 ,而 且 这 些 差异 是 可 解释 的 ;例如 ,这 些 差 异 在 对 多 重 
发 现 的 不 同 估计 中 就 有 所 反映 ,而 且 也 许 在 对 争夺 优先 权 的 频率 
的 不 同 看 法 中 也 有 所 反映 。 

这 部 分 的 尾声 是 《科学 家 的 矛盾 心理 》(“The Ambivalence of 
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Scientists”) 。 该 文 所 讨论 的 问题 是 社会 科学 家 们 为 什么 不 怎么 系 
统 地 研究 常见 的 多 重 发 现 现象 ,这 一 点 的 确 令 人 费解 ; 默 顿 认为 ， 
这 种 情况 本 身 就 是 一 个 很 值得 研究 的 问题 ,并 且 把 它 当 作 是 深入 
地 探索 科学 规范 结构 的 复杂 性 的 一 个 契机 。 默 顿 关注 的 焦点 是 ， 
奖励 系统 以 什么 方式 运行 加 剧 了 规范 结构 的 组 成 部 分 之 间 的 紧张 
和 矛盾 ,以 致 于 导致 了 科学 家 之 间 的 内 部 冲突 。 例 如 ,要 求 自己 的 
科学 贡献 得 到 承认 是 合理 的 ,这 种 要 求 既 能 维护 独创 性 的 价值 ,又 
能 确保 奖励 系统 的 运行 ,但 这 种 要 求 与 要 抑制 对 科学 成 果 的 索取 
这 一 价值 (无 私利 性 和 有 组 织 的 怀疑 等 规范 用 于 个 人 的 成 果 时 的 
派生 物 ) 是 直接 矛盾 的 。 这 是 “科学 家 们 轻视 那些 从 他 们 所 赞同 的 
[科学 ] 制 度 中 得 出 的 看 法 ?这 一 强烈 的 矛盾 心理 的 产物 。 

在 科学 家 中 ,有 关 压 力 与 冲突 的 这 些 问 题 并 没有 严重 到 使 他 
们 失去 信念 和 动力 的 地 步 。 对 于 他 们 的 大 部 分 人 来 说 ,他 们 所 面 
临 的 不 是 在 维护 还 是 失去 发 现 的 优先 权 之 间 进 行 选 择 的 问题 ,他 
们 所 面临 的 是 这 样 一 个 艰巨 的 任务 , 即 设法 为 知识 的 积累 做 出 某 
种 贡献 。 当 然 ,贡献 的 大 小 程度 要 由 不 同 的 科学 共同 体 来 评定 。 
本 书 最 后 一 部 分 的 那些 论文 ,将 通过 考察 科学 的 评价 过 程 更 仔细 
地 探讨 科学 知识 财产 的 社会 学 意义 。 


N. W. FES 
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第 十 四 章 ”科学 发 现 的 优先 权 
1957 年 


关于 未 来 的 历史 学 家 对 今天 的 社会 学 状况 会 说 些 什 么 ,我 们 
只 能 猜测 。 但 我 们 似乎 可 以 有 把 握 地 预测 他 们 的 某 一 个 见解 。 当 
2050 年 的 特 里 威廉 (Trevelyan) 们 撰写 我 们 这 一 段 的 历史 时 (他 
们 多 半 会 写 ,因为 英国 的 这 一 历史 学 家 家 族 作 了 保证 ,要 把 历史 永 
远 写 下 去 ), 毫 无 疑问 ,他 们 会 发 现 很 奇怪 ,在 20 世纪 竟然 只 有 如 
此 之 少 的 社会 学 家 (和 历史 学 家 ) 在 他 们 的 研究 工作 中 把 科学 作为 
他 们 时 代 的 一 个 重要 的 社会 制度 加 以 研究 。 他 们 会 注意 到 ,在 科 
学 社会 学 成 为 一 门 单独 的 研究 领域 以 后 很 久 ,在 科学 已 经 使 人 
类 面临 十 分 严峻 的 生存 或 毁灭 的 选择 的 这 个 世界 上 ,这 一 学 科 仍 
然 处 于 几乎 未 开发 的 状态 。 他 们 甚至 会 认为 ,在 社会 科学 家 考虑 
世界 现在 是 什么 样 、 过 去 曾经 是 什么 样 的 过 程 中 ,不 知 在 什么 地 
方 ,价值 观念 似乎 已 经 混乱 不 堪 了 。 


* 本 章 曾 作为 会 长 致辞 在 1957 年 8 月 举行 的 美国 社会 学 学 会 的 年 会 上 宣读 。 本 
文 首 次 发 表 在 人 美国 社会 学 评论 ,第 22 卷 ,第 6 期 (1957 年 12 月 ): 第 635 一 659 页 , 现 
经 美国 社会 学 协会 同意 重印 。 

中 ”有 关 科 学 社会 学 的 雏形 ,可 参见 伯 纳 德 。 巴 伯 的 《科学 与 社会 秩序 } 中 关于 这 
个 问题 的 概述 ; 另 可 参见 伯 纳 德 ， 巴 伯 :《 科 学 社会 学 :发 展 趋势 报告 与 文献 目录 》 
(“Sociology of Science: A Trend Report and Bibliography”), 原 载 《当代 社会 学 》 
(Current Sociology) 第 5 卷 ,第 2 期 (Paris: UNESCO, 1957). 
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因此 ,在 这 个 被 忽略 的 广阔 领域 里 还 有 文章 可 做 ,虽然 不 可 能 
全 面 地 ,但 也 可 以 根据 科学 的 几 个 主要 组 成 部 分 ,把 科学 作为 一 种 
社会 制度 加 以 考察 。 


一 、 作 为 社会 冲突 的 优先 权 之 争 


(一 ) 优先 权 之 争 的 历史 


我 们 注意 到 ,科学 的 历史 常常 被 关于 发 现 的 优先 权 的 争论 打 287 
断 , 这 种 争论 往往 是 可 悲 的 ,我 们 就 从 这 里 开始 入手。 现代 科学 的 
发 展 已 历经 了 三 个 世纪 ,在 过 去 的 这 段 时 间 里 ,无 数 的 科学 家 ,其 
中 既 有 大 科学 家 也 有 小 科学 家 ,都 参与 过 这 种 刻薄 的 论战 。 只 要 
回顾 这 几 个 例子 就 够 了 : 介 利 略 非常 敏锐 地 认识 到 他 的 发 明和 发 
现 的 重要 性 ,他 奋力 捍卫 自己 的 优先 权 , 成 了 一 个 饱 经 风霜 的 斗 
十 ,首先 ,他 在 其 著作 《了 驶 巴尔 达 萨 尔 ' 卡 普 拉 的 诽谤 与 欺诈 》 
( Defense against the Calumnies and Impostures of Baldassar Ca- 
Pra) 中 ,说 明了 他 的 “几何 军用 罗盘 ”的 发 明 是 怎样 被 窃取 的 , 然 
后 ,他 又 在 《 试 金 者 》(Tpe 4ssayer) 中 痛斥 了 另外 四 个 想 要 与 他 争 
夺 优 先 权 的 人 。 第 一 位 是 霍 拉 蒂 欧 。 格 拉 西 神父 ,伽利略 指责 他 
试图 “削弱 对 这 项 属于 我 的 发 明 [ 即 用 于 天 文学 的 望远镜 之 发 明 ] 
的 任何 可 能 的 赞美 ”第 二 位 是 克里斯托弗 。 沙 伊 纳 ,这 个 人 声称 
是 他 首先 观察 到 了 太阳 黑子 (尽管 沙 伊 纳 和 伽利略 两 人 都 不 知道 
约翰 内 斯 法 布 里 休 斯 以 前 已 经 发 表 过 这 样 的 观察 结果 ) ;第 三 位 
是 伽利略 未 指明 的 一 个 乡巴佬 (可 能 是 法 国人 让 。 塔 尔 德 ), 伽 利 
略 指责 他 “企图 掠夺 本 来 属于 我 的 荣誉 而 假装 没有 看 见 我 的 著作 ， 
并 且 声 称 他 们 是 这 些 奇 迹 最 早 的 发 现 者 ”; 最 后 一 位 是 西蒙 . HK 
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(马里 于 斯 ), 何 利 略 说 他 “居然 厚 颜 无 耻 地 宣称 在 我 之 前 已 经 观察 
到 了 围绕 木星 运行 的 几 个 梅 迪 奇 行星 ,他 找到 了 [并 且 使 用 了 ] 一 
种 狐 诈 的 方法 企图 确立 他 的 优先 权 。" 中 

举世 无 双 的 牛顿 曾 就 有 关 光 学 和 天 体力 学 的 优先 权 问题 与 罗 
伯 特 。 胡 克 发 生 过 几 次 论战 ,在 微 积分 的 发 明 问 题 上 则 与 莱 布 尼 
兹 进行 了 长 期 而 痛苦 的 论战 。 胡 克 @ 被 描述 为 “什么 都 想 要 的 
人 ”, 因 为 “几乎 没有 哪 项 他 那个 时 代 的 发 现 ,他 不 认为 不 归 他 所 
有 ”( 也 许 应 补充 一 下 ,情况 确实 常常 如 此 ,因为 他 是 他 那个 天 才 辈 
出 的 世纪 中 最 有 发 明 才 能 的 人 之 一 ), 胡 克 不 仅 与 牛顿 争夺 发 明 
权 , 而 且 还 就 一 项 重要 的 发 明 与 惠 更 斯 争夺 过 优先 权 ,这 项 发 明 即 
用 于 消除 地 心 引 力作 用 以 校准 时 钟 的 螺旋 弹 筑 摆 。 

18 世纪 的 历史 中 也 充满 了 争论 。 其 中 最 乏味 、 且 宗派 主义 色 
彩 最 浓 的 是 “关于 水 的 论战 ,在 这 场 论战 中 , 采 觅 、 富 有 且 出 身 显 
贵 的 科学 天 才 享 利 。 卡 文 迪 什 也 被 扯 进 了 与 瓦特 和 拉 瓦 锡 的 激烈 


D MAM CRSA), 1623 FER AMBRE MERAH 
解 》( Discoveries and Opinions of Galileo, N. Y. : Doubleday, 1957), $§ 232—233 245 
H. MFM TA Ay eR ARBRE ft A DE th SE HE 1609 年 ， 
而 没有 说 明 , 作 为 一 个 新 教 教徒 ,他 还 没有 接受 “我 们 天 主教 徒 ?所 采用 的 格雷 果 里 历 ， 
而 按照 后 一 种 日 历 , 出 版 日 期 就 会 移 到 1610 年 1 月 ,这 时 ,个 利 略 已 经 报告 了 他 最 早 的 
观察 结果 。 在 本 章 后 面 ,我 将 更 详细 地 讨论 重视 这 种 短暂 的 (区 分 相互 竞争 的 关于 优 
先 权 主张 的 ) 间 隔 的 内 在 意义 。 

© 有 些 对 胡 克 在 引力 理论 发 展 中 的 作用 的 重新 评价 ,很 有 学 术 价 值 ,请 参见 , 例 
如 路 易 丝 "D. 帕 特 森 :( 胡 克 的 引力 理论 及 其 对 牛顿 的 影响 》(“Hook' Gravitation The- 
ory and Its Influence on Newton”), 原 载 ( 伊 希 斯 40(1949 年 11 月 ) 第 327—341 Hi; 
《 伊 希 斯 ?41(1950 年 3 月 ): 第 32 一 45 页 ;以 及 E. N. da C. 安 德 雷 德 :( 罗 伯 特 ， 胡 克 》 
(“Robert Hooke”) , 威 尔 金 斯 讲座 , 原 载 ( 皇 家 学 会 会 刊 }( Proceedings of the Royal So- 
ciety),137(1950 年 7 月 24 日 ),“ 系 列 B: 生 物 科学 ”"。 玛 格 丽 特 。 埃 斯 皮 纳 斯 最 近 出 版 
的 传记 ,批评 不 当 , 有 从 完善 ,因而 不 能 令 人 满意 ; 参见 (4 罗伯特. 胡 克 》( Robert 
Hooke, London; Heinemann, 1956). 
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的 三 角 战 之 中 ,他 们 争论 的 问题 是 : 谁 最 先 证 明了 水 的 化 合 物性 
质 , 从 而 把 上 千年 以 来 认为 水 是 一 种 元 素 的 说 法 纠正 了 过 来 。 尘 
世 的 论战 也 涉及 了 一 些 有 关 某 些 天 体 的 发 现 的 优先 权 , 那 个 世纪 
最 富有 戏剧 性 的 天 文学 发 现 是 海王 星 的 发 现 ,英国 人 约翰 。 库 
奇 。 亚当 斯 和 法 国人 于 尔 班 。 让 。 勒 维 烈 都 推断 了 这 颗 行 星 的 存 
在 并 预言 了 它 的 位 置 ,后 来 人 们 在 他 们 各 自 独立 的 计算 表明 的 它 
所 应 该 在 的 位 置 上 ,发现 了 这 颗 行 星 。 医 学 方面 也 存在 着 争夺 优 
先 权 的 冲突 ,例如 ,人 詹 纳 认为 他 是 第 一 个 证 明了 牛 癌 接 种 能 够 为 免 
患 天 花 提 供 安全 保障 的 人 ,而 皮尔 还 和 拉 博 (Rabout) 的 辩护 者 们 
的 看 法 却 与 此 不 同 。 

整个 19 世纪 而 且 一 直到 现在 ,关于 优先 权 的 论战 仍然 频繁 而 
激烈 。 利 斯 特 (Lister) 认 为 他 首先 介绍 了 防腐 法 ,但 另 一 些 人 则 
坚持 勒 梅 尔 (Lemaire) 过 去 就 完成 了 同样 的 工作 。 敏 感 而 谦逊 的 
法 拉 第 受到 了 其 他 一 些 人 的 伤害 ,这 些 人 对 他 在 物理 学 方面 的 几 
个 主要 发 现 的 所 有 权 提出 了 要 求 : 其 中 有 他 关于 电磁 旋转 的 发 现 ， 
这 项 发 现 被 说 成 在 过 去 就 已 被 沃 拉 斯 顿 完成 了 ,法拉第 从 前 的 和 良 
MEAR. WERE EEH TXUKO 
上 反对 把 法 拉 第 选 进 皇家 学 会 ,其 根据 是 ,他 认为 法 拉 第 的 发 现 并 
不 是 独创 性 的 .@ 拉 普 拉 斯 . 伯 努 利家 族 的 好 几 个 人 以 及 勒 让 德 、 
高 斯 和 柯 西 也 都 卷 人 了 优先 权 之 争 ,而 他 们 仅仅 是 卷 人 这 种 争论 
的 数学 界 巨 壁 中 的 几 个 。 

在 物理 学 .化 学 .天 文学 .医学 和 数学 中 发 生 的 事情 ,在 除 社会 





© 本 斯 . 琼斯 :法 拉 第 的 生活 与 书信 》( The Life and Letters of Faraday, Lon- 
don: Longmans, Green, 1870), 9 1 卷 ,第 336—352 Ñ. 
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科学 和 心理 科学 之 外 的 所 有 其 他 学 科 中 也 发 生 了 。 我 们 知道 , 社 
会 学 只 是 经 过 了 长 期 异常 剧烈 的 阵痛 之 后 才 正 式 诞 生 的 ,而 且 出 
生 后 也 没有 得 到 更 多 的 安宁 。 它 也 被 圣 西门 (St. Simon) MLE 
的 门徒 的 剧烈 争论 所 困扰 , 因为 他 们 为 这 二 人 到 底 谁 是 社会 学 之 
父 、 而 谁 仅仅 是 接生 婆 这 样 一 个 微妙 的 问题 争论 不 休 。 至 于 说 到 
最 近 的 历史 ,有 好 几 个 人 声称 他 们 在 弗 洛 伊 德 之 前 就 掌握 了 精神 
分 析 的 本 质 , 雅 内 只 不 过 是 其 中 的 一 人 。 

把 关于 优先 权 之 争 的 清单 再 扩大 一 些 可 能 要 下 很 大 的 工夫 ， 
现在 这 样 做 也 是 多 此 一 举 。 就 目前 的 情况 而 言 , 已 经 足以 说 明 这 
些 争 论 绝 不 是 什么 科学 上 罕见 的 例外 情况 ,长 期 以 来 ,这 些 争论 一 
直 在 频繁 发 生 , 它们 是 残酷 的 和 丑陋 的 。 实 际 上 它们 成 了 科学 家 
之 间 社 会 关系 的 一 个 不 可 分 割 的 部 分 。 这 种 情况 的 确 如 此 普遍 ， 
以 至 德国 人 根据 其 特点 为 它 创造 了 一 个 复合 词 : Prioritisstreit 
(优先 权 之 争 ) 。 

从 表面 上 看 ,可 以 很 容易 地 对 争夺 优先 权 之 冲突 的 模式 作出 
解释 , 它 似乎 仅仅 是 由 同时 或 者 差不多 同时 作出 的 同样 发 现 导致 
的 结果 ,这 是 一 种 科学 史上 经 常 发 生 的 事件 ,至 少 在 威廉 。 奥 格 本 
和 多 罗 西 。 托 马 斯 进行 了 确定 性 研究 以 来 ,这 种 事件 再 也 没有 逃 
脱 社会 学 家 或 其 他 人 的 注意 。 但 再 进一步 看 看 ,事情 似乎 并 非 这 
么 简单 。 

科学 上 的 一 连 串 类 似 或 同一 的 发 现 只 是 关于 优先 权 争论 的 一 
个 诱因 中 而 不 是 它们 的 起 因 或 它们 的 理由 。 毕 竟 , 科 学 家 们 也 知 


@ 甚至 也 并 不 总 是 其 诱因 。 关 于 在 数 十 年 以 前 .有 时 甚至 是 数 个 世纪 乃至 上 千 
年 以 前 就 已 经 对 某 种 思想 作出 的 所 谓 的 或 实际 的 那些 预见 ,也 出 现 了 优先 权 之 争 , 这 
时 它们 通常 被 描述 为 是 “重新 发 现 ”。 


388 





道 , 很 多 发 现 常常 是 独立 完成 的 。( 我 们 在 后 面 会 看 到 , 他们 不 仅 
知道 这 一 点 ,而 且 对 此 感到 忧虑 ,这 常常 致使 他 们 仓促 行事 以 确保 
他 们 的 优先 权 。) 因 此 ,对 科学 家 来 说 问题 似乎 很 简单 , 即 承 认 他 们 
的 同时 发 现 是 各 自 独 立 完成 的 ,这 样 也 就 无 所 谓 优先 权 的 问题 了 。 
偶尔 ,正如 我 们 在 科学 史上 所 有 最 动人 的 高 尚 行为 的 例子 中 将 会 
看 到 的 那样 ,也 会 发 生 这 种 事情 :达尔 文 . 华 莱 土 都 想 把 他 们 因为 
分 别 解 决 了 问题 而 应 得 的 荣誉 互相 谦让 给 对 方 。 这 件 事情 发 生 了 
50 年 之 后 , 华 莱 土 仍然 坚持 把 他 匆忙 完成 的 工作 ( 仅 在 他 有 了 那 
种 伟大 的 思想 后 一 周 就 写成 的 东西 ) 与 达尔 文 以 20 年 收集 的 证 据 
为 基础 而 完成 的 工作 进行 对 比 。 华 莱 士 追忆 说 :“ 我 那 时 (而 且 以 
后 也 常常 ) 是 一 个 匆匆 忙 忙 的 年 轻 人 ,而 他 则 是 一 个 刻苦 、 耐 心 的 
学 者 ,寻求 一 切 可 以 证 明 他 所 发 现 之 真理 的 充分 证 据 , 他 并 不 是 一 
个 想 一 举 成 名 的 人 。” 

在 其 他 一 些 种 情况 下 ,自我 克制 甚至 走 得 更 远 了 ,例如 ,举世 
无 双 的 欧 拉 隐瞒 了 他 长 期 “寻求 关于 变 分 法 的 解 ,” 直 到 23 岁 的 拉 
格 朗 日 发 现 了 这 种 解 所 需要 的 另 一 种 新 方法 时 , 才 将 它 付 印 , 欧 拉 
告诉 这 个 青年 人 说 :“ 这 样 才 不 会 剥夺 应 该 属于 你 的 任何 荣誉 。”@ 290 
在 科学 编 年 史上 ,除了 这 些 和 其 他 的 许多 慷慨 之 举 的 例子 外 , 毫 无 
疑问 还 有 更 多 的 人 从 没有 设法 使 他 们 载 人 史册 。 然 而 经 常 性 的 优 


”这 段 话 引 自 华 莱 士 对 这 项 共同 发 现 完成 50 年 的 评论 ,这 是 自我 放弃 优先 权 
的 一 个 典范 ,这 个 几乎 被 人 们 忘记 了 的 事例 ,很 值得 引起 人 们 重新 注意 。 副 本 请 参见 
MBR e DRR: REEM AER- pt: BME Alfred Russel Wal- 
lace: Letters and Reminiscences, New York: Harper, 1916) 第 91—96 页 。 

© ET 贝尔 :( 数 学 家 》(Men of Mathematics, New York: Simon and Schuster, 
1937) ,第 155—156 页 。 也 可 参见 令 人 尊敬 的 勒 让 德 对 二 十 几 岁 的 数学 天 才 尼 尔 
斯 。 阿 贝 耳 的 慷慨 之 举 ( 同 此 书 , 第 337 页 ) 。 
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先 权 之 争 具 有 很 大 的 影响 ,给 这 些 高 尚之 举 投下 了 巨大 的 阴影 , 因 
此 仍然 有 必要 对 它们 加 以 说 明 。 


《二 ) 争夺 优先 权 之 冲突 的 所 谓 根 源 


有 一 种 关于 这 些 争论 的 解释 把 它们 仅仅 看 做 是 人 类 天 性 的 表 
现 ,按照 这 种 观点 ,自我 中 心 主义 是 人 类 的 一 种 天 性 ,科学 家 也 是 
人 ,因而 也 具有 这 种 特点 ,他 们 有 时 会 通过 夸大 自己 对 优先 权 的 权 
利 而 表现 出 他 们 的 自我 中 心 主义 。 当 然 , 这 种 解释 站 不 住 脚 。 在 
社会 思想 史 中 , 正 如 和 人们 从 孟 德 斯 坞 时 代 、 到 孔 德 和 迪 尔 凯 姆 时 
代 、 再 到 今天 一 直 看 到 的 那样 ,不 少 人 在 自己 的 理论 中 进行 冒险 ， 
想 跳 出 人 类 的 天 性 ,采取 某 些 特殊 的 社会 行为 ,但 后 来 他 们 又 都 放 
FTO 

第 二 种 解释 不 把 这 些 冲 突 看 做 是 源 于 所 有 人 都 共有 的 天 性 ， 
而 看 做 是 源 于 在 某 些 人 身上 才能 发 现 的 自我 中 心 主义 的 癣 好 。 这 
种 解释 假定 , 像 其 他 职业 一 样 ,科学 这 种 职业 吸引 了 一 些 以 自我 为 
中 心 的 人 , 它 还 进一步 假定 ,科学 甚至 可 能 会 吸引 许多 这 样 的 人 ， 
他 们 淘 望 得 到 荣誉 ,因而 选择 了 一 种 保证 对 成 功 者 给 予 不 朽 荣誉 
的 职业 。 与 那 种 认为 冲突 是 源 于 天 性 的 论点 不 同 , 这 种 解释 涉及 
自我 选择 和 社会 选择 过 程 ,从 原则 上 讲 它 是 没有 什么 缺陷 的 。 不 
同 个 性 的 人 可 能 会 被 吸收 到 不 同 的 职业 ,对 此 ,虽然 我 偶 有 怀疑 ， 
但 也 有 可 能 ,那些 生性 争 强 好 胜 的 人 特别 容易 被 吸引 到 科学 这 种 


QD 埃 米尔 。 迪 和 尔 凯 姆 早 在 他 1892 年 的 拉丁 文 论文 中 就 已 经 探究 过 社会 学 理论 
中 的 这 个 基础 性 的 问题 了 ,幸运 的 是 ,该 文 已 经 译 成 了 法 文 ,我 们 这 些 后 来 的 社会 学 家 
都 可 以 从 中 受益 。 参 见 他 的 《和 孟 德 斯 鸠 与 卢梭 :社会 学 的 先驱 }》( Montesquieu et Rous- 
seau: Précurseurs de la Sociologie , Paris: Marcel Riviere，1953) , 尤 请 参见 第 1 章 。 
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职业 上 来 ,并 且 受 聘 成 为 科学 事业 的 成 员 。 这 种 情况 达到 什么 程 
度 仍然 是 一 个 有 待 回答 的 问题 ,但 是 ,对 从 事 各 种 职业 的 人 的 个 性 
特征 进行 研究 ,也 许 会 在 适当 的 时 候 发 现在 什么 程度 上 情况 是 这 
样 的 .0 无 论 怎样 , 找 出 一 些 吊 吊 通 人 的 科学 家 不 应 该 是 什么 难 
事 。 

即使 选择 过 程 的 结果 是 雇用 了 一 些 爱 争辩 的 人 ,在 理论 上 也 仍 
然 有 理由 相信 ,这 并 不 能 对 科学 上 突然 爆发 的 关于 优先 权 的 大 量 争 
论 做 出 恰当 的 说 明 。 举 一 个 例子 来 说 ,这 些 争 论 常常 涉及 一 些 通常 
具有 谦 避 气 质 的 人 ,他 们 只 有 在 捍卫 自己 的 知识 产权 时 才 会 以 一 些 
似乎 是 任性 的 方式 行事 。 这 种 情况 常常 是 引 人 注 目的 ,而 且 有 时 非 
常 令 人 难以 理解 。 正 如 汉 弗 莱 。 MER EE CH T a 
关于 水 的 问题 发 生 大 论战 时 所 问 的 那样 , 卡 文 迪 什 “ 毫 无 野心 ,平易 
近 人 ,要 下 很 大 的 气力 …… 才 能 说 服 他 公布 他 的 重要 发 现 …… 而 且 
gan 他 害怕 张扬 ”, 这 样 一 个 人 怎么 会 着 人 关于 优先 权 的 冲突 之 中 
呢 ?@ 卡 文 迪 什 的 传记 作者 记述 了 这 件 事 ,把 这 种 情况 描述 为 “一 个 
令 人 困惑 不 解 的 难题 ,两 个 非 同 寻常 的 既 谦 逊 又 没有 野心 的 人 , 因 
为 其 正直 受到 了 普遍 的 尊敬 ,他 们 的 发 现 和 发 明 使 他 们 闻名 天 下 ， 


@ 有 关 这 方面 的 资料 十 分 贫乏 而 且 不 能 令 人 满意 。 一 项 关于 主题 理解 测验 
(thematic apperception test) 的 研究 ,从 零 开 始 ,对 64 位 著名 的 生物 学 家 、 物 理学 家 和 
社会 科学 家 进行 了 调查 ,但 从 对 调查 记录 的 研究 中 并 没有 发 现 他 们 有 “特别 争 强 好 胜 ” 
的 迹象 。 请 参见 安妮 。 罗 :《 科 学 家 的 培养 (The Making of a Scientist, New York: 
Dodd，Mead，1953) ,第 192 页 。 

© NER. RERS 7 卷 ,第 128 页 , 转 引 自 乔治 . RBA TAS 
利 。 卡 文 迪 什 传 X The Life of Honorable Henry Cavendish , 2 vol., London, 1851), 63 
页 。 
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但 忽然 之 间 , 他 们 却 处 在 了 相互 敌对 的 位 置 上 .?”@ 显 然 ,为 争夺 优先 
权 而 战 并 不 需要 根深 蒂 固 的 自我 中 心 主义 。 

另外 一 类 重要 的 事实 表明 ,把 这 么 多 的 争斗 解释 为 源 于 自我 
中 心 主义 的 个 性 是 不 恰当 的 。 情 况 往往 是 这 样 , 当 事 人 自己 , 即 发 
现 者 与 发 明 家 本 人 并 没有 参与 争夺 优先 权 的 争论 (或 者 , 当 他 们 发 
现 坚持 他 们 自己 应 得 的 荣誉 或 剥夺 其 对 手 的 荣誉 ,使 他 们 扮演 着 
一 种 令 人 厌恶 的 角色 ,这 时 ,他 们 就 会 从 这 样 的 争论 中 退出 )。 反 
而 ,他 们 的 朋友 和 门徒 ,或 者 是 其 他 更 为 公正 的 科学 家 , 却 总 把 优 
先 权 的 认定 看 做 是 必须 争 出 一 个 结论 的 道德 问题 。 例 如 ,是 沃 拉 
斯 顿 的 朋友 而 不 是 这 位 卓越 的 科学 家 自己 暗示 ,年 轻 的 法 拉 第 侵 
知 了 电磁 旋转 实验 的 荣誉 .8 与 此 类 似 的 是 , 普 里 斯 特 利 、 德 昌 克 


O REKETA. FHP 64 页 。 关 于 卡 文 迪 什 这 位 (病态 的 ) 采 用 的 隐居 
者 ,人 们 几乎 不 可 能 怀疑 他 的 谦 避 的 品格 ,他 的 未 发 表 的 笔记 中 记载 了 许 许多 多 的 发 现 ， 
它们 证 明了 当时 普遍 认可 的 某 些 理论 是 不 成 立 的 ,并 且 预 见 了 很 久 以 后 才 作 出 的 一 些 发 
现 。 毋 庸 置疑 ,他 是 一 个 很 典型 例子 :甚至 像 他 这 样 的 人 也 被 牵扯 到 有 关 优 先 权 的 争论 
之 中 了 。 

科学 史 显然 有 它 自己 的 链 式 反 应 。 正 是 读 了 威 尔 还 的 《 卡 文 迪 什 传 ? 中 的 记述 , 了解 
到 卡 文 迪 什 长 期 被 遗忘 的 关于 碱 周 围 气体 放电 现象 的 实验 ,使 拉 姆 齐 ( 同 样 也 使 瑞 利 ) 发 
现 了 元 素 氨 。 瑞 利和 拉 姆 齐 都 很 审慎 地 提出 了 他 们 各 自 对 这 项 发 现 的 所 有 权 , 由 于 他 们 
关系 密切 ,因此 他 们 的 要 求 难以 解决 。 最 终 他 们 同意 ,把 共同 发 表 这 项 发 现 作为 分 配 适 
当 荣 誉 这 一 问题 的 “惟一 解决 办 法 ”。 这 件 事 引 起 了 一 场 关于 优先 权 的 大 论战 ,这 两 位 发 
现 者 都 不 会 参与 这 种 论战 ;这 场 辩 论 在 这 二 者 的 传记 中 仍 在 持续 :一 方 是 拉 姆 齐 的 老 朋 
友和 合作 者 英里 斯 。 W. 特 拉 弗 斯 ,参见 他 的 《威廉 、 拉 姆 齐 钥 士 传 》( Life of Sir Wil- 
liam Ramsay, London: Edward Arnold Ltd. ,1956) ,其 论述 在 第 100、121 一 122、292 页 随 
处 可 见 ; 另 一 方 是 瑞 利 贞 爵 的 儿子 R.J. 斯 特 拉 特 ,参见 他 的 《约翰 .威廉 .斯 特 拉 特 : 瑞 
FB B= th) (John William Strutt: Third Baron Rayleigh, London: Edward Arnold, 
1924), 34 11 章 。 

© 琼斯 :4 法 拉 第 》, 第 351-352 页 ; 另 可 参见 T. W. 查 尔 默 斯 资料 丰富 的 著作 : 
《历史 研究 :物理 学 发 现 和 化 学 发 现 史 部 分 》( Historic Researches: Chapters in the 
Physical and Chemical Discovery, New York: Scribner’s, 1952) ,第 54 页 。 
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(De Luc) \ 布 莱 格 登 (Blagden) 等 “所 有 这 些 在 科学 上 出 类 拔 葵 、 
品格 洁白 无 瑕 的 人 ”, 使 羡 尾 的 卡 文 迪 什 和 谦逊 的 瓦特 陷 人 了 关于 
水 的 优先 权 的 争论 .最 后 还 有 个 例子 ,就 是 好 争论 的 .才华 出 众 
的 并 且 十 分 受 人 尊敬 的 科学 家 弗 朗 索 瓦 。 阿 拉 戈 (我 们 在 后 面 还 
要 提 到 他 ) 和 一 群 天 文学 家 ,主要 是 法 国 和 英国 的 天 文学 家 ,也 有 
一 些 德 国 和 俄国 的 天 文学 家 ,而 不 是 “害羞 ,文雅 和 单纯 的 ”海王 星 
的 共同 发 现 者 亚当 斯 , 挑 起 了 关于 海王 星 发 现 的 优先 权 之 争 , 他 们 
使 这 场 争论 达到 白热化 的 程度 ,然后 慢 慢 平静 下 来 ,达成 了 一 种 了 
普遍 的 共识 :这 颗 行星 是 亚当 斯 和 勒 维 烈 各 自 独立 发 现 的 .@ 科 学 
史 中 有 关 优 先 权 的 一 个 又 一 个 历史 争论 ,情况 大 都 是 如 此 。 

在 成 功 地 为 他 们 所 拥戴 的 人 争 得 了 权利 之 后 ,这 些 争论 的 协 
助 者 与 旁观 者 们 ,除了 把 自己 看 做 是 与 权利 获得 者 属于 同一 学 派 
或 同一 民族 而 得 到 一 种 匹克 威 克 式 的 欣慰 之 外 ,他 们 从 这 种 胜利 
中 几乎 不 能 得 到 或 者 根本 得 不 到 任何 利益 。 他 们 的 行为 难以 用 自 
我 中 心 主 义 来 解释 。 如 果 竞 争 对 手 要求 享 有 优先 权 , 他 们 不 会 因 
此 而 蒙受 痛苦 ,他 们 个 人 的 地 位 将 不 会 受到 威胁 。 他 们 一 而 再 、 再 
而 三 地 为 这 种 地 位 之 战 而 冲锋 陷 阵 ,@ 为 任何 沉溺 于 自我 吹 哇 的 
表现 大 吵 大 疮 ,对 他 们 所 拥戴 的 人 受到 的 粗暴 伤害 表现 出 极 大 的 


DO 这 个 同 代 人 的 判断 出 自 威 尔 进 的 ( 享 利 。 卡 文 迪 什 》, 第 63 一 64 页 。 

O MPW MEE- 琼斯 《约翰 。 库 奇 ，。 亚 当 斯 与 海王 星 的 发 现 )(“John 
Couch Adams and the Discovery of Neptune”), ÆR -F MH: R. 组 受 :《 数 学 世界 》 
(The World of Mathematics, New York: Simon and Schuster, 1956) 第 2 卷 ,第 822— 
839 页 。 可 以 开 列 一 个 很 长 的 个 案 清单 ,在 这 些 个 案 中 ,都 是 同事 而 不 是 当事人 在 那些 
冲突 中 起 着 主导 作用 。 这 个 清单 我 就 不 在 这 里 列 出 了 。 

O 当然 ,有 时 候 他 们 的 行为 像 是 个 法 官 和 仲裁 人 ,而 不 像 是 倡导 者 BA J. D. 
胡 克 在 涉及 达尔 文 和 华 菜 士 的 事件 中 就 是 如 此 。 正 如 我 们 将 要 看 到 的 那样 ,人 们 使 同 
样 的 制度 规范 在 所 有 这 些 个 案 中 以 不 同 的 方式 发 挥 作用 。 
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我 认为 ,这 是 一 类 特别 重要 的 事实 ,因为 我 们 从 关于 制度 的 社 
会 学 理论 中 得 知 ,表达 没有 私立 的 道德 义愤 ,象征 着 宣布 某 种 社会 
规范 遭 到 了 违背 .@ 虽 然 义愤 填 府 的 旁观 者 本 人 并 不 会 受到 在 他 们 
看 来 是 犯罪 一 样 的 错误 行为 的 伤害 ,但 他 们 会 做 出 有 敌意 的 反应 。 
他 们 希望 看 到 “公正 行事 ”, 看 到 行为 者 遵守 游戏 规则 。 正 是 他 们 参 
与 了 争论 这 一 事实 表明 ,科学 是 一 种 社会 制度 , 它 具 有 独特 的 可 发 
挥 道德 权威 作用 的 规范 体系 ,如 果 感 到 有 人 正在 违背 这 些 规范 ,人 
们 就 会 特别 援引 它们 。 从 这 个 意义 上 讲 , 关 于 优先 权 的 论战 (这 种 
论战 总 是 异常 激烈 ,而 且 参 与 者 容易 感情 冲动 ) 尽 管 可 能 会 使 争论 
的 温度 升 高 ,但 它们 并 非 仅仅 只 是 脾气 暴躁 的 表现 ,从 本 质 上 讲 , 它 
们 是 对 被 看 做 是 违反 了 知识 产权 制度 规范 的 行为 所 作出 的 反应 。 


二 、 科 学 的 制度 规范 


如 果 把 关于 优先 权 的 这 些 经 常 性 的 冲突 说 成 是 源 于 人 类 本 性 
中 的 自我 中 心 主义 ,那么 几乎 什么 也 解释 不 了 ;如 果 说 它们 源 于 受 
雇 于 科学 的 那些 人 的 好 争论 的 个 性 ,尽管 可 以 解释 部 分 东西 ,但 这 
种 解释 还 不 充分 ;我 认为 ,把 这 些 冲 突 说 成 在 很 大 程度 上 是 科学 自 
身 的 制度 规范 的 结果 , 则 更 加 接近 事实 。 因 为 ,正如 我 将 要 指出 的 
那样 ,给 科学 家 施加 了 压力 要 他 们 去 维护 自己 的 权利 的 ,恰恰 是 这 
些 规范 ,这 有 助 于 解释 这 样 一 种 似乎 自 相 矛盾 的 情况 , 即 在 日 常生 


”关于 道德 责任 及 其 相关 的 道德 义愤 在 制度 理论 中 的 理论 地 位 的 敏锐 分 析 , 尤 其 
是 迪 尔 凯 姆 的 长 期 研究 对 这 一 问题 的 揭示 ,请 参见 塔 尔 科 特 。 帕 森 斯 :社会 行动 的 结 
构 》, 第 361 页 及 以 下 诸 页 。 
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活 中 的 其 他 方面 并 不 特别 强调 自己 权利 的 谦 避 和 没有 攻击 性 的 
人 ,在 他 们 的 科学 工作 中 却 常 常 这 样 做 。 

科学 规范 促使 产生 这 种 结果 的 方式 似乎 是 十 分 清楚 的 ,人 们 
从 各 个 方面 提醒 科学 家 ,增进 知识 是 他 的 任务 ,实现 这 个 任务 亦 即 
大 大 增进 知识 则 是 他 最 大 的 幸福 。 当 然 , 这 只 不 过 是 说 ,在 这 种 科 
学 制度 中 独创 性 非常 受 重视 。 因 为 正 是 通过 独创 性 ,知识 才 会 以 
较 小 或 较 大 的 增幅 得 以 发 展 。 当 科学 的 制度 有 效 地 发 挥 着 作用 时 
( 像 其 他 社会 制度 一 样 , 它 并 不 总 能 有 效 地 发 挥 作用 ) ,对 那些 最 出 
色 地 履行 了 自己 角色 的 人 ,以 及 那些 为 公共 知识 的 积累 做 出 了 真 
正 开创 性 贡献 的 人 ,人 们 的 承认 和 尊敬 就 会 自然 增加 。 这 样 就 会 
看 到 那些 快乐 的 局 面 :个 人 利益 与 道德 义务 相符 合并 且 融 为 一 体 。 

因此 ,对 一 个 人 所 取得 的 成 就 的 承认 是 一 种 原动力 ,这 种 原 动 
力 在 很 大 程度 上 源 于 制度 上 的 强调 。 对 独创 性 的 承认 成 了 得 到 社 
会 确认 的 证 明 , 它 证 明 一 个 人 已 经 成 功 地 实现 了 对 一 个 科学 家 最 
严格 的 角色 要 求 。 科 学 家 的 个 人 形象 在 相当 程度 上 取决 于 他 那个 
领域 的 科学 界 同仁 对 他 的 评价 , 即 他 在 什么 程度 上 履行 了 这 个 高 
标准 的 极为 重要 的 角色 ,正如 达尔 文 曾经 指出 的 那样 :“ 我 对 自然 
科学 的 热爱 …… 因 有 心 要 得 到 我 的 自然 科学 家 同行 们 的 尊敬 而 大 
大 加 强 了 。” 

因此 ,对 承认 的 兴趣 虽然 很 容易 成 为 .但 不 一 定 就 是 一 种 对 294 





中 ”当然 ,并 非 仅仅 是 科学 制度 逐渐 向 人 们 灌输 和 强化 了 对 承认 的 关心 ;从 某 种 
程度 上 讲 , 所 有 制度 都 是 如 此 。 自 从 W.E 托马斯 把 “承认 ”归结 为 他 所 谓 的 人 的 “四 种 
愿望 "之 一 以 来 ,这 一 点 就 变 得 更 明显 了 。 但 是 关键 在 于 ,在 强调 独创 性 时 ,科学 制度 
大 大 地 加 强 了 这 种 关心 ,并 且 间 接地 致使 科学 家 在 涉及 他 们 的 优先 权时 奋力 坚持 已 
见 。 有 关 托 马 斯 对 这 四 种 愿望 的 详细 说 明 , 请 参见 (未 适应 的 姑娘 》( The Unadjusted 
Girl, Boston; Little Brown, 1959) ,第 1 章 。 
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自我 抬 高 的 渴望 或 自我 中 心 主义 的 表现 , 毋 宁 说 ,从 心理 学 角度 
讲 , 这 种 兴趣 就 是 这 样 一 种 动机 , 它 是 与 制度 层次 上 对 独创 性 的 强 
调 相对 应 的 。 每 个 科学 家 并 不 一 定 一 开始 就 有 成 名 的 欲望 ,科学 
只 要 坚持 并 经 常 从 功能 方面 强调 独创 性 ,并 且 把 大 部 分 奖励 授予 
有 独创 性 的 成 果 ,就 足 可 以 使 对 优先 权 的 承认 变 得 至 高 无 上 。 这 
样 ,承认 和 名 气 就 成 了 一 个 人 工作 出 色 的 象征 和 奖励 。 

这 意味 着 , 早 在 我 们 知道 这 个 或 那个 科学 家 各 自 的 个 性 以 前 ， 
我 们 就 知道 ,他 将 处 在 这 样 一 种 压力 之 下 , 即 要 使 他 对 知识 的 贡献 
为 其 他 科学 家 所 知 ,而 那些 科学 家 将 处 于 承认 他 享有 自己 的 知识 
产权 的 压力 之 下 。 可 以 肯定 ,有 些 科 学 家 比 其 他 科学 家 更 容易 受 
到 这 些 压 力 的 伤害 一 -有些 人 不 愿 抛 头 露面 ,有 些 人 却 喜 欢 大 出 
AK AER FS RUT RAE A. BE, 
频 出 现 的 关于 优先 权 的 争执 并 非 仅仅 是 由 科学 家 个 人 的 品质 所 导 
致 的 ,而 是 由 科学 的 制度 所 引起 的 ,科学 制度 把 独创 性 解释 为 一 种 
最 高 的 价值 ,因此 使 得 一 个 人 的 独创 性 是 否 能 得 到 承认 成 了 一 个 
事 关 重大 的 问题 .0 

当 对 优先 权 的 承认 未 能 通过 或 者 从 视野 中 消失 了 时 ,科学 家 
也 就 失去 了 他 的 科学 财产 。 虽 然 像 其 他 种 类 的 财产 一 样 , 这 种 财 
产 也 存在 着 一 个 对 “所 有 者 ”权利 的 普遍 承认 的 问题 ,但 是 它 在 其 
他 一 切 方面 都 与 别 的 财产 截然 相反 。 一 旦 一 个 科学 家 做 出 了 他 的 


O 在 阐述 这 一 观点 时 ,我 并 不 想 暗示 ,科学 家 只 不 过 是 比 其 他 人 更 顺从 的 木偶 ， 
他 们 所 做 的 就 是 社会 制度 要 求 他 们 做 的 事 。 我 也 并 不 想 说 ,科学 家 像 其 他 制度 领域 中 
的 人 一 样 , 倾 向 于 按照 这 种 制度 为 他 们 界定 的 方向 阐明 价值 观 并 引导 他 们 的 研究 动 
机 。 有 关 制 度 化 动机 的 一 般 理 论 的 深入 阐述 ,请 参见 塔 尔 科 特 。 帕 森 斯 :( 社 会 学 理论 
论文 集 )(rev， ed. ，Glencoe: The Free Press，1954) , 尤 请 参见 第 2 和 第 3 章 。 
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贡献 ,他 就 不 再 有 排他 性 的 获得 它 的 权利 了 。 他 的 贡献 成 了 科学 
的 公共 领域 的 一 部 分 。 他 也 没有 权利 以 是 否 承认 这 是 他 的 贡献 为 
前 提 来 控制 别人 对 它 的 使 用 。 简 言 之 ,在 科学 界 , 财 产权 @ 被 削减 
得 只 剩 下 这 样 一 个 方面 :其 他 人 承认 在 导致 这 一 成 就 方面 该 科学 
家 起 了 独特 的 作用 。 

情况 可 能 是 这 样 ,通常 在 其 他 形式 的 财产 中 结合 在 一 起 的 数 
种 权利 凝聚 成 了 一 种 , 即 被 其 他 人 承认 的 权利 ,这 也 使 得 通常 可 以 
描述 优先 权 之 争 特点 的 情感 因素 大 大 集中 了 。 这 种 情感 的 强度 似 
平 往往 与 理由 不 相称 ;例如 , 当 一 个 实际 上 只 对 知识 做 出 了 很 小 一 
点 贡献 的 科学 家 感到 他 的 贡献 没有 得 到 足够 承认 的 时 候 , 他 所 作 
出 的 愤慨 的 反应 可 能 与 一 个 真正 有 发 明 创造 的 科学 家 一 样 大 ,如 
果 他 暗地里 认为 ,他 已 经 做 出 了 他 能 够 合理 地 期 望 的 最 大 限度 的 
贡献 ,那么 他 的 愤慨 可 能 会 更 大 .@ 上 述 财产 权 集 中 成 为 一 个 被 承 


QD 财产 是 科学 制度 必要 的 组 成 部 分 这 一 观念 ,可 以 从 科学 家 们 谈论 他 们 的 工作 
时 所 使 用 的 语言 中 看 出 。 例 如 , 拉 姆 齐 要 求 瑞 利 “允许 ”他 “观察 大 气 中 的 氮 ”, 瑞 利 已 
经 开始 并 正在 对 此 进行 研究 ;年 轻 的 克拉 克 ， 麦 克 斯 书写 信 给 威廉 ， 汤 姆 孙 说 :“ 我 不 
知道 科学 的 游戏 规则 和 科学 的 专利 法 …… 但 是 我 肯定 打算 照搬 您 对 电 的 描述 ”; 诺 伯 
特 。 维 纳 把 “不 同 的 空间 , 亦 即 布朗 运动 的 空间 ”描述 为 “< 从 其 纯 数学 方面 讲 完全 属于 
我 ,而 我 在 巴 拿 赫 空 间 理论 中 只 不 过 是 一 个 小 字 整 的 搭档 .” 借 用 .侵犯 . 照 拔 、 信 用 、 列 
窃 , 以 及 某 个 “属于 ”我 们 的 概念 ,所 有 这 些 仅仅 是 科学 家 理所当然 地 使 用 的 有 关 财 产 
的 词汇 中 的 一 小 部 分 。 

名 ”在 仿 利 略 对 萨 尔 西 (Sarsi, 格 拉 西 的 笔名 ) 的 反击 中 也 发 生 过 某 种 这 类 情况 : 
“ 萨 尔 西 只 是 非常 明确 地 证 明了 他 的 企图 , 即 他 要 完全 剥夺 对 我 的 任何 赞誉 。 对 于 我 
们 所 提出 的 解释 不 尾 有 时 弯曲 .呈现 出 弧 状 这 一 事实 的 推理 ,他 了 予以 了 反 驭 ,但 并 不 满 
足 于 此 ,因而 又 补充 说 ,我 在 这 里 没有 得 出 什么 新 的 结论 ,因为 有 关 论 述 在 很 久 以 前 就 
发 表 过 了 ,而 且 那 时 就 遭 到 了 约 坦 ， 开 普 勒 的 反 驶 。 在 同意 萨 尔 西 说 明 的 读者 的 心 
中 ,可 能 会 产生 这 样 的 想法 , 即 我 不 仅 是 一 个 旭 窃 他 人 思想 的 贼 ,而且 是 一 个 卑 员 而 将 
瘟 的 碱 ,甚至 连 已 遭 到 反 驶 的 东西 都 要 设法 窃取 。 谁 知道 呢 ; 也 许 , 在 萨 尔 西 的 眼中 ， 
这 种 偷窃 的 捍 鄙 勾当 ,理应 受到 责备 ,就 像 如 果 我 大 胆 使 用 更 多 的 赃物 会 受到 谴责 一 
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认 权 的 现象 也 可 以 解释 以 下 现象 : 当 许多 科学 家 中 的 某 一 个 人 的 
优先 权 遭 到 和 否认 或 受到 挑战 的 时 候 ,这 些 科学 家 都 会 表达 他 们 强 
烈 的 道德 义愤 。 即 使 这 个 事件 与 他 们 个 人 并 无 利害 关系 ,他 们 也 
会 强烈 地 意识 到 这 种 单一 的 财产 规范 ,他们 表示 出 敌意 则 可 以 起 
到 这 样 一 种 潜在 的 作用 , 即 重新 肯定 这 种 规范 的 道德 有 效 性 。 


国家 对 享有 优先 权 的 要 求 


在 一 个 由 众多 民族 国家 组 成 的 世界 上 ,每 一 个 国家 都 有 它 自 
己 的 民族 优越 感 ,新 发 现 不 仅 增加 了 发 现 者 个 人 的 荣誉 ,也 增加 了 
一 个 民族 的 荣誉 。 至 少 从 17 世纪 起 ,英国 人 、 法 国人 、 德 国人 、 荷 
兰 人 以 及 意大利 人 都 极力 为 他 们 的 国家 争夺 优先 权 ; 稍 晚 些 时 候 ， 
美国 人 和 俄国 人 也 加 入 了 他 们 的 行列 ,以 便 滞 清 他 们 所 具有 的 首 
创 权 。 

例如 17 世纪 的 英国 科学 家 沃 利 斯 写 道 :“ 我 非常 愿意 看 到 ， 


样 。 如 果 我 不 窃取 无 价值 的 东西 ,而 是 更 高 尚 地 设法 去 寻找 某 个 可 尊敬 的 但 在 这 些 方 
面 还 不 是 尽 人 皆 知 的 作者 的 著作 ,然后 试图 隐瞒 他 的 名 字 , 把 他 的 所 有 劳动 成 果 都 归 
功 于 我 自己 , 萨 尔 西 也 许 会 认为 ,这 样 一 种 事业 是 重要 的 和 高 尚 的 ,就 像 在 他 看 来 另 一 
AP ULF BE A FIRE.” AS RSS), 261 一 262 页 .) 

我 (在 这 篇 论文 未 发 表 过 的 部 分 ) 把 这 种 反应 形式 描述 为 “专业 预示 论 者 ”的 反应 ， 
AAW + 富兰克林 因 其 他 一 些 人 声称 他 们 首先 完成 了 灯 吉 的 实验 而 感到 痛苦 时 ,也 作 
出 了 这 样 的 反应 。 他 指出 ,在 某 种 程度 上 (他 的 见解 的 其 余部 分 几乎 同样 是 切中 要 害 
的 )“ 当 一 个 竞争 者 对 他 人 的 猜疑 和 妒忌 很 容易 使 你 遭 到 反对 ,至 少 会 使 问题 受到 怀疑 
时 ,你 的 发 明 越 小 ,你 在 与 他 争夺 该 发 明 的 荣誉 时 所 受到 的 屈服 也 就 越 大 。 它 本 身 不 
足以 引起 一 场 争论 ,没有 人 会 认为 你 的 证 明和 理由 值得 他 们 注意 :如 果 你 不 就 此 问题 
进行 争辩 并 证 明 你 是 对 的 ,你 不 仅 会 在 这 样 的 事件 中 失去 你 具有 独创 性 的 荣誉 ,而且 
还 会 袭 受 你 没有 独创 性 的 耻辱 KALESATS ,而 且 是 个 蔓 窃 无 价值 的 东西 的 人 。 
如 果 这 项 发 明 比 较 大 , 那 你 袭 受 的 耻辱 就 会 小 一 些 ;因为 人 们 对 一 个 人 在 公路 上 抢劫 
黄金 ,并 不 会 像 对 他 扒 窃 半 个 便士 和 四 分 之 一 个 便士 那样 如 视 他 .”[ 转 引 自 I.B. 科 轧 
材料 详实 、 意 义 深远 的 专著 :《 富 兰 克 林 与 牛顿 》 Franklin and Newton, Philadelphia: 
The American Philosophical Society，1956) ,第 76 页 .] 
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胡 克 先生 和 牛顿 先生 能 认真 促进 望远镜 的 设计 工作 ,这 样 ,其 他 人 
可 能 就 不 会 仅仅 因为 我 们 忽视 了 发 表 我 国 的 发 明 而 从 我 们 这 里 窃 
走 那 些 发 明 。” 哈 雷 在 谈 到 他 关于 茵 星 的 发 现时 也 曾 这 样 说 过 :“ 如 
果 按 照 我 们 的 预测 它 在 1758 年 左右 会 返回 的 话 [当然 , 它 后 来 确 
实 返 回 了 ], 即 使 不 公正 的 后 代 也 不 会 拒绝 承认 ,这 是 由 一 个 英国 
人 首先 发 现 的 ”0 
或 者 ,我 们 把 目光 迅速 转向 现在 ,来 看 看 俄国 人 ,现在 他 们 已 
经 在 世界 舞台 上 占据 了 一 个 强 有 力 的 位 置 ,他 们 也 开始 坚持 科学 
的 民族 特性 ,并 且 坚 持 认为 ,澄清 一 项 发 现 的 第 一 人 是 谁 具 有 重要 
的 意义 。 尽 管 这 种 国家 对 享有 优先 权 提出 要 求 的 模式 比较 陈旧 ， 
但 是 仅 从 一 个 俄国 杂志 如 此 有 鲍 力 地 公开 说 明了 它 的 理论 基础 这 
点 来 讲 , 也 值得 把 其 阐述 引用 如 下 ， 
马克 思 列 宁 主 义 粉 碎 了 关于 超 阶级 的 、 非 国家 所 有 的 、 
“全 人 类 的 ”科学 之 世界 主义 的 腾 想 , 它 明确 地 证 明 , 像 现代 社 
会 的 所 有 文化 一 样 ,科学 也 具有 民族 形式 和 阶级 内 容 …… 对 
科学 上 的 优先 权 问 题 ,哪怕 是 稍微 有 一 点 点 不 重视 或 者 稍微 
有 一 点 点 忽视 ,都 必须 受到 谴责 ,因为 这 样 就 中 了 敌人 的 诡 
计 , 他 们 假设 科学 的 优先 权 问 题 亦 即 鄂 些 民族 [请 注意 ,在 这 
里 ,集体 取代 了 科学 家 个 人 ] 对 世界 文化 的 总 积累 做 出 了 什么 
贡献 的 问题 并 不 存在 ,并 用 这 种 世界 主义 的 空谈 来 掩盖 他 们 
的 意识 形态 侵略 ……[ 一 个 简洁 的 概括 概述 了 有 关 这 些 问 题 
的 答案 ] 俄 国人 民 具 有 最 丰富 的 历史 ,在 这 个 历史 进程 中 ,这 


© 参见 路 易 斯 。T. ARTER. 牛顿》, 第 146 一 147 页 以 及 第 241、477 一 478 
页 。 
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个 国家 创造 了 最 丰富 的 文化 ,这 个 世界 的 所 有 其 他 国家 以 往 

都 依赖 它 , 而 且 时 至 今日 还 在 继续 依赖 它 。 下 

以 这 种 断言 为 背景 ,人 们 可 以 更 好 地 评价 赫 鲁 晓 夫 最 近 的 讲 
话 和 《纽约 时 报 》 的 评论 , 替 鲁 晓 夫 说 :“ 我 们 俄国 人 在 你 们 之 前 就 
有 和 氢弹 了 ,纽约 时 报 》 的 评论 则 说 :氢弹 爆炸 的 优先 权 问 题 是 
…… 一 个 语义 学 问题 ,” 只 有 在 我 们 知道 了 所 谈论 的 是 “原型 氢弹 ” 
还 是 “发 展 成 熟 的 氢弹 ”时 ,这 个 问题 才能 解决 .@ 

俄国 人 最 近 以 各 种 方式 宣称 他 们 对 发 明和 科学 发 现 享有 优先 
权 ,这 种 倾向 是 在 大 力 再 现 其 他 国家 以 前 宣称 享有 类 似 的 优先 权 
的 倾向 ,这 些 国家 的 这 种 倾向 虽然 远 没有 消失 ,但 现在 已 经 不 那么 
强烈 了 。 在 法 定 或 自行 设立 的 国家 代表 提出 他 们 的 权利 要 求 的 情 
BUR ,科学 家 个 人 在 提出 这 样 的 权利 要 求 时 常常 表现 出 的 那 种 抑 
制 就 不 那么 容易 觉察 了 。 


三 、 科 学 的 奖励 系统 


像 其 他 的 制度 一 样 ,科学 制度 也 发 展 了 一 种 经 过 精心 设计 的 
系统 ,给 那些 以 各 种 方式 实现 了 其 规范 要 求 的 人 颁发 奖励 。 当 然 ， 





”社论 :《 取 资产 阶级 的 世界 主义 意识 形态 》, 英 译文 见 《 当代 苏联 报刊 文摘 ) 第 1 
卷 ,第 1 期 (1949 年 2 月 ): 第 9 一 10、12 页 。 有 关 的 详细 说 明 , 请 参见 大 卫 ， 乔 拉夫 斯 
基 《 苏 联 的 科学 史 观 》(“Soviet Views on the History of Science”) , 原 载 《 伊 希 斯 》46 
(1955 年 3 月 ): 第 3 一 13 页 ,尤其 是 第 9 页 注 和 第 11 页 ,这 里 讨论 了 俄国 对 优先 权 变 
化 着 的 态度 以 及 同一 时 期 的 发 明 ; 另 请 参见 默 顿 :《 社 会 理论 与 社会 结构 》, 第 556 一 560 
页 [以 及 本 书 第 13 章 一 一 编者 ] 。 

© 《纽约 时 报 》,1957 年 7 月 27 日 ,第 3 版 ,第 1 栏 。 当 骄傲 地 声称 首先 造 出 了 
氢弹 时 ,民族 的 自 大 也 就 成 了 毁灭 的 前 兆 。 
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情况 并 非 总 是 如 此 。 这 一 系统 的 演化 历经 了 好 几 个 世纪 的 工作 ， 
而 且 显然 ,永远 也 不 会 结束 。 在 现代 科学 的 初期 ,弗朗西斯 .培根 
可 能 既是 解释 又 是 抱怨 地 说 过 :“ 只 要 人 们 在 科学 园地 中 的 努力 和 
劳动 得 不 到 报酬 , 那 就 足以 阻 歇 科 学 的 增长 …… 因 此 ,一 项 事物 不 
被 人 尊崇 就 不 会 兴旺 ,也 就 没有 什么 可 奇怪 的 了 。?Q@ 半 个 世纪 后 ， 
罗 彻 斯 特大 主教 托马斯 。 斯 普 拉 特 ,在 他 为 新 创立 的 皇家 学 会 所 
撰写 的 正史 中 ,也 说 过 与 此 非常 相似 的 话 : 
如 果 说 ,对 于 那些 到 目前 为 止 还 无 利 可 图 并 且 不 会 得 到 别人 
喝彩 的 研究 工作 ,人 们 并 不 非常 热心 的 话 , 这 也 没有 什么 可 奇 
怪 的 。 倘 若 最 终 只 会 使 他 们 被 别人 看 不 起 ,那么 又 能 用 什么 
来 激励 他 们 花费 他 们 的 时 间 和 技艺 为 人 类 揭示 那些 科学 之 迹 
R? 将 会 有 几 个 人 愿意 为 了 公共 的 利益 而 去 受 穷 呢 ? 当 他 们 


看 到 所 有 可 能 给 他 们 的 事业 以 活力 的 奖励 从 他 们 身边 汐 过 而 


授予 了 那些 千篇一律 、 较 为 容易 的 研究 工作 时 ,他 们 又 会 作 何 

RERI 

这 些 抱怨 的 回声 现在 仍 在 大 学 和 科学 学 会 的 讲堂 里 回荡 ,但 
主要 涉及 的 是 物质 性 的 奖励 而 不 是 名 誉 性 的 奖励 。 随 着 科学 的 增 
长 和 专业 化 ,名 誉 奖励 体系 变 得 花样 繁多 ,日 益 复杂 ,而 且 显 然 ,其 


D ” 弗朗西斯， 培根:《 新 工具 》, 埃 利 斯 和 斯 佩 丁 译 (London: Routledge, n. d. )， 
第 1 卷 , 往 言 91。 上 面 正文 中 的 省 略 号 是 为 了 简洁 ;在 这 里 应 把 省 略 的 部 分 补 全 ,因为 
培根 接着 进行 的 论述 也 是 相关 的 :现在 的 情况 是 科学 耕耘 和 对 科学 的 报酬 两 事 不 落 
在 同一 人 身上 。 科 学 的 增长 是 出 于 伟大 的 才智 之 士 , 对 科学 的 奖品 和 报酬 则 掌握 在 一 
般 人 或 大 人 物 之 手 , 这 些 人 , 除 极 少数 外 , 连 中 等 学 问 都 没有 。 并 和 且 , 这 类 的 进步 不 仅 
得 不 到 奖品 和 实在 的 利益 ,就 是 连 与 论 赞 扬 都 搏 不 到 。 因 为 这 种 事情 高 于 人 们 的 一 般 
水 平 ,为 他 们 所 不 能 接受 ,而 反 要 被 与 论 的 狂风 所 压倒 、 所 扑灭 。” 

© 托马斯。 斯 普 拉 特 :( 皇 家 学 会 史 》, 第 27 页 。 
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变化 的 速度 越 来 越 快 。 

把 长 期 以 来 所 使 用 的 大 量 不 同 的 承认 形式 列 一 张 清单 ,其 中 
排 在 第 一 位 的 就 是 以 名 字 命 名 ,0 这 种 做 法 把 科学 家 的 名 字 加 在 
他 们 发 现 的 全 部 或 部 分 现象 之 前 ,例如 哥 白 尼 字 宙 体 系 、 胡 克 定 
律 . 普 朗 克 常数 .只 雷震 星 ,等 等 。 通 过 这 种 方式 ,科学 家 们 会 在 历 
史上 留 下 他 们 不 可 磨灭 的 标记 ,他 们 的 名 字 会 进入 这 个 世界 的 所 
有 科学 语言 之 中 。 

在 这 个 命名 体系 的 话 峰 险峻 难 攀 .人 员 稀 少 , 站 在 这 个 顶峰 之 
上 的 ,就 是 那些 给 他 们 那个 时 代 的 科学 和 思想 留 下 他 们 烙印 的 人 。 
这 些 人 自然 为 数 甚 少 ,有 时 候 整个 时 代 都 以 这 几 个 人 的 名 字 命 名 ， 
比如 我 们 所 说 的 牛顿 纪元 .达尔文 时 代 或 弗 洛 伊 德 时 期 ,等 等 。 

命名 的 等 级 也 具有 古 特 曼 (Guttman) 度 量 表 的 特点 ,按照 这 
种 度量 表 , 那 些 得 到 了 最 高 地 位 的 人 在 荣誉 承认 方面 也 被 排 了 在 
稍 低 一 些 的 位 置 上 。 因 此 ,这 些 无 与 伦比 的 科学 家 常常 也 排 在 合 
名 录 的 下 一 个 最 高 的 位 置 上 ,在 这 里 他 们 获得 了 一 门 新 的 科学 或 
一 个 新 的 科学 分 支 之 父 的 美誉 (按照 英雄 理论 ,有 时 候 ,他 们 通过 
一 种 显然 不 需要 合作 者 的 单 性 生殖 就 可 以 获得 这 种 荣誉 )。 这 种 
或 那 种 科学 (或 者 这 种 或 那 种 专业 ) 杰 出 的 创始 人 有 着 某 种 目标 ， 
但 这 一 目标 并 不 是 轻而易举 就 能 实现 的 。 下 面 仅仅 考虑 这 样 少数 
几 个 人 ,这 是 从 一 个 比 以 下 列表 长 很 多 倍 的 清单 中 挑选 出 来 的 ， 


D 锣 利 略 在 他 的 《星际 使 者 》(“The Starry Messenger”) 的 献 词 中 ,宣布 他 发 现 了 
木星 的 卫星 ,他 首先 赞扬 了 这 种 命名 的 做 法 ,他 一 开始 是 这 样 说 的 :“ 确 实 , 有 些 人 提供 
了 公共 服务 ,以 防止 品德 出 众 的 人 的 杰出 的 成 就 遭 到 妒 鼠 ,从 而 避免 了 那些 应 当 万 古 
流芳 的 英名 被 入 遗 忘 和 和 忽 赂 ”[ 德 雷 克 :《 伪 利 赂 的 发 现 与 见解 》( Discoveries and Opin- 
ions of Galileo) ,第 23 页 ]。 接 下 来 他 就 把 那些 卫星 称 之 为 “ 梅 迪 奇 星 ”, 以 表示 对 托 斯 
卡 纳 (Tuscany) 大 公 的 敬意 ,后 者 不 久 便 成 了 他 的 赞助 人 。 
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莫 尔 加 尼 (Morgagni) ,病理 学 之 父 ; 

维 居 叶 ,古生物 学 之 父 ; 

法 拉 第 ,电工 学 之 父 ; 

丹尼尔 。 伯 努 利 , 数 学 物理 学 之 父 ; 

比 沙 (Bichat) ,组 织 学 之 父 ; 

冯 “。 列 文 虎 克 , 原 生动 物 学 和 细菌 学 之 父 ; 

A. MRAZ; 

克拉 尼 ,现代 声学 之 父 ; 299 

AIRE Herbart) ,科学 教育 学 之 父 ; 

冯 特 ,实验 心理 学 之 父 ; 

皮尔 逊 , 生 物 统计 学 之 父 ; 

当然 ,还 有 ， 

孔 德 ,社会 学 之 父 。 

在 化 学 这 样 一 门 源远流长 . 展 经 分 化 的 科学 中 ,创始 人 往往 不 
止 一 个 。 如 果 说 罗伯特 。 玻 意 耳 是 无 可 争辩 的 化 学 之 父 的 话 [ 按 
照 他 的 爱尔兰 文 墓志 铭 的 记载 ,他 也 是 科 克 (Cork) 伯 狠 的 叔叔 ]， 
那么 普 里 斯 特 利 就 是 气体 化 学 之 父 , 拉 瓦 锡 是 现代 化 学 之 父 , 而 举 
志 无 双 的 威 拉 德 。 吉 布 斯 则 是 物理 化 学 之 父 。 

间或 ,人 们 会 要 求 一 门 科学 假定 的 创始 人 的 亲 传 弟子 或 后 来 
的 继承 人 ,来 证 明 该 科学 之 父 当 之 无 愧 ,比如 约翰 内 斯 ， 米 勒 和 阿 
尔 布雷 希 特 。 冯 ， 哈 勒 ,他 们 分 别 被 看 做 是 实验 生理 学 之 父 。 

一 旦 这 种 命名 模式 建立 起 来 了 ,人 们 便 会 使 它 逐 渐 走向 极端 。 
每 一 种 新 的 专业 都 有 自己 的 开山 鼻祖 ,其 身份 往往 只 有 那些 从 事 
这 个 专业 工作 的 人 才 知 道 ,就 这 样 , 曼 纽 尔 。 加 西亚 作为 喉头 镜 检 
查 术 之 父 ,` 而 阿道夫 。 布 隆 尼 亚 尔 则 作为 现代 古 植 物 学 之 父 SR 
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西 。 布 赖 特 作 为 现代 速记 学 之 父 .约翰 。 德 齐 尔 松 神父 (他 的 重要 
研究 可 能 对 孟 德 尔 产 生 了 影响 ) 作 为 现代 合理 养 蜂 学 之 父 在 历史 
舞台 上 出 现 了 。 

有 时 候 , 一 种 特定 形式 的 学 科 以 命名 的 方式 来 为 首先 使 之 定 
型 的 那个 人 作证 ,比如 : 希 波 克 拉 底 医学 、 亚 里 土 多 德 逻辑 学 、 欧 几 
里 得 几何 学 ,布尔 代数 和 凯恩斯 经 济 学 等 等 。 还 有 一 种 非常 罕见 
的 情况 , 即 同一 个 人 , 既 由 于 他 取得 的 成 就 也 由 于 他 没有 取得 的 成 
就 ,而 获得 了 双重 的 不 朽 之 名 ,比如 欧 几 里 得 几何 学 与 非 欧 几 里 得 
几何 学 . 亚 里 士 多 德 逻 辑 学 与 非 亚 里 士 多 德 逻 辑 学 ,等 等 。 

按照 粗略 的 等 级 次 序 , 下 一 个 等 级 由 成 千 上 万 个 以 人 名 命名 
的 定律 、 理 论 定理、 假说 .仪器 .常数 和 贡献 组 成 ,我 们 不 能 指望 ， 
一 个 短 短 的 清单 就 可 以 描述 那些 范围 宽广 的 科学 贡献 , 正 是 这 些 
贡献 使 完成 它们 的 那些 人 名 垂 史册 了 。 随 便 举 几 个 例子 ,比如 布 
朗 运 动 、 蹇 总 (Zeeman) 效 应 、 里 德 伯 (Rydberg) 常 量 、 莫 塞 莱 
(Moseley) 原 子 数 和 洛 伦 兹 (Lorenz) 曲 线 , 如果 我 们 仅仅 考虑 那 
些 在 当代 有 把 握 得 到 的 承认 而 不 是 有 可 能 永垂不朽 的 名 声 的 话 ， 
我 们 还 可 以 举 出 几 个 例子 ,如 斯 皮尔 曼 (Spearman) 和 矩阵 、 罗 尔 沙 
赫 (Rorchach) 墨 迹 、 瑟 斯 顿 (Thurstone) 度 量 表 、 博 加 达 斯 (Bo- 
gardus) 社 会 距离 度量 表 、 贝 尔 斯 (Bales) 互 动 范 畴 、 古 特 曼 度量 图 
以 及 拉 扎 斯 菲尔德 潜在 结构 分 析 ,等 等 。 

每 一 门 科学 和 以 科学 为 基础 的 技艺 ,都 逐渐 形成 了 它 自己 独 
特 的 命名 模式 ,为 那些 使 该 学 科 有 现在 这 样 发 展 的 人 授予 荣誉 。 
例如 ,在 医学 科学 中 ,尽管 很 奇怪 ,通常 被 说 成 是 现代 解剖 学 之 父 
的 维 萨 里 并 没有 在 人 体 的 任何 一 个 部 分 有 独特 的 发 现 ,但 后 来 人 
们 的 注意 肯定 是 放 在 人 体 各 组 成 部 分 的 发 现 者 或 第 一 个 描述 者 身 


404 





上 [例如 欧 斯 塔 奇 奥 (Eustachio) 管 ( 即 欧 氏 管 ) 、 威 利 斯 循环 .格拉 
夫 (Graaf) 滤 泡 ( 即 囊 状 卵泡 )、 华 顿 导管 ( 即 下 颌 下 腺 管 ) 和 纳 克 
(Nuck) 管 ,等 等 ]。 在 医学 中 ,也 有 这 种 情况 , 即 以 最 早 诊断 出 某 
种 疾病 的 人 的 名 字 来 为 这 种 疾病 命名 [如 艾 迪 生 (Addison) 病 、 布 
赖 特 肾 病 、 霍 奇 金 (Hodgkin) 病 . 梅 尼 埃 尔 (Meniere) 氏 病 . 帕 金森 
(Parkinson) 病 ,等 等 ]; 或 以 诊断 化 验 的 发 明 者 的 名 字 命 名 [如 胃 
姆 伯 格 (Romberg) 症 、 瓦 色 曼 (Wassermann) 反 应 .卡尔 梅 特 
(Calmette) 试 验 和 巴 彬 斯 基 (Babinski) 反 射 ]; 也 有 一 些 是 以 在 研 
究 或 实践 中 所 使 用 的 仪器 的 发 明 者 的 名 字 命 名 的 情况 [如 凯利 
(Kelly) 垫 \ 凯 利 夹 和 凯利 直肠 镜 等 ]。 然 而 ,无 论 医学 中 的 这 种 命 
名 有 多少 ,无 论 其 形式 如 何 变 化 ,0 它们 也 只 是 使 少量 的 人 的 名 字 
保留 了 下 来 ,而 实际 在 医学 领域 工作 过 的 人 是 数不胜数 的 。 虽 然 ， 
用 名 字 命 名 这 种 奖励 的 绝对 数量 很 大 ,但 依然 只 是 局 限于 相当 少 
的 一 部 分 人 。 

时 间 不 允许 .况且 目前 这 个 场合 也 不 需要 我 详细 考察 所 有 其 
他 科学 中 的 命名 情况 。 那 么 ,我 在 下 面 只 考虑 两 种 其 他 的 命名 模 
式 , 在 物理 学 的 一 个 特别 分 支 中 已 经 形成 了 这 样 一 种 惯例 , 即 用 伟 
大 的 物理 学 家 的 名 字 命 名 电磁 单位 ,从 而 把 荣誉 赋予 那些 伟大 的 
物理 学 家 [例如 伏 ( 特 ) 、 欧 ( 姆 ) 、 安 ( 培 )、 库 ( 仑 ) .法 ( 拉 )、 焦 ( 耳 )、 
享 ( 利 )、 麦 ( 克 斯 韦 )、 高 斯 、 吉 伯 和 奥 ( 斯 忒 ) 等 ]。 在 生物 学 中 ,长 
期 以 来 一 直 有 这 种 惯例 , 即 用 一 个 物种 的 第 一 个 描述 者 的 名 字 来 


DO 有 人 指出 ,至 少 在 医学 中 ,只 要 疾病 没有 充分 地 被 人 们 所 了 解 ,它们 就 有 可 能 
被 冠 以 人 名 来 命名 。“ 任 何以 人 名 命名 的 疾病 都 是 一 个 很 好 的 研究 主题 "[O. H. 佩 里 : 
《医学 词 源 》( Medical Etymology, Philadelphia: W. B. Saunders, Co. , 1949) ,第 11 一 
12 页 ]。 
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命名 该 物种 ,这 种 习惯 严重 扰乱 了 达尔 文 的 工作 ,因为 在 他 看 来 ， 
这 会 使 博物 学 家 中 的 那些 “物种 贩子 "草率 而 粗心 的 工作 受到 奖 
励 , 这 些 人 想 仅 靠 “两 三 行 对 某 一 个 物种 糟糕 的 描述 ”轻而易举 地 
获取 一 个 不 朽 的 名 声 .@ (我 想 指出 ,除了 这 个 例子 以 外 ,我 们 还 
可 以 从 其 他 情况 中 了 解 到 :科学 的 奖励 系统 怎么 走 到 了 这 样 一 步 ， 
以 致 于 它 完 全 失去 了 控制 并 破坏 了 它 原 有 的 目标 。) 

以 名 字 命 名 可 能 是 科学 界 中 一 种 最 持久 、 而 且 也 许 是 声望 最 
高 的 制度 化 的 承认 方式 。 但 如 果 把 奖励 系统 限制 在 这 一 范围 之 
内 ,那么 这 种 奖励 系统 就 不 会 使 许多 其 他 卓越 的 科学 家 受益 ,而 没 
有 他 们 的 工作 ,许多 革命 性 的 科学 发 现 就 不 可 能 完成 。 对 科学 领 
域 中 有 价值 的 东西 的 分 级 奖励 , 即 科学 家 同行 表示 尊敬 的 承认 ,是 
按照 科学 成 就 的 分 层 等 级 进行 分 配 的 。 只 要 再 列举 另外 几 个 也 相 
当 重 要 的 承认 形式 ,也 许 就 足以 使 我 们 想到 科学 奖励 系统 的 复杂 
结构 了 。 

在 最 近 这 几 十 年 中 ,由 全 世界 知名 科学 家 提名 而 获得 诺 贝尔 
奖 ,或许 就 是 在 科学 界 得 到 承认 的 成 就 的 最 高 证 明 .@ 科 学 界 还 有 
一 种 象征 名 望 的 方法 , 那 就 是 授予 著名 科学 家 奖章 或 授予 获奖 者 
以 类 似 的 奖品 (例如 拉 姆 福 德 奖章 和 阿拉 戈 奖章 )。 除 此 之 外 的 奖 





O ”博物 学 中 过 多 的 命名 已 经 导致 了 这 种 情况 ,通常 性 情 温和 的 达尔 文 反 复 谴责 
了 这 种 “ 仅 对 物种 命名 感 兴趣 的 卑 郧 可耻 的 欲望 ." 对 于 我 们 来 说 ,问题 的 关键 在 于 , 命 
名 的 病态 膨胀 以 什么 方式 过 分 地 强调 了 命名 为 严肃 而 持久 的 科学 研究 提供 动力 的 正 
常 作 用 。 参 见 弗朗西斯 ， 达尔 文 编 :《 查 理 。 达尔 文 的 生活 与 书信 》( The Life and Let- 
ters of Charles Darwin, New York: Appleton, 1925) ,第 1 卷 ,第 332—344 页 。 

© ”有关 诺 贝尔 奖 和 其 他 奖金 的 授予 方法 和 结果 ,请 参见 巴 伯 ;《 科 学 与 社会 秩 
序 》, 第 108 页 及 以 下 诸 页 ;以 及 利 奥 ， 莫 林 :《 诺 贝尔 科学 奖 1901 一 1950》(“The Nobel 
Prizes for the Sciences, 1901-1950”) , 原 载 ( 英 国 社会 学 杂志 》( British Journal of Soci- 
ology)6(1955 年 9 月 ), 第 246 一 263 页 。 
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励 还 有 ,成 为 有 很 高 威望 的 科学 研究 机 构 和 科学 组 织 [例如 皇家 
学 会 和 法 国 科 学 院 (French Academy of Sciences)] 的 成 员 ,以 及 
成 为 全 国 和 地 方 性 学 会 的 成 员 。 在 那些 仍然 保留 着 贵族 头衔 的 国 
家 中 ,科学 家 还 有 可 能 被 封 超 ,例如 在 英国 ,安妮 女王 授予 了 牛顿 
骑士 筋 位 ,以 此 为 其 皇权 增辉 ,女王 此 举 并 非 像 人 们 推测 的 那样 ， 
是 因为 牛顿 作为 铸币 局 局 长 的 卓越 的 管理 工作 ,而 是 因为 他 的 科 
学 发 现 ,从 此 之 后 ,又 有 一 些 科学 家 被 授予 了 贵族 档 位 。 但 这 类 情 
况 进 展 缓慢 ,几乎 过 了 两 个 世纪 直到 1892 年 , 另 一 位 英国 女王 因 
一 位 科学 家 的 科学 成 果 而 把 王国 的 贵族 一 位 授予 了 他 ,从 而 把 卓 
越 的 威廉 。 汤 姆 孙 先 生变 成 了 同样 卓著 的 开尔文 男 珊 .中 科学 家 
们 自己 出 版 了 “科学 明星 ”人 名 录 , 从 而 把 这 些 明星 与 辅助 性 的 配 
角 人 物 区 别 开 了 ,众所周知 ,大 学 一 直 把 名 誉 学 位 授予 科学 家 以 及 
更 大 量 的 慈善 家 、 工 业 家 EUR 、 国 务 活 动 家 和 政治 家 。 

对 优先 权 的 承认 ,最 终 是 由 科学 家 去 世 后 其 名 声 的 那些 捍卫 者 亦 
即 科学 史家 分 配 的 。 从 最 有 条 理 的 各 种 学 术 著 作 , 到 那些 为 成 千 上 万 人 
写 的 通俗 并 且 带 有 感情 色彩 的 报道 ,人 们 都 把 大 量 的 注意 力 放 在 发 现 的 
优先 权 上 , 放 在 关于 “第 一 名 ”的 重申 和 再 重申 上 。 通 过 这 种 方式 ,许多 
科学 史学 家 就 能 够 有 效 地 强调 优先 权 的 重要 性 并 维持 这 种 制度 性 
的 强调 。 在 这 些 科 学 史学 家 中 ,最 著名 的 要 算 乔 治 。 萨 顿 了 , 当 他 
写 道 “ 把 这 一 学 科 [ 科 学 史 ] 构 想 成 一 门 独 立 的 学 科 并 且 认 识 到 其 
重要 性 的 第 一 个 学 者 是 ……… 奥 古 斯 特 。 孔 德 ” 时 ,他 也 就 表白 并 举 
例 说 明了 编 年 史 工 作 的 纪念 功能 。 他 继而 又 指出 ,伟大 的 学 者 保 302 





DO 有 关 对 科学 家 的 这 种 承认 的 滞后 情况 的 尖 刻 评论 BE RAK BAM - Pw 
BR AX BR RB > 汤姆 孙 传 》( The Life of William Thomson, 
Baron Kevin of Largs, London: Macmillan, 1910) ,第 2 卷 ,第 906—907 页 。 
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罗 “。 坦 纳 里 最 值得 称 之 为 “我 们 的 学 问 之 父 , 最 后 ,他 陈述 了 这 样 
一 种 命题 :由 于 人 们 期 望 历史 学 家 不 仅 要 确定 在 不 同 的 、 按 年 代 
顺序 排列 的 时 期 科学 思想 的 相对 真实 性 ,而 且 还 要 确定 它们 的 相 
对 新 颖 性 ,因此 他 不 可 抗拒 地 要 确定 那些 ‘首次 出 现 的 事件 .”0 

虽然 科学 知识 是 否 称 得 上 是 真理 必须 完全 撤 开 其 来 源 来 进行 
评价 ,从 这 种 意义 上 讲 , 科 学 知识 是 非 个 人 性 的 ,但 为 了 保证 对 其 
济源 的 共同 记忆 ,就 要 求 科学 史学 家 防止 科学 知识 陷于 (或 出 现 ) 
作者 不 明 的 状态 。 身 份 不 明 的 知识 贡献 者 在 这 种 实践 体系 中 是 没 
有 地 位 的 。 标 准 的 方法 是 命名 而 不 是 匿名 。 而 且 , 正 如 我 们 所 看 
到 的 那样 ,著名 科学 家 接 下 来 就 会 努力 工作 以 便 在 第 一 名 的 金榜 
上 刻 上 他 的 大 名 。@ 


D 乔治 . 萨 顿 :( 科 学 史 研 究 》(The Study of the History of Science, Cambridge: 
Harvard University Press，1936) ,第 3 一 4 和 35—36 页 。 萨 顿 进而 指出 ,这 种 鉴定 首 
次 出 现 的 事件 的 活动 “并 没有 给 他 [历史 学 家 ] 带 来 新 的 麻烦 ,因为 绝对 从 零 开 始 的 创 
造 , 即 使 出 现 的 话 , 也 是 十 分 罕见 的 ;大 部 分 创新 只 不 过 是 旧 的 要 素 的 新 的 组 合 ,因此 
创新 的 程度 也 不 过 是 一 个 解释 问题 ,在 相当 程度 上 它 可 能 因 历 史学 家 的 体验 、 观 点 或 
成 见 而 有 所 不 同 …… 当 一 个 人 必须 心甘情愿 地 去 冒险 并 提出 质疑 ,而 这 是 得 到 纠正 的 
惟一 方法 , 且 这 种 纠正 是 必 不 可 少 的 时 候 , 即 使 采取 了 每 一 项 合理 的 预防 措施 ,这样 做 
也 总 是 很 危险 的 ”( 同 上 书 , 第 36 页 )。 这 是 以 下 这 种 根深 蒂 固 的 情感 的 一 个 很 能 说 明 
问题 的 迹象 , 即 必 须 表示 对 科学 中 的 独创 性 的 承认 , 而且“ 人 们 期 望 历史 学 家 …… ” 找 
出 “最 早 ” 为 某 种 思想 或 发 现 作 出 贡献 的 人 一 一 这 是 一 种 义务 ,尽管 一 种 有 关 科学 探讨 
具有 积累 性 和 连锁 性 的 综合 性 观点 暗示 ,确定 谁 是 “第 一 名 ”往往 是 很 困难 的 ,而 且 有 
时 是 任意 的 。 有 关 这 个 优先 权 问 题 的 进一步 论述 ,请 参见 乔治 萨 顿 :《 数 学 史 研 究 》 
(The Study of the History of Mathematics, Cambridge: Harvard University Press, 
1936) ,第 33—36 页 。 

我 不 可 能 在 这 里 详细 去 考察 科学 史家 在 强调 查 明 优先 权 方 面 通常 所 表明 的 态度 。 
但 是 可 以 说 ,这 些 人 的 心理 往往 也 是 矛盾 的 。 

© 情况 大 概 也 并 不 总 是 如 此 。 众 所 周知 ,中 世纪 的 作者 常常 试图 在 他 们 的 著作 
中 用 匿名 的 办 法 来 掩护 自己 。 不 过 ,这 里 不 适 于 详细 考察 这 个 复杂 的 课题 , 即 从 文化 
上 强调 独创 性 和 承认 方面 存在 的 不 同情 况 。 有 关 这 方面 的 见解 ,请 参见 乔治 ， 萨 顿 ; 
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从 这 个 两 方面 , 即 用 国际 性 的 科学 语言 来 命名 从 而 使 科学 家 
的 名 字 万 古 流 芳 ,或 者 实施 大 量 地 区 性 的 和 暂时 性 的 奖赏 ,我 们 可 
以 看 出 ,科学 的 奖励 系统 又 进一步 在 科学 制度 上 加 强 了 对 独创 性 
的 强调 并 使 之 永久 化 了 。 正 是 在 这 个 特定 意义 上 ,可 以 说 ,独创 性 
是 现代 科学 的 一 个 主要 的 制度 化 目标 ,有 时 可 以 说 是 至 高 无 上 的 
目标 ,而 对 独创 性 的 承认 则 是 由 此 派生 出 来 的 、 但 往往 却 被 过 分 强 
调 了 的 目标 。 在 为 人 类 科学 知识 做 贡献 的 有 组 织 的 竞赛 中 , 谁 跑 
得 最 快 , 谁 首先 做 出 了 贡献 , 谁 就 将 赢得 这 场 比赛 。 


RAS BY Hil BASS 


如 果 科 学 制度 仅仅 把 独创 性 看 做 具有 重大 的 价值 ,那么 科学 
家 们 可 能 就 会 把 对 优先 权 的 承认 看 得 比 现在 更 为 重要 。 当 然 这 种 
价值 观 并 不 是 孤立 的 , 它 只 不 过 是 构成 科学 的 精神 特质 的 一 整套 
复杂 体系 的 一 个 组 成 部 分 ,这 个 体系 还 包括 :无 私利 性 普遍 主义 、 
有 组 织 的 怀疑 .精神 财产 的 公有 性 以 及 谦恭 .其 中 社会 所 强调 的 
谦恭 的 价值 是 与 当前 关系 最 密切 的 问题 ,在 只 强调 独创 性 和 确立 
优先 权 的 重要 性 的 情况 下 ,科学 家 可 能 会 做 出 一 些 错误 的 行为 ,而 
BRAK FT LA FEI Fh PT BE HE REME o 


《科学 史 指南 》(A Guide to the History of Science, Waltham, Mass. : Chronica Botani- 
ca Co. , 1952), 5% 23 页 , 萨 顿 提醒 我 们 注意 到 了 古代 和 中 世纪 的 那些 实践 ,在 这 些 实 
不 中 “最 谦逊 的 作者 会 试图 把 他 们 自己 的 作品 妇 之 于 以 前 某 个 时 代 的 某 个 著名 作者 
的 名 下 "而 他 们 在 背后 为 这 个 人 捉 刀 代笔 。 也 可 参见 R.K. 上 默 顿 :《17 世纪 英格兰 的 
科学 、 技 术 与 社会 ), 第 360 一 362 页 , 见 第 528 页 。 

QO ”有关 其 他 价值 的 评论 ,请 参见 巴 伯 :《 科 学 与 社会 秩序 》, 第 4 章 ; 默 顿 ;( 社 会 
理论 与 社会 结构 》, 第 552 一 561 页 ; H. A. 谢 泌 德 :《 一 个 大 学 研究 小 组 的 价值 体系 》 
(“The Value System of a University Research Group”), 原 载 { 美 国 社会 学 评论 )19 
(1954 年 8 月 ): 第 456 一 462 页 。 


409 





谦恭 的 价值 观 有 多 种 多 样 的 表现 形式 。 一 种 形式 就 是 ,承认 
前 人 所 留 下 的 知识 遗产 使 我 们 受益 匪 浅 。 也 许 , 牛 顿 的 格言 就 是 
这 种 谦 茶 最 好 的 表达 :“ 如 果 我 看 得 更 远 的 话 , 那 是 因为 我 站 在 巨 
人 们 的 肩膀 上 (顺便 提 一 名 ,这 句 话 出 自 他 写 给 胡 克 的 一 封 信 , 当 
时 胡 克 正 就 颜色 理论 的 优先 权 论 向 牛顿 提出 挑战 ) .从 达尔 文 对 
束 尔 的 赞美 中 可 以 推断 ,这 一 传统 在 实践 中 并 非 总 能 实现 ,达尔 文 
称赞 赖 尔 说 :“ 你 以 一 种 煞费苦心 的 诚实 态度 引用 了 一 切 在 世 的 
和 去 世 了 的 地 质 学 家 的 话 ”, 达 尔 文本 人 在 承认 前 人 的 贡献 方面 是 
很 司 慨 大 方 的 .@ 对 某 个 科学 领域 文献 资料 的 探索 ,不 仅 成 了 一 种 
旨 在 向 过 去 学 习 的 手段 ,而且 也 成 了 旨 在 向 那些 为 我 们 的 工作 开 
辟 了 道路 的 人 表达 敬意 的 一 种 纪念 方式 。 

人 们 所 期 望 的 谦恭 的 另 一 种 形式 是 ,科学 家 强调 他 个 人 的 局 
限 性 以 及 科学 知识 的 局 限 性 。 伽 利 略 教 他 自己 和 他 的 学 生 学 会 
说 :我 不 慌 。? 还 有 一 个 人 们 经 常 引用 的 牛顿 的 形象 化 描述 , 它 也 
许 最 充分 地 表达 了 这 种 在 有 待 认 识 的 事物 面前 的 谦恭 态 度 : 

我 不 知道 世人 如 何 看 我 ,但 在 我 看 来 ,我 仿佛 只 不 过 是 一 个 在 

海边 玩 相 的 孩子 ,不 时 发 现 一 块 比 通常 更 为 光滑 的 卵石 和 更 

为 漂亮 的 贝壳 ,以 此 作为 消遣 ,而 我 却 全 然 没 有 注意 到 , 浩 潮 

的 真理 的 海洋 就 在 我 的 面前 。@ 


O 亚历山大 ， 科 伊 雷 :《 一 封 未 发 表 过 的 胡 克 致 艾 萨 克 。 牛顿 的 信 》(“An Un- 
published Letter of Robert Hook to Isaac Newton”) , 原 载 { 伊 希 斯 43(1952 年 12 H): 
第 312 一 337 页 ,这 旬 话 见 第 315 页 。 

© F 达尔文 《查理 .达尔 文 的 生活 与 书信 》, 第 1 卷 ,第 263 页 。 

© KYL + PRP ALE ERLE ER RM) Memoirs of 
the Life, Writings, and Discoveries of Sir Isaac Newton, Edinburgh and London, 
1855) 38 2 卷 ,第 27 章 。 我 们 的 宗旨 与 史学 家 的 宗旨 不 同 , 牛 顿 是 真 的 有 谦逊 感 抑或 
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如 果 说 在 公众 面前 的 形象 (“世人 如 何 看 我 ”) 与 自我 形象 304 
(“但 在 我 看 来 ,我 仿佛 ……”) 之 间 的 这 种 对 比 适合 于 那些 最 伟大 
的 科学 家 的 话 ,那么 这 种 对 比 对 其 余 的 科学 家 大 概 也 并 非 完 全 不 
合适 。 这 个 话题 经 久 不 衰 。 拉 普 拉 斯 ,这 位 法 国 的 牛顿 ,尽管 被 人 
描述 为 “渴望 在 不 断 变化 着 的 公众 尊敬 的 中 心 大 放 光 芒 ”, 但 据 报 
道 ,他 在 临终 时 说 了 一 句 格言 ,可 算是 对 牛顿 的 释义 ,他 说 :“ 我 们 
所 知道 的 并 不 多 ,我 们 所 不 知道 的 太 多 了 。?@ 拉 格 朗 日 用 一 句 话 
总 结 了 他 一 生 的 发 现 :我 不 懂 .? 开 尔 文 男 珊 在 庆祝 他 作为 一 个 著 
名 科学 家 工作 50 周年 (在 此 期 间 他 获得 了 许多 科学 学 会 和 科学 院 
授予 他 的 荣誉 ) 的 大 会 上 ,用 一 个 词 表征 了 他 为 建立 一 个 关于 物质 
属性 的 庞大 而 具有 综合 性 的 理论 所 付出 的 毕生 精力 ,这 个 词 就 是 
“失败 ”.@ 

像 所 有 的 人 类 价值 观 一 样 ,有 关 谦 逊 的 价值 观 也 可 能 会 因 过 
分 和 不 假 思索 的 重复 而 被 庸俗 化 ,并 且 陷 人 糟糕 的 境地 。 它 可 能 
变 得 仅仅 成 了 一 种 形式 化 的 东西 ,没有 实质 内 容 和 真正 的 感情 。 
确实 ,任何 事物 可 能 都 有 一 个 度 ,超过 了 这 个 度 就 可 能 适得其反 。 


仅仅 是 为 了 顺应 人 们 的 期 望 ,这 对 我 们 来 说 是 不 同 的 问题 。 无 论 是 哪 一 种 情况 ,他 都 
表达 了 一 种 个 人 谦 避 的 规范 ,人 们 普 中 认为 这 是 很 恰当 的 。I.B. 科 慰 (《 富 兰 克 林 与 牛 
顿 》, 第 47 一 58 页 随处 可 见 ) 反 复 深刻 地 证 明 , 无 论 是 对 牛顿 的 赞扬 还 是 批评 ,都 未 能 
把 他 的 言 与 行 作 出 必要 的 区 分 。 

O ”中 尔 :《 数 学 家 》, 第 172 页 。 贝尔 提 到 了 “真正 杰出 的 科学 家 在 其 常常 表白 
他 知之 甚 少时 的 一 种 通常 的 和 可 爱 的 品质 .” 他 所 描述 的 科学 家 的 品质 ,也 可 以 看 作 是 
对 科学 家 共同 体 的 一 种 期 望 。 许 多 科学 家 并 非 恰 巧 就 是 谦 进 的 人 ,只 不 过 ,人 们 期 望 
他 们 是 廊 撑 的 人 。 参 见 E.T. 贝尔 :( 数 学 与 推测 》(“Mathematics and Speculation”) , 
原 载 《 科 学 月 刊 332(1931 年 3 月 ), 第 193—209 页 , 见 第 204 页 。 

© G.F. ERARE: FRA H (1846—1899))( Lord Kelvin, 1846-1899), 
为 纪念 开尔文 从 事 科学 事业 50 周年 而 作 ,其 中 有 一 篇 论述 他 1899 年 的 著作 的 短 论 ; 
S.P. 汤 普 森 :《 拉 格 斯 的 开尔文 男 狠 一 一 威廉 .汤姆 孙 传 第 2 卷 ,第 24 章 。 
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可 能 正 是 这 种 过 分 使 得 夏 尔 。 里 歇 ( 他 本 人 是 诺 贝 尔 奖 获得 者 ) 转 
述 了 一 个 著名 科学 家 转弯 抹 角 的 自我 欣赏 “我 具备 每 一 种 好 的 品 
质 ,但 使 我 与 众 不 同 的 首先 是 谦逊 ”.@ 其 他 的 科学 家 ,例如 伟大 的 
哈佛 数学 家 乔治 ， 伯 克 霍 夫 , 慌 怕 从 来 不 讲 什么 谦逊 ,无 论 是 虚假 
的 、 一 本 正经 的 .还 是 真正 的 谦 示 。 有 一 位 墨西哥 物理 学 家 曾经 对 
他 说 ,希望 美国 会 继续 “给 我 们 送 来 像 您 这 样 气质 不 凡 的 学 者 ”， 
伯 克 霍 夫 不 动 声色 地 回答 说 ;:“ 埃 罗 (Erro) 教 授 ,在 美国 我 是 惟一 
具有 我 这 种 气质 的 人 。” 据 说 诺 伯 特 。 维 纳 在 为 伯 克 霍 夫 写 的 让 告 
中 说 过 :“ 他 是 我 们 之 中 最 出 色 的 一 位 ,并 且 承 认 了 这 一 事实 。 他 
并 不 是 一 个 谦逊 的 人 。?”@ 然 而 , 像 这 样 直截了当 地 声称 自己 卓 尔 
不 群 的 做 法 ,并非 就 是 科学 家 们 所 遵循 的 规范 。 

因此 ,也 像 其 他 制度 一 样 ,科学 制度 似乎 把 可 能 是 水 火 不 相 容 
的 价值 观念 炊 合 在 了 一 起 :其 中 既 有 关于 独创 性 的 价值 观 , 它 驱使 
科学 家 要 求人 们 承认 他 们 的 优先 权 ; 也 有 关于 谦恭 的 价值 观 , 它 使 
得 科学 家 坚持 认为 他 们 能 够 取得 的 成 就 是 相当 小 的 。 当 然 ,这 些 
价值 观 并 非 真 的 是 矛盾 的 (“这 很 微不足道 ,但 却 是 我 自己 的 ”) ,但 
它们 所 提倡 的 确实 是 相反 的 行为 。 要 把 这 些 可 能 是 矛盾 的 东西 融 
人 一 个 单一 的 取向 中 ,@ 而 且 要 在 实践 中 使 它们 协调 起 来 ,并 不 是 





O 参见 夏 尔 ， 里 软 ( 一 个 学 者 的 发 展 史 》( The Natural History of a Savant) P H) 
那些 清晰 的 钢笔 肖像 一 一 科学 家 群英 谱 , 奥 利 弗 。 AF Bt (New York: Doran, 
1927) ,第 86 页 。 

© 卡 洛斯 * 格 里 夫 … 费 尔 南 德 效 (由 塞 缪 尔 ， 卡 普兰 记录 ):《 我 与 阿尔 伯 
特 . 爱 因 斯 坦 的 争论 》(*My Tilt with Albert Einstein”) , 原 载 ( 美 国 科 学 家 》( American 
Scientist )44(1956 年 4 月 ), 第 204—211 页 , 见 第 204 页 。 

@@” 谈 到 这 种 把 互 不 相 容 的 规范 混合 成 一 些 固 定 的 行为 模式 的 问题 ,涉及 医生 个 
案 的 进一步 的 考察 请 参见 R. K. 默 顿 :医学 教育 社会 学 的 一 些 基本 问题 》, 见 R. K. 默 
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件 轻 而 易 举 的 事 。 而 我 们 现在 将 要 看 到 ,这 两 种 价值 观 是 同族 的 ， 
就 像 该 隐 和 亚 伯 是 亲 兄 弟 一 样 , 而 它们 之 间 的 紧张 关系 在 那些 内 
化 了 这 两 种 价值 观 的 科学 家 中 间 造 成 了 内 在 的 冲突 ,并 且 使 他 们 
对 提出 享有 优先 权 的 要 求 产生 了 一 种 明显 的 矛盾 心理 。 


四 、 对 优先 权 的 矛盾 心理 


这 种 矛盾 心理 的 组 成 部 分 是 相当 清楚 的 ,毕竟 ,声称 享有 优先 
权 , 并 以 这 种 方法 坚持 自己 有 独创 性 不 是 什么 丢人 的 事 ,而 不 理会 
独创 性 从 而 放弃 优先 权 也 并 非 就 能 证 实 独创 性 的 价值 .0 这 种 冲 
突 的 结果 是 ,科学 家 对 自己 要 求 那些 科学 制度 的 价值 观 促使 他 们 
要 求 的 东西 ,会 逐渐 产生 鄙视 。 

达尔 文 极为 正直 并 因此 而 著称 于 世 , 正 因为 如 此 ,他 非常 明显 
地 表现 出 了 这 种 令 人 烦恼 的 矛盾 心理 ,他 的 这 种 心理 表现 得 如 此 


顿 .G.G. 里 德 .P.. 肯 德尔 合 编 的 学生 一 医生 :医学 教育 社会 学 初探 )(Cambridge: 
Harvard University Press,，1957) ,第 72 页 及 以 下 诸 页 。 众 所 周知 ,R.S. 林 德 已 经 提 
出 了 这 样 一 种 一 般 性 的 观念 , 即 制度 性 规范 是 把 差不多 不 相 容 的 东西 组 织 在 一 起 的 ; 
参见 他 的 《知道 什么 ?》CKnowledge for What? Princeton; Princeton University Press, 
1939), 38 3 章 。 

O 当然 ,严格 地 讲 , 独 创 性 与 优先 权 并 不 是 一 回 事 。 有 些 独 立 发 现 是 在 别人 所 
作 的 发 现 早已 为 人 所 知 以 后 完成 的 ,但 这 类 落后 的 重新 发 现 也 许 代 表 了 重新 发 现 者 的 
独创 性 ,这 种 情况 的 一 个 著名 例子 也 许 就 是 20 世纪 印度 自学 成 材 的 数学 家 斯 里 尼 瓦 
沙 ， 拉 有 努 半 ,他 在 全 然 不 知 以 前 有 人 已 经 作出 的 发 现 的 情况 下 ,重新 创造 了 19 世纪 
的 大 部 分 数学 体系 以 及 其 他 一 些 东西 。 参 见 G. H. 哈代 :《 拉 学 努 闻 十 二 讲 》 
(Ramanujan: Twelve Lectures Suggested by His Life and Work , Cambridge: Harvard 
University Press，1940) 。 埃 德 温 ，G. 博 林 长 期 以 来 一 直 对 科学 中 的 优先 权 问 题 感 兴 
趣 , 在 一 些 很 有 洞察 力 的 评述 中 他 特别 指出 ,独创 性 与 优先 权 并 不 是 完全 同一 的 。 参 
见 , 例 如 ,他 早期 的 论文 4 科学 中 的 优先 权 问题 “The Problem of Originality in Sci- 
ence”) , 原 载 ( 美 国 心 理学 杂志 )39(1927 年 12 月 ) ,第 70 一 90 页 , 尤 请 注意 第 78 页 。 
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淋漓 尽 致 ,以 至 可 以 把 他 的 情况 看 作 是 其 他 许多 人 的 情况 的 一 个 
范例 (其 他 人 的 情况 的 记载 既 不 那么 具体 ,也 不 那么 公正 )。 达 和 尔 
文 在 他 的 《自传 ) 中 写 道 ,甚至 在 1831 年 乘坐 贝 格 尔 号 开始 他 的 历 
史 性 的 旅行 之 前 ,他 就 有 一 种 雄心 壮志 ,很 想 在 科学 家 中 间 取 得 
相当 的 地 位 :我 这 种 雄心 壮志 ,究竟 比 我 的 大 多 数 研究 科学 的 朋 
友 , 是 大 些 还 是 小 些 呢 ? 我 无 法 做 出 断定 .中 在 这 次 航行 过 了 四 
分 之 一 世纪 之 后 ,他 仍然 在 与 他 的 雄心 壮志 较量 ,他 在 一 封 信 中 感 
叹 道 :“ 要 是 我 能 比 现在 对 无 论 当前 还 是 死 后 的 华而不实 的 虚名 看 
得 更 轻 一 些 就 好 了 ,但 是 我 想 ,无 论 如 何 我 也 做 不 到 这 一 点 。?@ 
来 自 华 菜 士 的 消息 使 达尔 文 的 精神 受到 了 创伤 ,在 此 之 前 两 
年 ,达尔 文 给 赖 尔 写 了 一 封 现 已 非常 著名 的 信 , 报 告 他 完成 了 进化 
论 ,并 解释 说 ,他 还 没有 完全 准备 好 按照 赖 尔 建议 的 那样 ,为 了 不 
被 别人 抢先 而 发 表 他 的 观点 ,他 用 这 段 话 再 一 次 表达 了 他 的 难以 
控制 的 矛盾 心理 : “尽管 如 果 有 人 在 我 之 前 发 表 了 我 的 学 说 ,我 肯 
定 会 感到 很 烦恼 ,但 我 非常 厌恶 为 了 优先 权 而 写作 的 想法 ”。® 
”随后 ,在 1858 年 6 月 ,打击 降临 了 。 全 世界 现在 都 知道 , 赖 尔 
警告 过 可 能 会 发 生 的 事 ,而 达尔 文 不 愿 相信 可 能 会 发 生 的 事 , 确 确 
实 实地 发 生 了 ,下 面 是 达尔 文 就 这 一 决定 性 事件 给 赖 尔 所 写 的 信 
中 的 一 段 话 ， 
[ 华 莱 士 ] 今 天 给 我 寄 来 了 随 信 附 上 的 这 篇 东西 ,他 要 我 转交 
给 你 ,在 我 看 来 它 非常 值得 一 读 , 你 说 我 会 被 别人 抢先 ,这 各 
话 彻底 应 验 了 …… 我 从 来 没有 见 过 比 这 更 令 人 惊讶 的 巧合 ; 


DF. KARA + 达尔文 的 生活 与 书信 》, 第 54 页 。 
© 同上 书 , 第 452 页 。 
© 同上 书 , 第 426—427 页 。 
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即使 华 莱 士 手 上 有 我 1842 年 所 写 手 稿 的 草稿 ,他 也 不 会 写 出 

比 这 更 好 的 简短 的 摘要 ! 甚至 他 用 的 术语 也 可 以 作为 我 的 章 

节 的 标题 …… 所 以 ,我 的 全 部 独创 性 ,无 论 它 可 能 有 多 人 么 了 不 

E BHA SAD 

谦恭 和 不 图 私利 驱使 达尔 文 放 弃 提 出 享有 优先 权 的 要 求 , 而 
对 独创 性 和 得 到 承认 的 希望 则 使 他 相信 还 不 一 定 会 失去 一 切 。 一 
开始 ,他 以 一 种 典型 的 宽 宏大 量 和 并 非 故 作 镇 静 的 态度 ,做 出 了 一 
个 悲观 的 决定 , 即 完全 回避 。 一 周 以 后 ,他 再 次 写 信 给 赖 尔 说 ,也 
许 , 他 可 以 发 表 他 的 经 过 多 年 积累 而 写成 的 文章 的 简短 摘要 KA 
“十 几 页 左右 ”。 他 在 他 的 这 封 痛苦 的 信 中 说 :“ 我 不 能 说 服 我 自 
己 :我 这 样 做 是 高 尚 的 。” 在 这 种 复杂 的 感情 的 折磨 下 ,他 这 样 结束 
了 他 的 这 封 信 :我 亲爱 的 好 朋友 ,请 原谅 我 吧 ,这 是 一 封 受到 了 浅 
薄 的 情感 影响 的 浅薄 的 信 。” 为 了 最 终 使 他 自己 摆脱 这 种 情感 ,他 
在 信 的 末尾 附 了 一 句 :“ 我 再 也 不 会 为 这 个 问题 麻烦 你 或 胡 克 
(Hooker) 了 。?”@ 

第 二 天 他 又 给 赖 尔 写 了 一 封 信 ,这 次 他 背弃 了 他 在 前 一 封 信 
中 的 附 言 。 他 又 一 次 表达 了 自己 的 矛盾 心理 :“ 我 灵 怕 要 失去 多 年 
以 来 的 优先 权 了 ,这 对 我 来 说 似乎 是 难以 忍受 的 ,但 我 丝毫 也 无 法 
肯定 ,这 样 就 改变 了 这 件 事 的 公正 性 。 第 一 印象 一 般 来 说 总 是 正 
确 的 , 最 初 我 曾 以 为 ,现在 发 表 我 的 东西 对 我 来 说 是 不 体面 
的 .”® 

祸 不 单行 ,达尔 文 当 时 正在 为 他 幼女 的 去 世 而 伤心 。 他 设法 307 
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回复 了 他 的 朋友 胡 克 的 要 求 ,把 华 莱 土 的 手稿 以 及 他 本 人 在 1844 
年 写 出 的 草稿 寄 给 了 他 ,达尔 文 写 道 ; “根据 你 自己 的 手稿 你 惟一 
能 够 弄 明白 的 ,就 是 你 的 确 在 读 它 …… 不 要 浪费 太 多 的 时 间 。 毕 
况 对 我 来 说 ,计较 优先 权 是 件 很 可 莫 的 事 。”0 

科学 共同 体 的 其 他 成 员 却 做 了 烦恼 强身 的 达尔 文 自己 不 愿 做 
的 事 。 赖 尔 和 胡 克 手 里 掌握 了 一 些 原稿 ,他 们 安排 了 一 次 林 耐 学 
会 (Linnean Society) 的 重要 会 议 ,在 会 上 两 篇 文章 都 被 宣读 了 。 
他 们 共同 写 了 一 封 信 作 为 出 版 *C. 达尔 文 先生 和 A. 华 莱 士 先生 ” 
的 共同 论文 的 前 言 ,他 们 写 道 :“ 在 采取 我 们 现在 的 这 种 做 法 的 过 
程 中 …… 我 们 向 他 [达尔 文 ] 解 释 说 ,我 们 并 非 仅仅 考虑 到 他 本 人 
和 他 的 朋友 对 享有 优先 权 的 相应 要 求 ,而 是 广泛 地 考虑 了 科学 的 
利益 .”@ 尽 管 没有 宣布 谁 享有 优先 权 , 但 是 应 当 注意 ,科学 的 知识 
并 不 因 得 到 了 应 该 给 予 的 荣誉 而 变 得 更 加 丰富 些 或 更 加 贫乏 ;由 
于 一 而 再 .再 而 三 不 能 公正 地 分 配 荣誉 而 受到 伤害 的 , 正 是 科学 的 
社会 制度 和 科学 家 个 人 。 

这 绝 非 仅仅 是 个 历史 事件 ,而 是 一 个 具有 历史 意义 的 事件 , 它 
非常 清楚 地 展示 出 因 对 优先 权 和 谦逊 的 双重 关注 所 引起 的 矛盾 心 
理 ,因而 不 需要 作 进 一 步 的 考察 了 。 如 果 对 独创 性 进行 制度 化 的 
强调 是 这 里 惟一 要 考虑 的 问题 ,那么 ,在 这 个 事件 中 ,对 优先 权 提 
出 地 求 大 概 既 不 会 引起 自我 责备 ,也 不 会 引起 自我 轻视 ;很 久 以 前 
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的 工作 成 果 的 发 表 ,可 能 已 经 表明 了 其 自身 的 独创 性 。 不 过 ,独创 
性 的 价值 观 与 谦 忒 和 谦逊 的 价值 观 结合 在 一 起 了 。 坚 持 优先 权 愁 
怕 就 要 吹 趴 自己 卓越 ,而 作为 遵循 制度 规范 的 第 三 方 ,发 现 者 的 科 
学 家 同行 和 朋友 宣布 发 现 者 们 对 独创 性 享有 共同 的 权利 ,可 能 也 
是 十 分 适当 的 ,而 发 现 者 们 自己 可 能 不 会 这 样 做 ,他 们 对 优先 权 总 
会 有 一 种 深刻 的 令 人 不 安 的 矛盾 心理 。 

我 还 没有 把 那些 有 记载 的 关于 科学 中 优先 权 争论 及 其 解决 方 
式 的 个 案 考虑 进去 。 不 过 ,即使 考虑 进去 ,也 不 会 说 明 全 部 情况 ， 
因为 这 样 做 还 没有 包括 毫 无 疑问 数量 巨大 的 这 样 一 些 情 况 , 即 有 
些 独立 的 思想 和 发 现 从 来 没有 被 宣布 ,因为 它们 的 发 现 者 们 发 现 ， 
自己 的 思想 已 经 被 别人 抢先 付 诸 文字 了 。 不 过 ,给 我 留 下 深刻 印 
象 的 是 ,关于 优先 权 的 论战 .甚至 是 很 痛苦 的 论战 的 个 案 , 在 数量 
上 超过 了 尽管 心 存 失望 但 却 毫 无 保留 地 承认 别人 首先 做 出 了 发 现 
的 个 案 。 

显然 ,制度 上 谦逊 的 和 谦 茶 的 价值 观 ,并 非 总 能 够 既 充 分 抵消 308 
对 独创 性 的 制度 性 强调 ,又 完全 阻止 奖励 分 配 系统 的 实际 运行 。 
正如 以 这 种 新 思想 或 新 发 现 为 例 所 证 明 的 那样 ,独创 性 在 科学 上 
更 容易 被 其 他 人 观察 到 ,而 且 会 比 那 种 常常 无 法 观察 到 的 谦恭 更 
能 充分 地 得 到 奖励 ,谦恭 精神 会 使 一 个 独立 的 发 现 者 克制 自己 ,不 
去 报告 他 也 有 的 同样 思想 和 同样 发 现 。 另 外 ,一 个 人 在 别人 发 表 
了 研究 结果 以 后 ,即使 不 是 不 可 能 ,但 通常 却 很 难 证 明 自己 也 已 独 
立地 得 出 了 同样 的 结果 。 基 于 这 些 原 因 和 其 他 一 些 原因 ,正确 使 
独创 性 得 到 承认 的 价值 观 与 谦逊 的 价值 观 之 间 的 竞争 一 般 来 说 是 
不 平等 的 。 伟 大 的 谦逊 可 以 得 到 人 们 的 尊敬 ,而 伟大 的 独创 性 则 
有 可 能 获得 不 朽 的 声誉 。 
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简 言 之 ,科学 的 社会 组 织 分 配 荣誉 的 方式 ,常常 会 使 对 谦逊 的 
制度 性 强调 失效 ,我 认为 , 正 是 这 一 点 有 助 于 解释 :为 什么 这 么 多 
的 科学 家 ,甚至 那些 平常 最 一 丝 不 苟 的 正直 的 科学 家 ,会 竭尽 全 力 
强调 他 们 享有 发 现 的 优先 权 。 正 如 我 常常 (可 能 太 经 常 ) 指 出 的 那 
样 ,任何 极端 的 制度 性 的 

对 成 就 的 强调 ,无 论 这 种 成 就 是 科学 的 生产 率 、 财 富 的 积累 ， 

还 是 通过 想入非非 得 到 唐 开 那样 的 战利品 ,都 会 妨碍 人 们 遵 

循 这 样 一 些 制度 规范 ,它们 对 想 取 得 特定 形式 的 “成 功 ” 行 为 

起 着 调节 作用 ,这 种 妨碍 对 那些 在 竞争 中 处 于 不 利 的 社会 地 

位 的 人 尤其 显著 .中 
或 者 ,更 具体 .更 全 面 地 说 ,对 独创 性 得 到 承认 这 一 目标 的 巨大 关 
心 , 可 能 会 在 游戏 规则 的 范围 之 内 产生 激烈 的 行为 ,甚至 可 能 会 产 
生 远 远 超 出 游戏 规则 范围 的 更 为 激烈 的 行为 。 下 面 本 文 将 试图 说 
明 ,那些 曾 竭尽 全 力争 取 他 们 的 独创 性 得 到 承认 的 科学 家 们 的 行 


O 默 顿 《社会 理论 与 社会 结构 》, 第 166 页 。 科 学 家 在 社会 结构 中 并 非 都 占据 
着 相似 的 位 置 ;因此 ,在 得 到 到 得 科学 成 就 的 机 会 方面 就 存在 着 差异 (当然 ,个 人 在 取得 
成 就 的 能 力 方面 也 存在 着 差异 )。 社 会 结构 与 失范 之 关系 的 理论 ,要 求 我 们 探索 在 社会 
结构 中 处 于 不 同位 置 的 那些 科学 家 的 不 同 压 力 。 只 要 把 罗伯特 。 胡 克 与 享 利 。 卡 文 迪 
什 比较 一 下 就 可 以 了 : 胡 克 喜欢 争论 ,他 的 社会 地 位 是 逐渐 上 升 的 ,而 他 的 崛起 完全 是 
他 的 科学 成 就 的 结果 ; 卡 文 迪 什 是 个 非凡 的 不 爱 争辩 的 人 ,他 出 身高 贵 并 且 非 常 富有 
(按照 伯 克 氏 贵族 的 标准 ,他 甚至 比 另 一 位 伟大 的 贵族 科学 家 罗伯特 。 玻 意 耳 富有 得 
多 也 高 尚 得 多 ) ,用 毕 奥 (Biot) 的 话说 ,他 是 “所 有 学 者 中 最 富有 的 人 ,也 是 所 有 富有 的 
人 中 最 有 学 问 的 人 。” 或 者 ,也 可 以 考虑 一 下 诺 伯 特 ， 维 纳 对 他 自己 的 评价 :“ 我 比 年 轻 
一 些 的 数学 家 更 能 经 得 起 竞争 的 考验 ,我 同样 也 知道 这 不 是 一 种 非常 恰当 的 看 法 。 不 
过 ,这 也 并 不 是 一 种 我 可 以 随意 采取 或 拒绝 的 看 法 。 我 很 清楚 ,在 那些 有 权势 的 人 眼 
里 ,我 是 个 没有 地 位 的 人 ,我 不 力争 就 得 不 到 丝毫 承认 ”[《 我 是 个 数学 家 》(1 am a 
Mathematician, New York: Doubleday, 1956), 第 87 页 ]。 不 过 ,这 只 不 过 是 些 知 秋 
落叶 ,限于 篇 幅 , 我 只 能 对 问题 作出 确认 ,而 不 能 对 它 加 以 考察 。 
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为 就 是 这 种 情况 。 
五 、 对 文化 上 强调 独创 性 的 各 类 反应 


(一 ) 科学 界 的 欺诈 行为 


科学 中 越轨 行为 的 极端 情况 ,当然 可 能 就 是 使 用 欺诈 手段 以 
便 获 得 一 项 有 独创 性 的 发 现 的 荣誉 。 由 于 某 些 有 待考 察 的 原因 ， 
科学 编 年 史 中 只 收入 了 为 数 极 少 的 彻头彻尾 的 欺诈 行为 的 例子 ， 
当然 ,要 精确 估计 这 类 现象 的 频繁 程度 是 不 可 能 的 。 例 如 ,达尔 文 
曾经 说 过 ,他 只 知道 在 科学 上 有 “三 起 有 意识 的 弄虚作假 的 报 
告 ".9 然 而 在 此 不 久 以 前 ,与 他 的 同时 代 的 人 ,数学 家 和 计算 器 的 
发 明 者 (其 中 有 一 种 计算 器 有 先 见 之 明 地 使 用 了 穿孔 卡片 ) 查 尔 
斯 巴 贝 奇 却 愤 怒 地 开 出 了 一 份 科学 界 欺诈 行为 的 分 类 清单 .@ 

最 极端 的 情况 就 是 欺骗 和 伪造 , 亦 即 在 科学 和 学 术 活 动 中 ,或 
者 更 确切 地 说 在 伪 科 学 和 假 学 术 中 ,编造 虚假 的 数据 。 有 时候 , 那 
些 原来 口碑 甚 佳 的 人 ,为 了 得 到 金钱 或 名 誉 大 量 地 伪造 文献 。 尽 管 
没有 人 可 以 肯定 ,但 看 起 来 ,文献 学 宗 匠 .珍贵 书籍 和 手稿 鉴定 方面 
的 最 高 权威 托马斯 J. 怀 斯 伪造 的 50 多 本 19 世纪 珍贵 的 小 册子 ， 
其 根源 是 贪财 。 而 约翰 。 佩 恩 。 科 利 尔 则 完全 是 另 一 种 类 型 ,他 是 
研究 莎士比亚 的 学 者 ,他 在 伊丽莎白 时 代 戏 剧 方面 的 天 才 发 现 举世 





O F 达尔文 :《 查 理 * 达尔 文 的 生活 与 书信 》, 第 84 页 。 

© 查尔斯 。 巴 贝 奇 :《 英 格 兰 科学 的 训 落 )》(The Decline of Science in England , 
London，1830) ,第 174—183 页 。 乔 治 。 伦 德 伯 格 独立 地 注意 到 ,“ 一 个 科学 家 对 赞扬 
的 汐 望 (有 时 会 ) 变 得 超出 了 他 对 真理 的 热诚 ”[《 社 会 研究 》( Social Research, New 
York: Longmans Green, 1929) ,第 34 页 ;1946 年 第 2 版 简明 本 ,第 52 页 ]。 
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无 双 , 并 “受到 他 的 同事 日 益 增 多 的 喝彩 的 鼓励 ”, 无 法 再 满足 于 现 
有 的 那 种 程度 的 名 望 , 因 而 以 其 渊博 的 学 识 和 卓越 的 技艺 伪造 了 数 
不 清 的 文献 .0 但 这 两 个 无 赖 与 多 产 的 、. 胆 大 妄 为 的 弗 雷 恩 -路 加 斯 
(Vrain-Lucas) 比 起 来 真 可 谓 是 小 巫 见 大 巫 了 , 弗 雷 恩 -路 加 斯 在 八 
年 的 时 间 里 伪造 了 27000 多 件 手稿 ,这 些 手稿 都 及 时 地 卖 给 了 可 能 
是 19 世纪 中 叶 最 杰出 的 法 国 几 何 学 家 米 歇 尔 。 夏 斯 菜 , 这 位 几何 
学 家 比 我 们 还 要 轻信 ,因为 这 一 巨大 的 收藏 包括 了 下 面 这 些 人 的 信 
件 : 庞 修 斯 。 彼 拉 特 (Pontius Pilate) .玛丽 ， 马 格 达 林 (Mary Mag- 
dalene) ` 复活 了 的 拉 扎 勤 斯 (Lazarus)、 奥 维 德 (Ovid) .路 德 、 但 丁 
(Dante) 莎士比亚 、 铭 利 略 .帕斯卡 和 牛顿 ,这 些 都 是 用 现代 法 语 
写 在 纸 上 的 。 在 这 些 文件 中 ,最 滑稽 可 笑 的 是 帕斯卡 与 当时 年 仅 
11 岁 的 牛顿 之 间 的 通信 (当然 所 有 信 都 是 用 法 文 写 的 ,虽然 牛顿 
到 了 31 岁 才能 借助 词典 哨 法 语 ) ,因为 这 些 文件 明确 地 说 明 , 是 帕 
斯 卡 而 不 是 牛顿 第 一 个 发 现 了 引力 定律 ,因而 法 国 应 当 赢 得 更 大 
的 荣誉 。 这 是 对 历史 的 重大 纠正 ,这 件 事 在 好 几 年 中 引起 了 法 国 
科学 院 的 兴趣 ,白白 浪费 了 《法 国 科学 院 记 录 》(Comptes Rendus) 
的 许多 篇 幅 , 直 到 1869 年 弗 雷 恩 - 路 加 斯 最 终 被 定 了 罪 并 被 判处 
两 年 监禁 ,这 场 闵 剧 才 落 下 帷幕 。 在 我 们 看 来 ,要 是 弗 雷 恩 - 路 加 
斯 让 帕斯卡 把 下 面 这 一 格言 加 在 写 给 牛顿 这 个 小 孩 的 信 中 就 更 相 


称 了 :“ Tout homme qui n’aspire pas à se faire un nom 


QD 我 的 这 些 假 学 术 界 敬 骗 行为 的 例子 , 选 自理 查 德 。D. 奥 尔 蒂 克 《学 者 历险 记 》 
(The Scholar Adventures, New York: Macmillan，1951) 第 2 和 第 6 章 中 风趣 而 详细 的 分 
述 。 


420 





n’exécutera jamais rien de grand (ERZ ERKE)”. 

人 们 并 没有 党 得 ,这样 大 量 地 伪造 证 据 对 科学 来 说 是 正常 的 ， 
但 是 , 因 要 证 明 一 种 理论 是 真理 或 者 要 做 出 一 种 停 人 发 现 而 承受 
的 压力 ,偶尔 也 导致 了 伪造 科学 证 据 的 行为 。 例 如 生物 学 家 保 
罗 。 卡 默 勒 就 制造 了 一 种 有 斑点 的 蝶 蟒 , 想 从 实验 上 证 明 拉 马克 
的 理论 ,他 因此 获得 了 莫斯科 大 学 的 一 个 席位 ,在 该 校 ,1925 年 米 
丘 林 的 拉 马 克 理 论 占 据 了 统治 地 位 。 由 于 有 证 据 表明 ,这 一 物种 
是 伪造 的 ,他 把 这 一 区 放行 为 归咎 于 一 名 助理 研究 人 员 ,而 他 自己 
则 自杀 了 .@ 人 们 曾经 根据 头盖骨 和 颌 骨 推论 出 辟 尔 唐人 的 存在 ， 
在 这 一 推论 好 不 容易 被 人 接受 了 40 年 之 后 ,最 近 已 被 证 明 这 是 一 
个 精心 制造 的 骗局 .@ 


OD 谈 到 这 件 事 , 我 没有 找到 M. P. 福 热 尔 (Faugere) FSW URSA Bid 
尔 (Henri Bordier) 和 马 比 耶 (Mabille) 所 写 的 关于 弗 雷 恩 - 路 加 斯 事件 的 明确 的 报告 
那些 实质 性 的 细节 ,包括 法 庭 诉讼 的 摘要 , 均 取 自 抄 本 研究 学 家 艾 蒂 安 。 夏 拉 维 的 《 弗 
雷 恩 -路 加 斯 事件 的 批判 性 研究 》( Affair Vrain-Lucas: Etude Critique, Paris, 1870); 
比较 容易 找到 的 是 J. A. 法 勒 的 《4 伪作》( Literary Forgeries, London: Longmans 
Green，1907), 它 的 第 12 章 对 此 事件 作 了 概述 ,但 它 对 弗 雷 恩 -路 加 斯 惊人 的 创造 力 有 
失 公 允 。 和 牛顿 传 记 的 作者 大 卫 ， 布 血 斯 特 爵 士 ,在 其 著作 的 第 87 页 确实 捍卫 了 史学 
的 诚实 性 ,但 他 却 没有 阻止 夏 斯 莱 高 度 评价 像 利 路 的 三 千 封 信 ,这 些 信和 是 他 从 他 的 一 
个 朋友 那里 获得 的 ,尽管 它们 碰巧 是 用 法 文 而 不 是 用 伽利略 通常 所 使 用 的 拉丁 文 或 意 
大 利文 写 的 。 

© [ 卡 默 勒 的 自杀 可 能 并 不 是 由 这 个 给 人 造成 精神 创伤 的 事件 引起 的 。 参 见 最 
近 阿 瑟 . 凯 斯 特 勒 在 其 著作 《 产 婆 蛤 事件》(The Case of the Midwife Toad , New York: 
Random House,，1972) 中 为 卡 默 勒 的 辩护 ,j 马 丁 . 加 德 纳 :《 以 科学 的 名 义 》(New 
York: G. P. Putnam’s Sons, 1952) ,第 143 页 ;W.S. 贝克 :4 现代 科学 与 生活 的 本 质 》 
(Modern Science and the Nature of Life, New York: Harcourt，Brace，1957), 第 
201—202 页 ; 康 韦 。 泽 克 尔 :引证 骗 人 的 数据 》( “The Citation of Fraudulent Data”), 
原 载 ( 科 学 》(Science)120(1954 年 7 月 30 日 ), 第 189 一 190 页 。 

名 ”小 威廉 ，L. 斯 特 劳 斯 :( 辟 尔 唐 大 骗局 )(“The Great Piltdown Hoax”), R$ 
《科学 》119(1954 年 2 月 26 日 ), 第 265—269 页 。 
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过 分 关心 科学 工作 的 “成 功 *, 有 时 也 导致 了 巴 贝 奇 形 象 地 称 
之 为 “修剪 ”或 “ 京 饪 ”的 那 类 欺诈 行为 。 修 前 者 “在 这 里 或 那里 对 
少量 超出 平均 值 最 多 的 观测 结果 进行 修剪 ,并 把 它们 [ 贴 ]…… 补 
在 那些 观测 值 太 小 的 结果 上 …… 以 便 [ 实 现 不 能 允许 的 ] “平衡 调 
整 ”。 而 烹饪 者 则 是 制造 出 “大 量 的 观测 结果 ”, 并 且 只 选用 那些 
与 某 个 假说 相符 的 结果 ,而 且 , 正 如 巴 贝 奇 所 说 的 那样 ; “如果 豪 侯 
者 不 能 选 出 15 或 20 道 以 上 备用 的 菜 ,那么 ,这 次 烹饪 肯定 就 很 不 
走运 ”。 这 种 想 证 明 一 个 命题 的 迫切 心情 ,有 时 甚至 可 能 会 导致 人 
们 用 经 过 加 工 的 数据 为 真理 提供 营养 ,劳伦斯 。 库 比 就 描述 过 一 
个 这 样 做 的 神经 过 敏 的 科学 家 :他 已 经 证 明了 他 的 主张 ,但 他 却 
在 其 忧虑 的 强烈 驱使 下 , 忍 不 住 伪 造 了 一 些 完全 没有 必要 的 附加 
的 统计 数据 ,以 此 支持 他 已 经 得 到 了 证 明 的 定理 。?Q 

在 文化 上 大 力 强 调 对 独创 性 发 现 的 承认 ,有 可 能 逐渐 地 从 这 
些 稀少 的 彻头彻尾 的 欺诈 行径 ,导致 更 经 常 的 刚好 超过 可 接受 性 
边缘 的 越轨 的 行为 ,而 有 时 候 , 科 学 家 并 没有 意识 到 他 已 经 超出 了 
可 允许 的 界限 。 科 学 家 们 可 能 会 发 现 , 他 们 自己 仅仅 是 在 报告 “所 
谓 的 成 功 的 实验 或 结果 ,而 忽略 了 报告 “失败 的 情况 ?”。 艾 伦 . 格 
雷 格 是 医学 研究 、 实 践 和 教育 方面 见 多 识 广 的 观察 家 ,他 报告 了 以 
下 的 个 案 : 

一 位 最 优秀 的 医学 科学 家 告诉 我 ,他 在 一 所 著名 的 英国 大 学 

读 研究 生 期 间 , 第 一 次 听 说 这 样 的 思想 , 即 一 个 人 在 科学 工作 

中 应 该 十 分 诚实 地 报告 他 的 实验 结果 。 在 此 之 前 ,有 人 常常 


D ”劳伦斯 * S. 库 比 :$ 科 学 事业 中 某 些 未 解决 的 问题 》(“Some Unsolved Prob- 
lems of the Scientific Career”) , 原 载 ( 美 国 科 学 家 》41(1953 年 ), 第 561—613 页 ;同上 
刊 ,42(1954 年 ) ,第 104—112 页 。 
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告诉 他 ,而 他 也 非常 自然 地 认为 ,重要 的 是 要 使 别人 接受 他 的 

观测 结果 和 理论 ,并 且 把 它们 发 表 出 来 .中 

不 过 ,应 当 正 确 地 看 待 这 些 越轨 行为 。 现 有 的 证 据 表 明 它 们 
是 极为 罕见 的 ,而 且 , 暂 时 把 注意 力 集中 于 它们 ,肯定 不 会 被 人 们 
误解 为 是 把 例外 的 情况 当 作 典 型 。 除 了 科学 家 本 人 的 气节 以 外 
(当然 ,这 是 科学 中 诚实 的 重要 基础 ) ,在 科学 的 社会 组 织 中 还 有 许 
多 东西 为 诚实 工作 提供 了 进一步 的 令 人 不 得 不 信服 的 基础 。 科 学 
研究 ,即使 并 不 总 是 、 但 却 很 典型 地 是 处 在 专家 同伴 的 严格 监督 之 
下 的 ,这 种 研究 尽管 实际 上 并 不 总 是 但 却 应 该 包含 其 结果 被 其 他 
人 证 实 的 可 能 性 。 科 学 探索 实际 上 是 处 于 严厉 的 管制 之 下 RB 
度 也 许 是 人 类 活动 的 任何 其 他 领域 都 无 法 与 之 相 比 的 。 个 人 是 否 
诚实 要 由 科学 的 公共 性 和 可 检验 性 来 证 明 , 正 如 巴 贝 奇 所 指出 的 
那样 :“ 谈 饪 者 [充其量 ] 只 是 获得 了 一 时 的 声望 …… 而 这 却 要 以 其 
永远 声名 扫地 为 代价 ”。 

大 力 强调 有 独创 性 和 有 重要 价值 的 发 现 ,加 剧 了 科学 领域 的 
竞争 ,这 种 竞争 有 时 可 能 会 做 秆 人 们 使 用 不 正当 的 或 可 疑 的 手段 
去 贬低 对 手 。 但 是 ,这 种 情况 产生 时 的 表现 形式 ,很 少 是 准备 一 些 
虚假 的 数据 ;相反 , 它 产 生 时 常常 表现 为 另 一 种 形式 的 越轨 行为 ， 
其 中 包括 谎 称 做 出 了 发 现 。 说 得 更 具体 一 些 , 在 科学 微不足道 的 31 
明暗 面 中 ,人 们 可 能 会 看 到 的 是 一 种 偶尔 发 生 的 偷盗 行为 而 不 是 
造假 ,而 且 比 盗窃 更 常见 的 则 是 诽谤 和 中 伤 。 





D 艾 伦 .格雷 格 《 对 当代 医学 的 挑战 》( Challenges to Contemporary Medicine , 
New York: Columbia University Press，1956) ,第 115 页 。 
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(=) HA: FRAC 


BAAARE LHBAAE BERHAD ARAE SHER 
REDHEADS. AHLiCRRA,— TAS 
家 真 的 副 窃 别人 成 果 的 例子 是 相当 少 的 (当然 ,这 种 记录 可 能 并 不 
完善 );。 我 们 确信 ,在 《天体 力学》( Mécanique celeste ) 一 书 中 (到 
那 时 为 止 , 只 有 牛顿 的 4 原理 》 比 它 的 地 位 更 高 ) , 拉 普 拉 斯 “未 表示 
任何 感谢 就 盗用 了 大 量 的 定理 和 公式 ”.0 或 者 , 举 一 个 介 平 两 者 
之 间 的 例子 , 埃 弗 拉 德 、 SRR ARTS SAE, 
他 被 任命 为 他 更 为 出 名 的 姻 兄 约翰 。 享 特 未 发 表 的 文件 的 保管 
人 ,在 享 特 去 世 后 ,他 在 《哲学 学 报 》 上 发 表 了 116 篇 来 源 不 明 的 论 
文 , 并 且 还 把 享 特 的 手稿 烧 了 ,这 一 行动 受到 了 当时 的 有 识 之 士 和 
持 怀 疑 态度 的 人 的 强烈 批评 .@ 以 下 也 是 实情 :罗伯特 。 玻 意 耳 并 
没有 深切 地 感到 , 旨 窃 他 的 思想 也 许 是 对 他 的 才能 表示 崇高 的 敬 


© 引 自 天 文学 史家 艾 烙 尼 丝 。 梅 。 克 拉克 (Agnes Mae Clerke) 为 《不 列 颠 百科 
EPR 11 版 撰写 的 关于 拉 普 拉 斯 的 词 条 。 克 拉克 的 某 些 进一步 的 观点 也 非常 切中 
要 害 :当然 ,在 给 他 自己 分 配 较 大 份额 的 功绩 这 一 微妙 的 工作 中 ,他 不 会 在 谦虚 方面 
犯 什么 错误 ;但 是 ,正如 要 找 出 一 个 他 在 评价 别人 时 宽 宏 大 量 的 事例 很 难 一 样 , 举 出 一 
个 侵权 的 例子 恶 怕 也 不 是 件 容易 的 事 。 人 们 对 他 更 严厉 的 指责 是 ,他 在 这 部 书 中 几乎 
根本 没有 提 到 他 的 前 上 辈 和 与 他 同时 代 的 人 的 名 字 , 而 且 在 他 的 整个 著作 中 错误 百 
出 …… 可 以 说 ,这 是 把 一 个 世纪 的 人 坚韧 不 拔 的 辛苦 工作 成 就 编辑 在 一 起 的 结果 ,但 
它 出 现在 世人 面前 却 仿佛 是 某 一 个 大 脑 的 产物 .” 这 些 问 题 很 少 是 完全 一 样 的 “ 毕 奥 
叙述 说 , 当 他 本 人 开始 自己 的 事业 时 , 拉 普 拉 斯 为 了 解释 其 想象 的 有 关 混合 差分 方程 
的 发 现 , 在 研究 所 向 他 作 了 介绍 ,后 来 又 在 他 发 暂 严 格 保 守 秘 密 的 情况 下 ,给 他 看 了 那 
时 已 经 因 年 代 久 远 而 发 黄 的 论文 ,在 其 中 有 他 在 很 早 以 前 就 得 出 的 同样 的 结果 ”( 第 16 
卷 ,第 201 一 202 页 )。 正 如 我 们 将 要 看 到 的 那样 ,在 向 前 人 表示 谢意 方面 非常 谨慎 的 
高 斯 ,也 曾 像 拉 普 拉 斯 对 待 毕 奥 那样 对 待 年 轻 的 鲍 耶 。 

@ 拉 尔 夫 。H. 梅 杰 :《 医 学 史 》(A History of Medicine, Oxford; Blackwell Sci- 
entific Publications，1954) 第 2 卷 ,第 703 页 。 
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意 ,无 可 奈何 之 下 ,他 不 得 不 于 1688 年 采取 了 一 种 权宜 之 计 , 他 登 
出 了 一 个 “关于 他 的 许多 论著 丢失 情况 的 广告 ,后 来 他 又 描述 了 
他 的 工作 成 果 被 机 窃 的 情况 ,并 且 告 诉 别人 ,从 那 时 起 他 只 在 活页 
KEG ,希望 这 样 会 比 “ 大 包 囊 ? 少 引 来 一 些 窃 贼 ,他 接着 说 ,为 
了 避免 拖 得 太 久 的 延误 ,他 决定 不 进行 全 面 的 校订 就 把 他 的 著作 
送 去 付 印 . 呈 不 过 ,即使 有 这 类 大 规模 的 旭 窃 案 , 可 以 证 实 , 在 现代 
科学 中 旨 窃 案 的 总 量 毕竟 还 不 是 很 大 的 。 

有 一 种 做 法 显得 尤为 突出 , 即 不 断 重复 地 指责 别人 窃取 了 科 
学 思想 。 例 如 笛 卡 儿 被 错误 地 指责 剿 窃 了 哈 维 在 生理 学 上 的 成 
果 、 斯 涅 耳 在 光学 上 的 成 果 、 哈 里 奥 特 和 费 马 在 几何 学 上 的 成 果 ， 
而 他 则 反 过 来 指责 霍 布 斯 和 未 成 年 的 帕斯卡 副 窃 了 他 的 成 果 。@ 
为 了 保护 自己 的 知识 产权 , 笛 卡 儿 对 他 的 朋友 梅森 说 :“ 我 也 请 求 
您 尽 可 能 少 告诉 他 [ 夫 布 斯 ] 您 所 知道 的 我 未 发 表 的 见解 ,因为 假 
如 我 的 看 法 没有 什么 大 错 的 话 , 他 是 一 个 以 牺牲 我 为 代价 .并且 通 


O 在 A.M. 克 拉克 为 《国民 传记 辞典 》( Dictionary of National Biography) RS 
的 关于 玻 意 耳 的 词 条 中 ,有 些 地 方 错 把 对 剩 窃 的 指责 当 作 是 登 出 的 广告 了 。 这 种 指责 
只 是 说 ,由 于 “一 些 令 人 不 愉快 的 意外 ”( 例 如 ,把 腐蚀 性 的 液体 酒 在 了 手稿 上 ) ,手稿 有 
些 损失 ,而 且 最 多 暗示 ,至 少 有 些 损 失 是 非 人 为 因素 造成 的 。 但 是 , 玻 意 耳 后 来 的 一 篇 
未 发 表 的 论文 所 针对 的 却 是 他 的 著作 的 诸多 翻 穷 者 ,该 文 是 由 他 的 传记 作者 伯 奇 发 现 
的 。 这 份 文件 共有 三 页 对 折 的 印刷 纸 , 概 述 了 17 世纪 科学 界 一 些 主要 的 副 窃 者 开发 
出 来 的 一 些 巧 妙 的 得 窃 手 段 。 参 见 6 卷 本 的 《可 敬 的 罗伯特 ， 玻 意 耳 著作 集 》( The 
Works of Honourable Robert Boyle) ,该 书 有 J 了 . 伯 奇 撰写 的 作者 生平 (London，1772)， 
第 1 卷 ,第 cxxv 一 cxxviii 页 ,和 第 cexxii—ccxxiv 页 。 

© ”有关 哈 维 的 情况 ,请 参见 A. R. BRE A. 1500—1800)( The Scientific 
Revolution, 1500-1800, London: Longmans Green，1954) ,第 148 M; A XÆ mø 
情况 ,请 参见 笛 卡 儿 :《 文 集 》(Oeuvres), 夏 尔 ， 亚当 (Charles Adam) 和 保罗 。 坦 纳 里 
编 ,第 3 Æ, BIERI Correspondances , Paris, 1899) ,第 283 页 及 以 下 诸 页 ;有 关 帕 斯 
卡 的 情况 请 参见 同上 书 , 第 5 卷 (1903 年 ) ,第 366 页 。 
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过 不 正当 的 活动 来 寻求 获得 名 望 的 人 ”。D 由 于 所 有 人 都 不 知道 性 
情 沉静 且 没 有 野心 的 高 斯 很 久 以 前 就 发 现 了 最 小 平方 法 ,所 以 勒 
让 德 (他 本 人 是 “一 个 具有 非常 高 尚 的 品格 和 一 丝 不 苟 的 公正 精神 
的 人 ”实际 上 指责 高 斯 胆 窃 了 他 的 思想 ,并 且 抱 怨 说 ,高 斯 已 经 有 
了 这 么 多 重要 发 现 ,至 少 应 该 体面 一 点 ,而 不 应 窃取 他 的 脑力 劳动 
RR. 

有 时 候 ,相互 竞争 的 对 优先 权 的 关注 导致 的 不 是 同族 相 倾 , 而 
是 兄弟 反目 为 仇 ,例如 两 个 伟大 的 18 世纪 数学 家 雅 格 布 ， 伯 努 利 
和 约翰 内 斯 。 伯 努 利 兄弟 俩 就 曾 为 了 优先 权 问 题 反 反复 复 尖 刻 地 
互相 攻击 。( 后 来 约翰 内 斯 对 此 类 事 的 处 理 更 进 了 一 步 , 他 把 自己 
的 儿子 赶 出 了 家 门 ,因为 他 的 儿子 赢得 了 一 项 他 自己 一 直 鹿 触 的 
法 国 科学 院 奖 .)@ 

或 者 ,我们 转 过 来 看 看 自己 的 领域 ,有 人 曾 暗示 和 孔 德 的 三 阶段 
说 实际 上 来 源 于 圣 西门 ,他 为 此 而 感到 痛苦 ,他 谴责 他 过 去 的 一 位 
老师 ,并 且 把 他 描述 成 为 一 个 “肤浅 的 和 堕落 的 假 内 行 ”.@ 再 举 一 
个 例子 ,用 弗 洛 伊 德 自己 的 解释 说 , 雅 内 宣称 “精神 分 析 学 中 一 切 
好 的 东西 都 是 雅 内 的 观点 的 重复 ,只 不 过 稍微 加 了 一 点 修改 一 一 


© 第 卡 儿 《文集 > 第 3 卷 ,第 320 页 。 

四 贝尔;( 数 学 家 》, 第 259 一 260 页 。 勒 让 德 似乎 对 这 类 问题 特别 敏感 ,这 也 许 
是 由 于 他 常常 被 人 骗 ; 请 注意 克拉 克 的 评论 : 拉 普 拉 斯 与 勒 让 德 之 间 的 “感情 ‘非常 冷 
淡 ”, 这 都 是 因为 他 次 用 别人 的 劳动 成 果 而 又 很 少 表 示 感 谢 造 成 的 ”不 列 赤 百科 全 
书 ) 第 16 卷 ,第 202 页 。 

© 员 尔 《数学 家 》, 第 134 页 。 

@ RHE. 受 纽 尔 :《 享 利 。 圣 西门 的 新 世界 》(The New World of Henri 
Saint-Simon , Cambridge; Harvard University Press, 1956) ,第 340 一 342 页 ;也 可 参见 
受 纽 尔 所 引用 的 理 查 德 。 工 .霍金 斯 的 ( 奥 古 斯 特 。 孔 德 与 美国 》( Auguste Comte and 
the United States, Cambridge: Harvard University Press, 1936) ,第 81 一 82 页 。 
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精神 分 析 学 除 此 以 外 的 所 有 东西 都 是 粮 糕 的 ”0 弗 洛 伊 德 不 肯 在 
他 称 之 为 “与 一 群 显贵 的 匪徒 的 斗 全 中 ”与 雅 内 叫 杀 得 难 解难 分 ， 
但 几 年 以 后 ,他 的 弟子 欧 内 斯 特 ， 琼斯 在 伦敦 的 一 次 会 议 上 宣布 ， 
他 已 经 “终止 * 了 雅 内 的 那些 权利 要 求 , 弗 洛 伊 德 在 一 封 信 中 为 之 
欢呼 ,并 敦促 他 为 了 “公正 ?要 "“ 趁 热 打铁 ”.@ 

这 种 模式 几乎 没有 丝毫 改变 地 不 断 重复 着 。 两 个 或 更 多 的 科 
学 家 平静 地 宣布 一 个 发 现 。 因 为 真正 独立 的 发 现 常常 是 如 此 ,每 
一 个 科学 家 都 分 别 展示 他 们 思想 的 独创 性 ,所 以 事态 发 展 的 过 程 
有 了 时 就 这 样 定型 了 :把 荣誉 归功 于 双方 ,就 像 达 尔 文 与 华 莱 士 的 情 
况 那 样 。 但 是 ,由 于 证 明 每 个 人 的 作用 并 不 是 件 容易 的 事 , 因 而 情 
况 常 常 难 以 确定 ,加 之 每 个 人 都 知道 他 自己 已 经 做 出 了 发 现 , 且 关 
系 名 誉 的 制度 化 奖励 是 很 高 的 ,从 发 现 中 能 够 享受 的 快乐 又 是 巨 
大 的 ,所 以 这 种 解决 方式 往往 很 不 稳定 。 起 初 ,一 个 发 现 者 或 另 一 
个 发 现 者 ,或 者 ,通常 是 发 现 者 的 同事 或 同胞 们 ,认为 他 而 非 他 的 
竞争 对 手 是 真正 的 第 一 发 现 者 ,至 少 ,其 竞争 对 手 的 独立 性 是 未 
经 证 明 的 。 然 后 出 现 的 是 人 们 熟悉 的 情况 , 即 抑制 相互 冲突 的 标 
ERM T : 另 一 方 聚集 力量 开始 还 击 ,这 一 方 认 为 旭 窃 确实 已 经 发 


D ARRE. 弗 洛 伊 德 :《 心 理 分 析 运 动 史 》( History of Psychoanalytic Move- 
ment, London: Hogarth Press, 1949) ;也 可 参见 弗 洛 伊 德 :《 自 传 》( An Autobiographi- 
cal Study, 1925; London; Hogarth Press，1948) ,第 54 一 55 页 ,在 那里 ,他 试图 “结束 
这 种 对 观点 的 肤浅 的 重复 , 邑 心 理 分 析 中 任何 有 价值 的 东西 只 不 过 是 从 雅 内 的 思想 中 
借用 来 的 …… 从 历史 的 观点 看 ,心理 分 析 完 全 是 独立 于 雅 内 的 发 现 的 , 它 的 内 容 与 那 
些 发 现 届 然 相 异 而 且 远 远 超出 了 它们 。” 雅 内 的 那些 暗示 并 不 总 是 很 难 理解 的 ,关于 这 
一 点 ,请 参见 他 的 《心理 治疗 》( Psychological Healing, New York: Macmillan, 1925) 
第 1 卷 ,第 601 一 640 页 。 

D 欧 内 斯 特 琼斯 :《 西 格 蒙 德 。 弗 洛 伊 德 的 生活 与 工作 》( Sigmund Freud: 
Life and Work, London: Hogarth Press, 1957) 第 2 卷 ,第 112 页 。 
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+ WKF RRR MARCA AALMIATH. 
群体 忠诚 意识 而 且 通常 是 沙文 主义 ,会 使 论战 加 剧 ,论战 中 充满 了 
关于 到 窃 的 相互 指责 ,从 而 会 产生 一 种 完全 敌意 和 互 不 信任 的 气 
氛 。 

有 时 候 , 这 种 气愤 会 导致 彻头彻尾 的 欺骗 行为 ,以 便 证 明 自 己 
的 权利 的 有 效 性 ,例如 ,牛顿 与 莱 布 尼 兹 关于 微 积分 的 发 明 所 发 生 
的 论战 就 是 这 样 。 当 皇家 学 会 最 终 成 立 了 一 个 委员 会 来 裁决 对 立 
的 关于 发 明 权 的 要 求 时 , 当时 任 皇 家 学 会 会 长 的 牛顿 安插 了 自己 
的 人 充任 这 个 委员 会 的 委员 ,从 而 很 容易 操纵 其 活动 ,他 匿名 为 第 
二 次 发 表 的 报告 写 了 一 个 前 言 ( 草 稿 是 牛顿 的 笔迹 ) ,并 在 这 个 前 
言 中 引用 了 一 个 排除 别人 怀疑 的 古老 的 法 律 格言 :“ 任 何人 都 不 适 
于 为 自己 作证 ,[ 因 此 ] 一 个 人 如 果 允 许 任何 人 在 涉及 自己 的 案件 
中 作为 合法 的 证 人 ,他 她 怕 就 是 一 个 不 义 的 法 官 ,他 就 会 践踏 所 有 
人 的 法 律 。”@ 我 们 可 以 估计 到 ,对 于 像 牛 顿 这 样 一 个 采用 这 些 方 
法 证 明 自 己 的 要 求 是 合理 的 人 来 说 ,自我 辩解 必然 受到 了 巨大 的 





OD 关于 牛顿 与 莱 布 尼 效 之 争 , 有 相当 多 的 文献 讨论 。 我 主要 参照 的 是 : 莫 尔 的 
《 艾 萨 克 。 牛顿 》, 他 的 第 15 章 通 篇 讨论 的 都 是 这 个 话题 ; 奥 古 斯 塔 斯 . 德 . 摩尔 根 的 
《 论 牛 顿 的 生活 与 工作 》( Essays on the Life and Work of Newton, Chicago: Open 
Court Publishing Co. , 1914) ,尤其 是 附录 2; 以 及 布 侍 斯 特 的 《 艾 萨 克 。 ERR E E 
平 、 著 作 及 发 现实 录 } 第 22 章 ; 参 兄 科恩 ;人 富兰克林 与 牛顿 》, 他 在 许多 方面 非常 恰当 
地 对 莫 尔 的 传记 提出 了 批评 (例如 ,第 84 一 85 页 )。 在 仔细 查阅 ¢ 朴 次 茅 斯 报 ) 的 基础 
上 ,他 得 出 结论 说 :这 些 原理 以 及 实际 上 所 有 与 之 相关 的 东西 不 负责 任 地 构造 了 一 些 
命题 ,这 些 命题 都 是 虚假 的 ;而 且 其 中 没有 一 个 有 清晰 的 记录 ”( 第 567 页 )。E. N. da 
C. 安 德 雷 德 的 这 一 判断 是 对 牛顿 的 矛盾 心理 很 适当 的 总 结 :“ 可 以 举 出 证 据 证 明 这 一 
观点 , 即 牛 顿 是 一 个 谦逊 的 人 ,或 者 是 一 个 最 微 慢 的 人 ;其 实 , 他 是 一 个 性格 非常 复杂 
的 人 …… 当 他 不 烦恼 或 不 生气 的 时 候 , 他 对 自己 的 成 就 是 很 廊 虚 的 .参见 安 德 雷 德 ， 
CHET e BIR (Sir Isaac Newton, London: Coliins，1954) ,尤其 是 第 131- 一 132 
页 。 
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压力 。 并 不 是 因为 牛顿 非常 虚弱 ,而 是 因为 制度 化 的 价值 观 是 如 
此 之 强大 , 才 把 他 逼 到 了 这 种 地 步 。 

这 种 进攻 性 与 防御 性 策略 的 相互 作用 ( 毫 无 疑问 ,博弈 论 学 者 
们 可 以 更 加 严格 地 再 现 它 们 ) ,会 使 对 优先 权 的 强调 进一步 升级 。 
科学 家 们 试图 事先 使 自己 避免 受到 有 粥 窃 行 为 的 可 能 的 指控 ,他 
们 会 不 遗 余力 地 确立 自己 发 现 的 优先 权 。 但 是 这 种 预防 本 身 却 党 
常 可 能 产生 它 原来 想 避 免 的 结果 ,因为 这 会 导致 别人 证 明 , 最 先 宣 
布 或 发 表 的 东西 并 不 一 定 就 意味 着 没有 旨 窃 行为 。 

捍卫 优先 权 和 证 明 一 个 人 的 正直 的 努力 ,导致 了 各 种 制度 化 
安排 ,以 便 处 理科 学 奖励 系统 所 到 的 受 压 力 。 例 如 在 17 世纪 ,其 
至 一 直到 19 世纪 ,人 们 有 时 以 字谜 游戏 的 形式 来 报告 科学 发 现 
《如 伽利略 所 谓 的 土星 的 “三 重 星 ”, 胡 克 所 谓 的 紧张 定律 ) ,以 达到 
双重 目的 ,一 方面 确立 观念 的 优先 权 , 另 一 方面 也 不 会 使 竞争 对 手 
在 他 的 独创 性 思想 进一步 完善 之 前 注意 到 它们 .2 那 时 像 现在 一 
样 ,复杂 的 思想 很 快 就 以 摘要 的 形式 发 表 出 来 ,例如 哈雷 就 曾 敦 促 
牛顿 这 么 做 ,以 便 确 保 “ 在 他 有 余 眼 发 表 他 的 发 明之 前 保证 这 项 发 
明 归 他 自己 所 有 .”@ 还 有 一 个 长 期 以 来 一 直 使 用 的 方法 ,这 就 是 
把 密封 好 、 并 标明 了 日 期 的 手稿 交 给 科研 院 所 或 学 会 保管 ,以 便 使 


O 众人 皆 知 ,以 前 人 们 普遍 使 用 这 种 字谜 游戏 。 到 了 19 世纪 ,物理 学 家 鲍 尔 
弗 ， 斯图尔特 和 P. G. 泰 特 重 新 引入 了 这 种 方法 ,并 且 “ 为 了 确保 优先 权 ……[ 采 取 了 ] 
非 同 寻常 的 措施 , 即 在 其 著作 出 版 前 几 个 月 ,以 字谜 游戏 的 方式 在 《自然 }》 杂 志 上 发 表 
了 [他 们 的 思想 ]”[J.J. BMRB: (ZS BY Recollections and Reflections, 
London: G. Bell, 1936), 58 22 m]. 

© HSM: 伯 奇 :《 伦 教皇 家 学 会 史 》( The History of the Royal Society of Lon- 
don, London: 1756-1757) 9% 4%, $ 437 页 。 
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其 优先 权 和 思想 都 得 到 保护 .和 科学 杂志 往往 在 所 发 表 的 文章 的 
手稿 上 注 明 收 到 该 文 的 日 期 ,这 样 做 除了 达到 以 上 意图 之 外 ,还 可 
以 记录 下 该 文 首次 被 注意 的 日 期 。 人 们 还 发 明了 大 量 个 人 的 权宜 
之 策 , 例 如 给 自己 可 能 的 对 手写 信 , 详 细 地 解释 的 自己 思想 ,这 样 
就 可 以 让 对 手 缴械 投降 ;让 初步 的 但 有 把 握 的 研究 报告 在 经 过 选 
择 的 几 个 人 中 间 传 阅 ; 在 个 人 的 研究 记录 上 细心 地 注 明 日 期 (就 像 
开尔文 男 恬 所 做 的 那样 );。 最 后 ,人 们 常常 建议 ,在 科学 界 也 应 建 
立 其 功能 类 似 于 专利 局 那样 的 机 构 , 以 便 裁决 竞争 对 手 对 优先 权 
提出 的 权利 要 求 .@ 

现在 总 结 一 下 (也 许 拖 得 太 久 了 ,但 现在 总 结 似乎 仍然 太 快 了 
一 些 ) ,在 这 些 做 法 中 ,有 些 是 因 对 优先 权 的 制度 性 强调 而 导致 的 
越轨 行为 ,有 些 则 是 为 了 减少 那些 越轨 行为 的 频率 而 设计 的 制度 
性 的 权宜 之 计 。 但 是 ,从 这 种 有 关 对 过 分 强调 目标 作出 可 能 反应 
的 理论 中 我 们 会 料想 到 ,也 许 还 有 其 他 形式 的 行为 ,这 类 行为 虽然 
仍然 没有 超越 习惯 规则 所 允许 的 范围 ,并 且 不 会 像 造假 那样 受到 
道德 的 谴责 ,但 正在 接近 越轨 。 


(=) 对 强调 独创 性 的 可 能 的 反应 
像 绝 大 多 数 的 艺术 家 、 作 家 、 医 生 ,银行 家 和 出 版 家 一 样 , 绝 大 





@ 最 近 的 事例 ,可 参见 维 纳 所 描述 的 那 件 事 , 即 布 里 甘 德 与 维 纳 为 “ 势 论 "提供 
新 概念 的 竞赛 ,这 场 竞 赛 最 终 不 分 胜 负 , 因 为 布 里 甘 德 把 他 的 “结果 装 在 一 个 密封 的 信 
封 中 ,按照 学 院 传统 数 个 世纪 以 来 所 承认 的 习俗 提交 给 了 [法 国 ] 科 学 院 ”( 维 纳 :《 我 是 
一 个 数学 家 》, 第 92 页 )。 

D ]. 替 廷 格 ,( 科 学 产权 问题 及 其 解决 办 法 》(“Problems of Scientific Property 
and Its Solution”) , 原 载 ( 科 学 进展 》( Scientific Progress)26(1932 年 1 月 ) ,第 449—461 
页 ;也 可 参见 伯 思 哈 特 ，J. 斯 特 恩 在 《医学 发 展 中 的 社会 因素 》 第 108 页 所 引用 的 纽约 
医学 院 (New York Academy of Medicine) 的 A.I. 索 特 西 博士 的 论文 。 
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多 数 的 科学 家 几乎 没有 什么 希望 实现 重大 的 和 有 决定 性 意义 的 独 
创 。 对 我 们 大 多 数 从 事 研究 工作 的 匠人 来 说 ,把 成 果 付 梓 出 版 ,成 
了 与 做 出 重大 发 现 有 同等 意义 的 一 种 象征 。 没 有 这 些 无 穷 无 尽 
的 、 报 告 精心 研究 成 果 的 文章 ,科学 也 不 能 进步 ,即使 这 些 文章 仅 
仅 是 普通 的 文章 而 不 是 出 类 拨 茶 的 独创 。 报 告 研究 成 果 是 必 不 可 
少 的 ,但 是 它 有 可 能 会 转化 成 一 种 对 发 表 成 果 的 渴望 ,进而 又 会 被 
这 种 倾向 所 加 强 ,在 许多 学 术 机 构 中 又 把 发 表 文 章 的 数量 变 成 了 
科学 和 学 术 成 就 仪式 化 的 衡量 标准 ,了 

科学 有 这 样 一 种 道德 责任 :要 使 一 个 人 的 工作 为 他 人 所 知 ,这 
使 这 种 渴望 发 表 文 章 的 心情 变 得 更 迫切 了 ;与 那 种 在 文化 上 已 被 
否定 了 的 像 守 财 奴 一 样 为 自己 聚敛 科学 知识 的 做 法 相 比 ,这 种 做 
法 还 是 值得 肯定 的 。 普 里 斯 特 利 可 能 会 说 :无论 什么 时 候 他 在 科 
学 中 发 现 了 新 的 事实 ,他 就 会 立刻 公布 于 世 , 以 便 除 了 他 自己 以 外 
别人 也 能 关注 它 。?@ 的 确 ,17 世纪 的 微型 传记 大 师 、 皇 家 学 会 会 
员 约翰 。 奥 布 里 可 能 扩展 了 知识 交流 的 道德 规则 ,他 认为 如 果 原 
作者 不 打算 把 他 的 思想 付 印 的 话 ,甚至 也 可 以 证 明 简 窃 是 正当 的 。 
因为 按照 他 的 观点 ,窃取 科学 成 果 并 使 之 流传 于 世 , 总 比 完全 失去 





QD 限于 篇 幅 , 这 里 无 法 考察 那些 制度 性 的 条 件 ,这 些 条 件 使 大 量 发 表 论文 实质 
上 变 成 了 一 种 仪式 性 的 活动 。 

© 普 里 斯 特 利 的 论述 由 他 终身 的 朋友 T. L. BH (Hawkes) 进行 了 意译 ,并 由 
FRG + BOR ME TR ARKEA 卡 文 迪 什 传 》, 第 111 页 。17 世纪 德国 显 微 
镜 学 天 才 安 东 。 冯 “ 列 文 虎 克也 采用 了 一 种 策略 ,他 描述 说 :“ 每 当 我 发 现任 何 值得 注 
意 的 东西 时 我 就 想到 ,把 我 的 发 现 付 诸 文字 是 我 的 责任 ,这 样 ,所 有 有 独创 性 的 人 也 许 
就 可 以 从 这 里 了 解 到 我 的 发 现 ”( 转 引 自 梅 杰 :《 医 学 史 ) 第 1 卷 , 第 531 页 )。 其 他 许多 
人 ,其 中 包括 圣 西门 也 表露 过 同样 的 情感 。 参 见 曼 纽 尔 《 享 利 . 圣 西门 的 新 世界 》, 第 
63 一 64 页 。 
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它们 要 好 .9 

到 目前 为 止 ( 令 人 欣慰 的 是 ,我 要 告诉 大 家 本 文 即将 结束 ) ,我 
们 已 经 考察 了 不 同类 型 的 越轨 行为 ,它们 都 是 对 从 制度 上 强调 优 
先 权 所 作出 的 反应 ,而 且 都 是 主动 的 反应 :伪造 “数据 ”以 侵犯 他 
人 利益 的 方式 强调 自己 的 权利 .文责 竞争 对 手 .到 窃 和 指责 别 介 
窃 。 其 他 科学 家 对 同样 的 压力 却 做 出 了 被 动 的 反应 ,或 者 至 少 是 


”抑制 他 们 的 侵犯 行为 ,并 引导 他 们 做 违反 他 们 自己 意志 的 事 .@ 因 


之 
oo 


为 与 主动 的 反应 不 同 ,这 些 被 动 的 反应 都 是 私下 的 且 常 常 不 会 被 
公众 察觉 到 ,所 以 它们 在 历史 记载 中 很 少见 。 当 然 ,这 并 不 一 定 意 
味 着 ,在 科学 界 , 从 争夺 独创 性 的 竞争 中 被 动 撤 出 的 情况 是 不 常 有 
的 事 ; 它 也 许 只 是 意味 着 ,以 这 种 方式 作出 反应 的 人 不 会 受到 公众 
的 注意 ,除非 在 其 成 就 已 经 使 他 们 有 资格 载 人 史册 之 后 ,他 们 才 会 
引起 公众 的 注意 。 

在 这 些 被 动 的 越轨 反应 中 ,最 重要 的 是 我 有 时 称 之 为 退却 主 
义 的 表现 , 即 放 弃 一 度 受到 尊敬 的 具有 独创 的 文化 目标 和 为 了 达 
到 这 一 目标 而 进行 的 实践 。 在 这 类 事例 中 ,科学 家 们 从 研究 领域 
撤退 ,他们 或 者 完全 放弃 科学 ,或 者 把 自己 限制 在 某 些 蔡 代 它 的 角 





中” 奥 布 里 也 许 会 不 负责 任 但 并 无 恶意 地 说 ,数学 家 约翰 . 沃 利 斯 “可 能 坚持 认 
为 ,许多 荣誉 是 车 他 自己 获得 的 ,没有 必要 注视 别人 ,至 于 名 望 , 他 对 赞美 贪得无厌 ,以 
致 于 他 会 窍 取 别 人 的 羽毛 来 装饰 他 自己 的 四 子 ;例如 , 当 克 里 斯 托 弗 ，。 雷 恩 曙 士 、 罗 伯 
特 。 胡 克 先 生 等 人 演讲 时 ,他 在 一 旁观 看 ,把 他 们 的 观点 记 在 他 的 笔记 本 上 ,然后 把 它 
发 表 , 而 不 承认 这 些 成 果 应 归 那 些 创 造 者 所 有 。 当 然 , 他 们 常常 对 此 抱怨 。 然 而 ,尽管 
他 发 表 这 些 新 奇 的 观点 对 发 明 者 是 不 公正 的 ,但 却 有 益 于 学 术 事业 ,因为 创造 者 (尤其 
是 克里斯托弗 。 雷 恩 ) 也 许 总 找 不 到 闲暇 时 间 自 己 把 它们 写 出 来 ”[ 约 坦 。 奥 布 里 ( 传 
略 》( Brief Lives, ed. Andrew Clark，Oxford，1898) 第 2 卷 ,第 281—282 页 ]。 

© ”这 种 越轨 行为 的 主动 与 被 动 形式 的 划分 , 取 自 塔 尔 科 特 . 帕 森 斯 :《 社 会 系 
统 》(Glencoe: The Free Press，1951) ,第 256—267 页 。 
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色 上 ,如 教学 或 做 行政 管理 工作 。( 当 然 ,这 并 不 是 说 ,教学 和 行政 
管理 没有 它们 自己 的 吸引 力 ,或 者 它们 不 像 研究 工作 那样 重要 ;我 
在 这 里 所 要 说 的 仅仅 是 ,科学 家 们 由 于 其 研究 达 不 到 他 们 自己 的 
最 优 标 准 ,不 情愿 地 放弃 了 研究 .) 

用 几 个 这 类 退却 主义 的 历史 事例 ,肯定 就 能 说 明 许多 类 似 的 
情况 。19 世纪 的 物理 学 家 沃 特 斯 顿 关 于 分 子 速度 的 经 典 论文 ,被 
皇家 学 会 以 “除了 废话 外 什么 也 不 是 ”为 理由 拒绝 了 ,在 此 之 后 ,他 
绝望 地 失去 了 信心 ,并 且 完 全 脱离 了 科学 界 .0 孟 德尔 深 感 失望 的 
是 ,人 们 对 他 关于 遗传 学 的 具有 历史 意义 的 论文 没有 什么 反应 , 因 
此 他 不 肯 再 发 表 他 进一步 的 研究 成 果 , 因 而 这 些 成 果 也 就 永久 性 
地 丢失 了 ,在 他 成 为 他 所 在 的 修道 院 的 院 长 之 后 ,他 就 放弃 了 关于 
遗传 学 的 研究 .@ 罗 伯 特 。 迈 尔 被 拒绝 承认 享有 能 量 守恒 原理 的 
优先 权 , 这 使 他 痛苦 不 堪 , 他 试图 从 三 楼 的 窗口 跳 下 去 自杀 ,结果 
仅仅 摔 断 了 自己 的 腿 , 有 一 段 时 期 他 被 穿 上 了 约束 服 , 关 在 一 家 精 
HB EO 





O R.H. 默 里 :人 19 世纪 的 科学 与 科学 家 》(Science and Scientists in the Nine- 
teenth Century, London: Sheldon，1925) ,第 346 一 348 页 ; 戴 维 。 LAE: (AZZE 
A Scientists are Human, London; Watts and Co. ，1938) ,第 58.80 页 ;斯 特 拉 特 ， 
《约翰 BO MERR ABR Ht). 169 一 171 页 。 沃 斯 顿 在 (国民 传记 辞典 》 
中 本 应 有 一 个 令 人 尊敬 的 位 置 ,但 是 显然 ,该 词典 的 编者 西 德 尼 。 李 (Sidney Lee) 不 
可 能 看 透 这 一 点 :这 位 伟大 的 发 现 者 是 由 于 对 其 工作 毫 无 理由 的 拒绝 才 陷 人 这 种 淹没 
无 闻 的 境地 的 ;因此 ,在 这 部 辞典 中 没有 关于 沃 斯 顿 的 传记 。 

@ 雨 果 ，。 伊 尔 蒂 斯 :《 孟 德尔 传 》( Life of Mendel, New York: W. W. Norton, 
1932), 98 111—112 页 ; 另 可 参见 孟 德 尔 的 预言 :“ 我 的 时 代 将 会 来 临 ”( 同 上 书 ,第 282 
页 )。 

© ” 迈 尔 的 一 些 参 加 了 1848 年 革命 的 有 自由 主义 思想 的 朋友 拒绝 了 他 ,他 被 当 
作 保 守 者 而 受到 了 反对 ,这 可 能 就 是 造成 他 精神 失常 的 原因 。 最 近 有 些 证 据 表 明 , 非 
专业 的 社会 学 家 约瑟夫 。 波 普尔 维护 了 迈 尔 的 优先 权 , 有 关 这 方面 的 情况 ,请 参见 奥 
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在 数学 上 ,退却 主义 最 能 说 明 问题 的 例子 可 能 就 是 雅 诺 什 。 
鲍 耶 一 一 非 欧 几何 的 发 明 人 之 一 。 鲍 耶 的 父亲 也 是 一 位 数学 家 ， 
因 在 其 经 历 中饱 尝 了 苦果 而 警告 自己 的 儿子 放弃 想 证 明 平行 线 公 
设 的 任何 努力 ,父亲 这 样 形象 地 对 他 说 :“ 要 像 习 恶 淫荡 的 交 寻 一 
样 异 恶 它 ; 它 会 夺 走 你 所 有 的 闲 眼 时 光 , 夺 走 你 的 健康 ,让 你 无 法 
休息 ,并 使 你 失去 全 部 生活 的 幸福 ”年 轻 的 鲍 耶 努力 遵从 父 训 ,他 
顺从 地 投 笔 从 戎 ,成 为 了 一 名 陆军 军官 ,但 是 鲍 耶 过 人 的 精力 不 允 
许 21 岁 的 他 把 平行 线 公 设 委 在 一 边 。 经 过 几 年 工作 之 后 ,他 建立 
了 他 的 几何 学 ,他 把 手稿 寄 给 了 他 的 父亲 ,他 的 父亲 又 把 它 转 寄 给 
了 高 斯 这 位 数学 王子 ,以 征求 权威 的 意见 。 高 斯 在 给 老 鲍 耶 的 信 
中 这 样 写 道 ,他 从 这 一 著作 中 看 到 了 真正 天 才 的 证 明 , 并 且 接 着 
说 ,事实 上 他 无 法 充分 表达 他 的 激动 的 心情 ,尽管 他 想 这 样 做 , 因 
为 “赞美 它 也 是 赞美 我 自己 。 的 确 , 这 一 著作 的 全 部 内 容 、 你 的 儿 
子 所 采取 的 方法 以 及 他 所 得 出 的 结果 ,几乎 与 我 的 思考 完全 吻合 ， 
这 是 过 去 的 30 或 35 年 中 我 的 头脑 中 一 直 在 考虑 的 问题 之 一 …… 
我 真 高 兴 恰 好 是 我 的 老 朋 友 的 儿子 以 这 样 一 种 令 人 惊讶 的 方式 走 
到 了 我 的 前 面 "。 受 到 了 这 样 的 赞扬 , 老 鲍 耶 非 常 高 兴 , 他 写 信 给 
他 的 儿子 ,天真 地 说 这 部 著作 是 “非常 令 人 满意 的 , 它 会 为 我 们 的 
国家 和 民族 增光 添彩 ”。 年 轻 的 鲍 耶 读 了 这 封 信 , 但 他 对 这 一 说 法 


.并 不 感 兴趣 :他 的 思想 很 正确 ,而 且 按 照 举世 无 双 的 高 斯 的 评判 ， 


他 有 幸 得 到 天 才 的 称号 。 他 所 关注 的 仅仅 是 :高 斯 已 经 走 在 了 


FE e 布 吕 替 :激励 的 价值 :朱利叶 斯 罗伯特 “ 迈 尔 和 约瑟夫 。 波 普尔 - 林 克 斯 研究 》 
(“The Value of Inspiration: A Study on Julius Robert Mayer and Josef Popper- 
Lynkeus”) , 原 载 ( 伊 希 斯 ?43(1952 年 9 月 ), 第 211--220 页 。 布 昌 赫 认为 ,在 科学 界 人 
们 不 再 把 优先 权 看 得 很 重 了 ,这 种 观点 似乎 有 点 言 过 其 实 。 


434 





他 的 前 面 。 有 一 段 时 间 , 他 认为 他 父亲 一 定 事先 向 高 斯 泄露 了 他 
的 思想 ,因而 高 斯 把 它们 变 成 了 自己 的 东西 .0 他 的 优先 权 失 去 
了 , 几 年 以 后 又 来 了 进一步 的 打击 ,这 就 是 罗 巴 切 夫 斯 基 的 非 欧 几 
何 学 ,从 此 他 再 也 没有 发 表 任何 数学 著作 .@ 

这 些 历 史 个 案 表 明 ,一 些 著 名 的 科学 家 在 本 应 给 予 他 们 的 承 
认 遭 到 拒绝 以 后 ,从 研究 领域 撤退 了 ,除了 这 些 个 案 以 外 ,还 有 许 
多 当代 的 个 案 ,它们 得 到 了 精神 病 学 家 而 不 是 历史 学 家 的 注意 。 
在 精神 病 学 家 中 ,几乎 只 有 劳伦斯 。 库 比 把 这 些 情 况 的 描述 付 诸 


w 


D RP + PETER A BARC RRA + MSA + R: ENR) 
( Wolfgang und Johann Bolyai, Geometrische Untersuchungen, Leipzig: 1913) ,提供 
了 一 些 重 要 的 有 关 鲍 耶 情况 的 原始 资料 ,包括 相关 的 通信 ,但 我 在 写 此 文 时 没有 找到 
这 部 书 。 由 罗 伯 托 。 伯 诺 拉 著 、H.S. 卡 斯 劳 译 的 ( 非 欧 几何 学 》( Non-Euclidean Geom- 
etry, 2d rev. ed., La Salle, Itlinois; Open Court Publishing Company, 1938) 第 96— 
113 页 有 非常 精彩 的 简要 的 说 明 ; 也 可 参见 德 克 。J. 斯 特 勒 伊 克 :4 数学 简 史 》( A Con- 
cise History of Mathematics, New York: Dover Publication，1948) 第 2 卷 ,第 251 一 
254 页 ; 弗 兰 茨 。 施 密 特 :匈牙利 数学 家 约翰。 鲍 耶 传 》(“Lebensgeschichte des Un- 
garischen Mathematikers Johann Bolyai de Bolya”), 见 《数学 史 论文 》( Abhandlungen 
zur Geschichte der Mathematikers)8(1898 年 ) ,第 135 一 146 页 。 

© 有 两 封 信 提 供 了 鳄 耶 从 兴奋 的 凯 峰 一 下 子 落 人 失望 的 泥潭 的 背景 情况 。 
1823 年 ,他 写 信 给 他 的 父亲 说 :“…… 目 标 还 没有 达到 ,但 是 我 已 作出 了 一 些 非常 令 人 
惊叹 的 发 现 , 我 激动 得 几乎 说 不 出 话 来 了 ,如 果 失 去 它们 ,我 辐 怕 会 终身 感到 遗 恢 、 当 
您 看 到 它们 您 就 会 明白 这 一 点 。 与 此 同时 我 只 能 说 :我 已 经 从 零 做 起 创造 了 一 个 峙 新 
的 世界 。 到 目前 为 止 我 寄 给 您 的 所 有 东西 ,还 不 是 一 个 十 分 牢靠 的 计划 。 我 确信 ,如 
果 我 完成 了 这 项 发 现 , 它 将 给 我 带 来 荣誉 "正如 大 约 30 年 以 后 问 尔 有 先 见 之 明 地 警 
告 达 尔 文 小 心 被 别人 抢先 一 样 , 老 鲍 耶 警告 小 鲍 耶 说 :“ 如 果 你 真 的 已 经 在 这 个 问题 上 
取得 了 成 功 ,最 好 不 要 耽误 时 间 马 上 把 它 发 表 , 理 由 有 两 条 :第 一 ,因为 思想 很 容易 从 
一 个 人 传 到 另外 一 个 人 那里 ,而 后 者 有 可 能 抢先 把 它 发 表 ; 第 二 ,确实 也 会 有 这 种 情 
况 , 即 有 这 样 一 个 时 代 ,许多 发 现在 几 个 不 同 的 地 方 被 同时 完成 ,就 像 春 天 处 处 都 会 出 
现 兹 罗兰 一 样 。 科 学 中 的 战斗 就 像 是 一 场 真正 的 战争 ,我 说 不 准 什么 时 候 会 出 现 和 
平 。 因 此 ,如 果 我 们 有 能 力 ,我们 就 应 该 力争 获胜 ,因为 获 益 的 总 是 第 一 个 到 达 终 点 的 
人 .”( 转 引 自 伯 诺 拉 :《 非 欧 几何 学 》, 第 98、99 页 。) 尽 管 小 鲍 耶 继续 零 零星 星 地 从 事 他 
的 数学 研究 ,但 他 再 没有 发 表 他 的 研究 成 果 , 这 的 确 有 点 令 人 疑惑 不 解 。 
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了 文字 ;科学 家 们 对 独创 性 发 现 和 由 此 而 来 的 装 扬 的 渴望 难以 抑 
制 ,并 为 此 而 烦恼, 库 比 对 这 种 不 协调 的 情况 作 了 恰当 的 说 明 ,我 
将 借鉴 他 的 这 一 说 明 。 

当 科学 家 们 的 抱负 太 大 以 致 于 无 法 实现 时 ,其 结果 有 时 会 是 
冷漠 ,总 在 想 人 非 非 ,用 库 比 的 话说 就 是 : 

年 轻 的 科学 家 可 能 多 年 以 来 就 有 做 出 伟大 科学 发 现 的 希 

望 ,但 却 纺 默 不 语 ,秘密 地 进行 筹划 。 随 着 时 间 的 流逝 ,他 的 

漂 没 不 朝 开始 使 他 感到 惊恐 不 安 ,为 了 设法 控制 他 的 恐惧 ,他 

可 能 会 逐渐 形成 一 种 日 益 强烈 的 神秘 的 感觉 , 即 这 种 涯 没 不 

考 是 可 敬 的 ,一 旦 他 准备 好 了 披露 他 的 那些 理论 ,它们 便 会 使 

世界 为 之 震 握 。 因 此 ,在 年 轻 的 研究 工作 者 们 的 雄心 壮志 之 

中 有 可 能 隐藏 着 这 种 不 可 思议 的 自 大 狂 .Q 

可 能 最 值得 强调 的 是 这 样 一 种 情况 ,给 予 科学 家 的 承认 与 他 
的 事业 或 者 甚至 与 他 的 工作 成 绩 不 相称 。 他 可 能 发 现 , 自己 所 起 
的 作用 主要 是 为 别人 的 根本 性 发 现 消除 了 障碍 。 他 的 “否定 性 实 
验 为 科学 的 稳步 前 进 扫 清 了 道路 ,但 是 与 此 同时 ,它们 也 为 其 他 科 
学 家 的 更 有 魅力 的 成 功 扫 清 了 道路 ,而 这 些 科 学 家 可 能 并 没有 付 
出 更 多 的 才智 、 技 能 与 献身 精神 , 也许, 他们 甚至 付出 得 更 少 一 
些 ."@ 像 其 他 人 一 样 , 科 学 家 也 受到 了 涉及 整个 人 类 的 那 恶 问题 
的 干扰 ,在 这 种 情况 下 ,“ 人 的 命运 似乎 实际 上 与 他 们 的 功绩 和 努 
力 毫 不 相干 ".@ 


O 库 比 :( 科 学 事业 中 某 些 未 解决 的 问题 ), 第 110 页 。 

© WER. 

© SRA RE HIJAR CMSB SHSEW), B47 页 ,在 那里 引 
用 这 句 话 时 的 理论 背景 与 此 处 相似 。 


436 





库 比 冒险 作 了 进一步 的 评述 ,它们 听 起 来 好 像 是 在 描述 对 某 
种 相当 失范 的 情况 作出 反应 时 的 那 种 失职 行为 。“ 无 论 是 在 具体 
的 研究 中 ,还 是 在 整个 某 一 事业 中 ,成 功 或 失败 可 能 几乎 都 是 偶然 
的 ,机 会 并 不 是 决定 发 现 什么 的 主要 因素 ,而 是 决定 什么 时 候 发 现 
和 由 谁 发 现 的 主要 因素 …… 然 而 人 们 并 未 告 诚 年 轻 的 学 者 ,他 们 
未 来 的 成 功 ,有 可 能 取决 于 他 们 自己 的 创造 力 以 外 或 他 们 努力 工 
作 的 意愿 以 外 的 力量 .>"@O 由 于 这 些 原因 , 库 比 猜想 出 现 了 一 种 他 
所 谓 的 “新 的 科学 家 精神 失常 症 , 它 可 能 并 非 与 走 和 人 绝境 的 年 轻 
人 的 歹徒 传统 完全 没有 关系 。 我 们 是 否 是 在 亲眼 目睹 一 代 麻 木 不 
{Sith RAR ,没有 道德 意识 .痛苦 不 堪 、 理 想 幻灭 的 年 轻 科学 家 的 
成 长 呢 ?” 

由 于 缺乏 证 据 ,最 好 还 是 把 这 一 情况 作为 一 个 修辞 学 问题 搁 
置 起 来 。 不 过 ,需要 对 问题 的 重要 性 加 以 说 明 。 在 (社会 结构 与 失 
范 ) 中 ,我 已 经 对 一 种 强调 一 切 人 都 要 有 抱负 的 文化 传统 的 作用 方 
式 进 行 了 诊断 ,由 于 许多 人 无 法 实现 这 些 抱负 ,这 些 抱负 就 会 产生 
一 种 压力 ,从 而 可 能 会 导致 越轨 行为 和 玩世不恭 ,导致 对 占 统 治 地 
位 的 道德 准则 和 游戏 规则 的 拒绝 。 在 这 里 我 们 看 到 了 ,同样 的 压 





O 吉尔 伯 特 ' 默 里 , 转 引 自 默 顿 :社会 理论 与 社会 结构 》, 第 111 一 112 页 。 对 
这 种 情况 的 这 一 解释 ,与 多 重 独立 发 现 或 发 明 的 事实 是 矛盾 的 。 正 如 许多 社会 学 家 万 
其 是 W.F. AREH D.S 托马斯 业已 指出 的 那样 ,多 重 发 现 漫长 的 历史 清楚 地 表明 ， 
当 文化 基础 积累 到 一 定 程度 时 ,有 些 发 现 几 乎 就 变 得 “不 可 和 避免 "了 。 但 在 关于 谁 将 首 
先 作 出 发 现 这 个 问题 上 ,他 们 仍然 没有 作出 确定 的 回答 。 库 比 提 到 了 一 些 发 现 “ 几 乎 
错过 ”的 情况 ,它们 表明 , 当 有 人 首先 完成 一 项 发 现时 ,长 处 就 不 完全 是 长 处 了 , 库 比 所 
说 的 这 种 情况 还 可 以 列 出 许 许多 多 。 此 外 ,我 们 当然 也 不 知道 ,在 发 现 别人 已 经 作出 
并 宣布 了 某 一 发 现时 ,哪些 科学 家 放弃 了 他 们 为 作出 这 一 发 现 正在 努力 进行 的 探讨 。 
这 些 准 发 现 的 “个 人 悲剧 (从 这 种 流行 的 文化 信念 即 所 有 荣誉 都 属于 “第 一 名 ”来 看 ， 
这 的 确 是 一 种 悲剧 ) 之 所 以 是 悲剧 ,就 在 于 它们 在 科学 编 史 学 中 没有 留 下 任何 痕迹 。 
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力也 有 可 能 会 对 科学 制度 产生 某 种 程度 的 作用 。 然 而 ,尽管 这 些 压 
力 非常 大 ,但 也 并 非 必然 会 产生 大 量 越轨 行为 。 科 学 的 社会 结构 与 
越轨 行为 很 频繁 的 其 他 社会 结构 之 间 存 在 着 很 大 的 差异 。 尤 其 是 ， 
科学 制度 一 直 不 断 强调 其 他 一 些 价 值 观 念 ,它们 会 抑制 从 文化 中 产 
生 趋 于 越轨 行为 的 倾向 ,而 且 科 学 制度 强调 任何 人 所 发 现 的 真理 的 
价值 ,并 信奉 对 真理 的 无 私 的 追求 。 既 然 我 们 把 注意 力 放 在 了 科学 
家 的 越轨 行为 上 ,我 们 就 不 应 忘记 这 些 情况 是 非常 稀少 的 。 只 有 很 
少 的 人 试图 使 用 将 会 使 他 们 失去 名 誉 的 方法 来 获取 名 誉 。 


六 、 强 调 优 先 权 的 功能 和 反 功 能 


人 们 有 时 候 说 ,强调 对 优先 权 的 承认 具有 激励 科学 家 做 出 发 
现 的 功能 。 例 如 ,发现 糖 尿 病 之 胰岛 素 疗法 的 主要 人 物 弗 雷 德里 
克 “。 班 廷 醒 士 长 期 以 来 为 这 样 一 种 信念 而 烦恼 , 即 他 在 这 项 发 现 
中 做 出 了 贡献 ,而 他 那个 部 门 的 领导 却 得 到 了 过 多 的 荣誉 。 班 迁 
一 次 又 一 次 谈 到 了 给 予 一 项 发 现 应 有 的 荣誉 的 重要 性 ,他 说 : 
“…… 它 造就 了 研究 人 员 。 它 会 激励 个 人 并 且 使 个 性 得 到 发 挥 。 
我 们 的 宗教 .我 们 的 道德 结构 和 我 们 的 生活 基础 本 身 都 是 以 奖励 
思想 为 中 心 的 。 因 此 ,研究 人 员 渴望 他 自己 的 工作 和 思想 得 到 荣 
誉 并 非 是 不 正常 的 ,如 果 和 剥夺 他 的 这 种 荣誉 ,那么 也 就 撤去 了 最 能 
BE fh TE BY Bs FA.” D 


DO 5A FRM - LKR. EB + HEHE) Sir Frederic Banting, 
London; Heinemann Medical Books, 1947),$8 301 页 。 两 百年 以 前 ,美国 第 一 所 医学 
院 驰 名 的 创办 人 约翰 .摩尔 根 表 达 过 同样 的 观念 ,不 过 ,他 的 说 法 从 社会 学 角度 讲 更 
具有 可 接受 性 。 他 认为 ,个 人 想 成 名 的 动力 是 与 科学 进步 的 社会 效益 联系 在 一 起 的 。 
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由 此 看 来 ,鉴于 制度 性 强调 的 功能 效用 ,似乎 应 当 坚 持 这 种 强 322 

调 。 但 是 ,正如 我 尝试 着 指出 的 那样 ,对 优先 权 的 强调 往往 并 不 局 
限于 功能 范围 之 内 。 一 旦 确定 要 强调 优先 权 , 竞 争 的 互动 的 力量 
会 导致 这 种 做 法 失去 控制 。 对 优先 权 的 承认 所 起 的 作用 是 ,奖励 
那些 因 其 首先 做 出 了 重大 的 发 现 从 而 极 大 地 促进 了 科学 发 展 的 
人 ,但 由 于 其 自身 的 缘故 ,这 种 强调 会 成 为 一 种 带 有 感情 色彩 的 东 
西 。 如 果 从 理论 上 把 这 种 强调 解释 成 一 种 为 独创 性 工作 提供 激励 
的 手段 ,解释 成 对 那些 为 科学 进步 做 出 了 重大 贡献 的 人 表达 的 敬 
意 ,那么 渐渐 地 ,这 种 强调 本 身 将 会 转化 为 目的 。 它 将 逐渐 超出 效 
益 的 范围 ,导致 极端 的 反 功 能 .和 它 甚 至 有 可 能 达到 露骨 的 极端 程 
度 , 对 这 种 情况 ,法 国 科学 院 的 常任 秘书 弗 朗 索 瓦 。 阿 拉 戈 (在 谈 
到 卡 文 迪 什 和 瓦特 的 论战 时 ) 大 概 会 高 声 说 ,把 发 现 的 完成 说 成 是 
““ 大 约 在 同一 时 间 ?” 证 明 不 了 任何 东西 ;因为 相差 几 星期 \ 几 天 、 几 
个 小 时 、 几 分 钟 都 有 可 能 产生 优先 权 的 问题 ”>.@ 

他 说 ,科学 家 们 “具有 的 这 种 无 比 巨大 的 动力 ,可 以 激励 一 个 有 崇高 理想 的 人 去 从 事 研 
究 。 他 们 会 认为 自己 处 于 众 目 圈 遇 之 下 ,每 一 个 有 独创 性 的 人 都 要 用 劳动 成 果 向 公众 
证 明 自 己 的 价值 。 对 名 望 的 热爱 和 值得 称赞 的 雄心 对 他 有 着 极 大 的 魅力 。 无 论 在 什 
么 时 代 , 这 种 热 望都 激发 了 英雄 、 爱 国 者 和 热爱 科学 的 人 们 的 热情 ,使 他 们 在 战争 中 威 
名 远扬 ,在 治理 国家 和 维持 和 平 中 脱颖而出 ,在 改进 理论 知识 和 应 用 知识 方面 誉 满 天 
下 。” 实 际 上 ,如 果 别 人 的 判断 标准 是 合理 的 ,那么 ,“ 受 外 界 影响 ”对 社会 来 说 就 有 一 
EMEA. SRAM + 摩尔 根 :《 论 美国 医学 院 校 的 惯例 》( A Discourse upon the Insti- 
tutions of Medical Schools in America, 1765; photo-offset reprint of first edition, 
Baltimoure: The Johns Hopkins Press, 1937) ,第 59 一 60 页 。 

O ”对 于 “拔高 到 无 法 预料 的 极端 模式 ”的 过 程 ,W.I. 托马斯 称 它 是 一 种 “执著 ” 
的 过 程 ,并 提出 了 一 些 可 供 参考 的 经 验资 料 , 参 见 他 的 《原始 行为 》( Primitive Beha- 
vior, New York: McGraw-Hill, 1937) ,第 9 页 以 及 其 他 各 页 ;也 可 参见 默 顿 :《 社 会 理 
论 与 社会 结构 》, 第 199 页 及 以 下 诸 页 。 正 如 我 在 这 篇 论文 中 试图 证 明 的 那样 ,科学 已 
经 经 历 了 这 种 把 功能 规范 拔高 并 且 达 到 某 种 极端 地 步 的 情况 ,在 这 种 极端 的 情况 下 ， 


这 些 规范 就 变 成 对 这 种 制度 的 运行 产生 反 功 能 的 东西 了 。 
©  M.EF.] 阿 拉 苹 《历史 上 对 詹姆斯 。 瓦 特 的 赞誉 》( Historical Eloge of James 
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阿拉 戈 只 不 过 是 用 语言 表达 了 其 他 许多 人 用 行动 所 表达 的 东 
西 , 当 优先 权 的 标准 变 成 了 这 种 划分 得 如 此 精确 的 东西 时 ,那么 优 
先 权 也 就 失去 了 所 有 的 功能 意义 ,因为 当 两 个 科学 家 相差 几 个 月 或 
几 个 星期 (更 不 用 说 相差 几 天 或 几 个 小 时 ?独立 地 做 出 同样 的 发 现 
时 ,几乎 不 能 设想 其 中 一 个 人 比 另 一 个 人 具有 更 大 的 独创 性 ,也 不 
能 想象 ,他 们 相差 的 那么 短 的 时 间 可 以 用 来 加 快 科学 发 展 的 速度 。 


七 、 结 论 


我 很 高 兴 地 说 ,我 试图 在 这 里 阐述 的 解释 并 不 是 什么 新 东西 。 
我 也 不 认为 它 已 得 到 了 充分 的 证 实 , 不 会 引起 争议 。 毕 竟 ,无 论 是 
谁 , 既 不 可 能 根据 逻辑 定律 也 不 可 能 根据 其 他 领域 的 定律 , 死 抱 着 
一 个 假说 不 放 , 理 由 很 简单 ,因为 他 是 尝试 性 地 使 用 它 的 。 但 是 ， 
这 种 解释 似乎 说 明了 科学 界 优先 权 冲 突 的 其 他 一 些 令 人 迷惑 不 解 
的 方面 ,而 且 , 它 与 社会 学 理论 的 主体 是 紧密 地 结合 在 一 起 的 。 

简要 地 回顾 一 下 ,这 种 解释 即 : 像 其 他 的 社会 制度 一 样 ,科学 
制度 也 有 其 自己 特有 的 价值 观 、 规 范 和 组 织 。 其 中 对 独创 性 价值 
的 强调 有 一 种 自明 的 理论 基础 ,因为 正 是 独创 性 为 推进 科学 发 挥 
了 重大 作用 。 也 像 其 他 的 社会 制度 一 样 ,科学 有 其 自己 的 根据 角 
色 表 现 的 情况 分 配 奖励 的 系统 。 这 些 奖 励 大 部 分 是 名 誉 性 的 , 因 
为 即使 到 了 今天 ,科学 基本 上 已 经 职业 化 了 ,但 从 文化 上 讲 , 对 科 
学 的 追求 仍 被 定义 为 主要 是 一 种 对 真理 的 不 谋私 利 的 探索 ,其 次 
才 被 说 成 是 一 种 谋生 的 手段 。 与 对 这 种 价值 的 强调 相 一 致 ,奖励 


Watt) ,J.P. 米 尔 黑 德 译 (London，1839) ,第 106 页 。 整 个 这 一 文件 和 阿拉 戈 在 亚当 
斯 - 勒 维 列 之 争 中 做 扮演 的 角色 ,就 是 对 导致 优先 权 冲 突 之 力量 的 清晰 的 例证 。 
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是 按照 成 就 的 大 小 给 予 的 。 当 科学 制度 能 够 有 效 地 运行 时 ,知识 
的 增加 与 个 人 名 望 的 增加 并 驾 齐 驱 ; 制 度 性 目标 与 对 个 人 的 奖励 
结合 在 一 起 。 但 这 些 制度 的 价值 观 在 质 的 方面 也 有 其 缺陷 。 当 对 
独创 性 的 强调 和 对 其 承认 的 强调 拔高 时 ,这 种 制度 可 能 会 在 一 定 
程度 上 失去 控制 。 科 学 家 们 越 彻 底 地 把 一 种 无 限 的 价值 归于 独创 
性 ,在 这 个 意义 上 ,他 们 就 越 会 致力 于 知识 的 进步 , 越 会 专注 于 成 
功 的 探索 结果 ,而 其 感情 也 就 越 来 越 容易 受到 失败 的 伤害 。 

在 这 种 社会 文化 背景 下 ,人 们 可 以 开始 粗略 地 了 解 的 是 科学 
家 个 人 的 不 良 行为 之 根源 ,而 不 是 它 的 实质 。 由 此 看 来 ,科学 文化 
是 病根 所 在 。 它 可 能 会 导致 科学 家 们 对 承认 产生 一 种 极度 的 关 
心 , 而 承认 就 是 同行 们 对 他 们 工作 的 价值 的 证 实 。 喜 爱 争论 .坚持 
己见 的 要 求 怕 别人 占 先 而 保密 、 只 报告 支持 某 一 假说 的 数据 、 毫 
无 根据 地 指控 别人 列 窃 、 甚 至 偶尔 偷窃 别人 的 思想 以 及 在 极 少 数 
情况 下 编造 数据 一 一 所 有 这 些 行为 ,在 科学 史上 都 曾 出 现 过 ,可 以 
认为 ,科学 文化 对 独创 性 发 现 的 大 力 强 调 , 与 众多 科学 家 在 做 出 一 
项 独创 性 发 现时 所 经 历 的 实际 困难 之 间 存 在 着 差异 ,这 些 越轨 行 
为 就 是 对 这 些 差异 的 反应 。 在 这 种 重 压 处 境 下 ,人 们 会 充分 利用 
各 种 方式 的 适应 行为 ,其 中 某 些 行为 远 远 超出 了 科学 惯例 。 

可 以 推 而 广 之 ,把 这 一 切 运用 到 更 一 般 的 情况 。 最 近 几 年 来 ， 
我 们 已 经 听 到 了 许多 有 关 由 于 强调 价值 观 的 相对 性 而 导致 了 危险 
的 情况 ,也 听 到 了 这 样 一 种 社会 不 安定 情况 , 即 人 们 对 价值 观 的 信 
奉 没有 达到 足够 的 深度 ,而 对 他 们 实际 相信 的 东西 也 没有 足够 强 
烈 的 感受 。 如 果 说 ,从 对 信奉 独创 性 之 绝对 重要 性 的 某 些 后 果 的 
这 一 评论 中 ,有 一 个 教训 要 吸取 ,那么 它 可 能 就 是 这 个 古老 的 训 
诚 , 即 没有 限制 地 信奉 绝对 的 东西 也 有 危险 。 这 可 能 会 导致 一 种 
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异想天开 的 狂热 ,在 这 种 狂热 驱使 下 ,什么 都 可 能 发 生 。 把 价值 观 
绝对 化 本 身 可 能 像 价值 观 的 衰微 一 样 , 对 社会 中 人 的 生活 是 危险 
的 .@ 


由” 饶 有 趣味 的 是 , 当 本 文 排出 了 清 样 时 ,整个 世界 都 处 在 对 俄国 科学 家 把 人 造 
卫星 送 和 人 太空 所 产生 的 社会 的 ,政治 的 和 科学 的 反响 之 中 ,这 项 成 就 堪 称 是 建立 在 科 
学 基础 上 的 技术 “第 一 个 ”惊人 的 壮举 。 
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第 十 五 章 ”科学 家 的 行为 模式 ” 
1968 年 | 


科学 的 历史 记录 着 ,1953 年 是 发 现 DNA 分 子 结构 的 一 年 ,这 
一 记录 是 不 可 磨灭 的 。 而 在 历史 上 ,1968 年 将 可 能 作为 探讨 科学 
家 行为 的 双 螺旋 年 出 现 ,因为 储 姆 斯 。 沃 森 对 那 次 发 现 所 作 的 极 
具 个 性 的 解释 ,已 经 明显 地 抓 住 了 公众 的 想像 力 ,他 的 那 部 著作 
( 指 《 双 螺旋 》 一 一 译 者 注 ) 到 目前 为 止 已 印 了 九 次 。 在 科学 杂志 和 
科学 以 外 的 杂志 上 ,涌现 出 了 广泛 而 多 种 多 样 的 评论 ,大 量 的 月 
刊 \. 周 刊 . 日 报 都 对 它 进行 了 讨论 一 一 从 伦敦 的 《泰晤士 报 》 
(Times) 到 宾夕法尼亚 州 伊 利 市 的 时报》 Times) ,从 《乡村 之 声 》 
(Village Yoice ) 到 《华尔街 日 报 》( Wall Street Journal ,该 报 非常 
恰到好处 地 设法 使 此 书 染 上 了 淡淡 的 金融 色彩 ,并 得 出 了 这 样 的 
结论 :“ 从 长 远 的 观点 看 , 沃 森 可 能 为 科学 做 了 一 件 好 事 。 在 这 些 
ATE, 当 要 求 公众 为 科学 研究 分 配 亿 万 款项 的 时 候 ,知道 花 钱 者 


* 本 章 曾 作为 Phi Beta Kappa-Sigma Xi 的 年 度 演讲 提交 给 美国 科学 促进 协会 
1968 年 举行 的 会 议 ,随后 同时 发 表 在 4 美国 科学 家 ?58(1969 年 春季 号 ), 第 1 一 23 页 ， 
和 《美国 学 者 》( The American Scholar)38(1969 年 春季 号 ) ,第 197 一 225 H. MEKE 
文 也 包括 了 罗伯特 。K. 默 顿 和 理 查 德 。 刘易斯 的 (竞争 压力 (1) :争夺 优先 权 的 竞赛 》 
的 部 分 段落 ,后 者 发 表 于 (科学 对 社会 的 冲击 》( Impact of Science on Society) 第 21 着 ， 
第 2 期 (1971) ,第 151—160 页 ,1971 年 版 权 归 联合 国教 科 文 组 织 所 有 , 现 经 该 组 织 允 
许 重印 。 
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是 有 人 性 的 可 算是 某 种 安慰 。”)。 

从 公众 的 评论 来 判断 ,的 确 可 以 认为 ,这 本 书 所 传达 的 主要 信 
息 是 :科学 家 们 也 是 有 人 性 的 。 其 实 ,这 种 表述 并 不 意味 着 终于 可 
以 把 科学 家 们 归属 于 人 类 这 个 物种 了 。 即 使 在 《4 双 螺 旋 ) 一 书 出 现 
之 前 ,许多 美国 人 和 一 些 英国 人 显然 就 已 经 作 好 了 准备 ,要 接受 这 
种 有 用 的 假设 。 显 而 易 见 , 沃 森 使 人 产生 的 科学 家 也 是 有 人 人 性 的 
这 一 看 法 意味 着 :科学 家 也 全 都 是 人 ;用 圣路易斯 的 (邮政 快讯 》 
(Post-Dispatch ) 的 简明 但 带 有 偏见 的 话 来 说 就 是 : “他 们 可 能 是 
自以为是 、 姥 贤 妒 能 、 唆 喉 不 体言 辞 激烈 [而 且 甚至 是 ] 冥 顽 不 灵 
的 人 。” 

沃 森 叙述 了 参与 这 一 发 现 的 社会 和 知识 的 互动 ,这 些 故 事 引 
起 的 公众 反响 是 ,科学 家 也 全 都 是 人 ,那么 ,他 究竟 讲 了 些 什么 呢 ? 
他 所 讲 的 最 重要 的 是 :关于 争夺 优先 权 的 竞赛 ;对 一 个 在 这 种 智力 
竞争 中 必然 败北 的 冠军 竞争 者 的 准确 认识 ;坚持 不 铮 地 从 有 时 是 
勉强 的 ,有 时 是 漫不经心 的 合作 者 那里 获取 必要 的 资料 ; 卡 文 迪 什 
实验 室 和 加 州 理工 学 院 实验 室 之 间 多 年 以 来 为 一 些 特定 的 发 现 所 
进行 的 一 种 竞争 ;一 种 据说 是 英国 人 的 对 科学 研究 的 私人 领域 (这 
些 领域 带 有 不 容 侵犯 的 标记 ) 的 意识 ;一 种 对 取得 成 就 的 雄心 的 表 
述 ,这 种 成 就 的 最 高 象征 就 是 诺 贝 尔 奖 。 他 也 讲述 了 :紧张 的 思考 
阶段 和 几乎 是 有 意 的 无 所 事 事 阶段 (而 这 时 ,思想 遵循 着 自己 的 路 
线 在 孕育 着 ) 的 交替 ;种 种 荒 雇 的 推理 出 发 点 和 推理 错误 ;快速 地 
对 所 需 的 科学 知识 进行 研究 ,而 对 给 人 印象 深刻 的 有 关 最 初 无 知 
状况 的 记录 无 动 于 衷 ;各 种 天 赋 和 技能 的 互补 性 ,以 及 共事 的 合作 
者 们 的 性 格 结构 ;对 于 关键 性 问题 的 可 靠 的 判断 力 ,以 及 对 其 答案 
的 本 质 所 具有 的 一 种 直觉 的 和 执著 的 意象 ,以 及 弗朗西斯 . 克 里 
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克 用 有 意 掩饰 的 巧妙 方式 所 表述 的 结论 :“ 我 们 所 推测 的 对 绞 现 象 
直接 暗示 着 遗传 物质 的 一 种 可 能 的 复制 机 制 , 这 一 点 并 没有 逃 过 
我 们 的 注意 。” 

在 消除 公众 关于 科学 家 复杂 行为 的 神话 方面 ,《 双 螺旋 》 一 书 
所 详 述 的 故事 显然 有 巨大 的 影响 力 。 公 众 之 中 会 普遍 产生 这 种 反 
应 ,这 并 没有 什么 可 奇怪 的 。 由 于 科学 家 们 的 所 作 所 为 是 世界 文 
明 的 某 些 主要 价值 观 的 具体 体现 ,所 以 长 期 以 来 他 们 处 于 受 人 们 
尊敬 的 地 位 ,他 们 可 能 并 不 希望 被 拾 高 到 这 个 位 置 一 一 至 少 , 他 们 
当中 富有 思想 的 人 不 希望 如 此 。 

有 关 科学 家 会 冷静 、 有 条 不 订 并 且 准 确 无 误 地 接近 他 们 所 报 
告 的 结果 这 种 意象 ,可 能 在 一 定 程度 上 源 于 左右 着 科学 论文 写作 
的 那些 规则 。 我 们 知道 ,这 种 规则 要 求 这 些 论文 是 经 过 很 多 删改 
的 著作 ,要 求 在 最 终 形 成 对 任何 事物 的 报道 时 删除 一 切 复杂 的 事 
件 和 行为 ,而 只 把 它们 认识 的 实质 内 容 保留 下 来 。 不 妨 比较 一 下 : 
1953 年 4 月 号 那 期 重要 的 《自然 } 杂 志 上 发 表 了 简朴 、 紧凑、 几乎 
可 以 说 是 简练 的 仅 有 900 个 词 的 文章 ,而 沃 森 则 用 洋洋 四 万 词 所 
写 了 有 关 同 一 发 现 的 长 文 ,报道 了 错综复杂 的 事件 之 网 。 

而 且 , 公 众 通过 了 解 到 科学 家 实际 上 也 是 人 获得 了 意外 的 发 
现 ,这 种 发 现 的 意义 ,证 实 了 与 以 前 的 一 种 流行 信念 相反 的 东西 。 
非常 具有 讽刺 意味 的 是 , 旧 的 神话 现在 似乎 将 被 一 种 多 少 有 点 新 
的 变 体 所 取代 ,这 种 变 体 既 表现 在 科学 家 同样 也 表现 在 人 文学 家 
对 沃 森 回 忆 录 的 反应 之 中 。( 我 是 在 其 明确 的 非 学 术 性 意义 上 使 327 
用 神话 这 个 术语 的 ,用 以 指 某 个 利害 关系 群体 不 加 批判 地 持 有 的 
一 组 没有 根据 的 信仰 。) 这 种 新 的 变 体 有 几 个 相互 联系 的 组 成 部 
分 。 有 人 认为 , 沃 森 在 出 言 不 逊 的 自然 主义 的 叙述 中 所 表现 出 的 
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动机 和 行为 模式 ,是 科学 的 最 新 纪元 的 特点 ,这 种 新 纪元 充满 了 
“一 种 新 型 的 科学 家 和 一 种 在 科学 变 成 群体 性 职业 之 前 几乎 是 不 
可 想象 的 人 。” 据 说 ,只 有 在 我 们 这 个 高 度 竞争 的 时 代 , 才 会 有 大 批 
的 科学 家 关心 “ 抢 在 ”其 领域 的 其 他 从 事 研 究 的 人 之 前 发 表 成 果 ， 
以 便 使 自己 的 成 就 获得 公认 。 正 如 另 一 位 科学 家 兼 评论 家 杰 罗 
姆 。 莱 特 文 所 注意 到 的 那样 , 沃 森 的 部 分 报告 所 要 表达 的 “只 不 
过 是 一 种 普遍 的 机 会 主义 -一 -这 是 现代 竞争 性 科学 的 一 种 特点 ”， 
在 这 一 陈述 中 起 关键 作用 的 是 “现代 竞争 性 的 科学 ”这 个 短语 。 另 
外 还 有 一 种 观点 ,这 就 是 人 文学 家 对 《 双 螺 旋 ) 一 书 的 反应 ,这 种 观 
点 表现 出 了 毫 不 掩饰 的 反感 , 它 指出 :“ 在 那些 日 子 里 ,对 早点 获得 
公认 的 热 望 甚至 可 能 像 才 智 一 样 , 是 发 现 所 必 不 可 少 的 。 像 所 有 
其 他 活动 一 样 ,科学 现在 ”( 我 再 次 把 时 间 的 修饰 词 标 成 了 黑体 )， 
“也 受到 了 很 大 压力 ,并 且 在 加 速 进行 。 不 再 可 能 有 人 独自 坐 在 那 
里 ,任凭 苹果 掉 下 来 了 。” 
早 在 沃 森 带 有 刺激 性 的 书 出 版 以 前 ,有 些 科学 家 就 已 经 把 他 
们 记忆 中 大 约 在 二 次 世界 大 战 之 前 的 科学 较为 平静 的 时 代 , 与 今 
天 激烈 竞争 的 局 面 做 了 比较 。 汉 斯 。 盖 弗 伦 在 一 个 怀旧 的 、 极 为 
简明 的 例子 中 写 道 : 
到 了 1970 年 ,当代 的 大 学 生发 现 令 人 难以 置信 的 是 ,至 
少 我 们 当中 的 许多 人 ,在 20 年 代 时 从 来 就 没有 想 过 必须 争 分 
夺 秒 ,或 者 必须 在 尚 不 成 熟 的 情况 下 发 表 结 果 , 也 没有 想 过 要 
时 不 时 地 担心 这 些 结果 被 忽视 ,或 者 它们 被 别人 全 表 继 承 过 
去 。 即 使 是 重要 的 发 现 , 也 要 在 发 现 它们 的 人 手中 停留 一 两 
年 ,以 便 他 能 依照 自己 的 方法 和 能 力 揭示 它们 。 我 们 经 常 说 ， 
“ 咬 过 的 苹果 没有 吸引 力 。" 原 来 预期 ,首先 咬 苹 果 的 人 将 继续 
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吃 他 的 苹果 。 但 是 后 来 , 越 来 越 多 的 人 纷纷 登场 ,他 们 毫 不 在 
平地 去 咬 所 能 得 到 的 每 只 苹果 ,但 常常 随即 又 迅速 把 它 扔 掉 。 
这 是 一 种 非常 糟 的 习惯 ,但 这 也 许 是 人 的 未 来 ……。 
因 其 工作 而 使 之 与 科学 研究 联系 在 一 起 的 人 的 数量 显著 
地 增加 了 ,这 种 情况 不 仅 已 经 改变 了 通常 的 科学 家 形象 ,而 且 
也 已 改变 了 科学 家 的 动机 和 他 与 同事 的 关系 。 这 些 同 事 并 不 
是 在 邻近 领域 工作 的 伙伴 ,他 们 往往 都 是 一 些 直 接 的 竞争 对 
手 , 也 在 同时 从 事 于 完全 相同 的 实验 。 不 仅 已 得 到 确认 的 生 
意 技巧 的 冷酷 无 情 侵 入 了 工业 开发 与 研究 相 重合 的 领域 ,而 
且 人 们 已 不 再 认为 这 种 行为 是 与 科学 不 相 容 的 了 。 
有 一 种 观点 认为 ,不 久 以 前 ,科学 的 惯例 和 科学 家 的 行为 肯定 
已 经 发 生 了 变化 ,这 种 观点 有 着 一 定 的 似 合理 性 。 因 为 很 清楚 , 科 
学 所 有 基本 的 人 口 统计 学 参量 .社会 参量 .经 济 参量 .政治 参量 以: 
及 组 织 参量 ,都 已 经 戏剧 性 地 获得 了 新 的 量 值 。 从 事 研究 的 科学 
家 的 总 人 数 旦 指数 增长 ,已 经 从 三 个 世纪 之 前 零 零 散 散 的 几 百 人 ， 
发 展 到 今天 有 成 百 的 甚至 数 以 万 计 的 总 体 规 模 了 。 业 余 爱好 者 的 
时 代 已 经 是 陈 年 往事 了 ;现在 的 科学 家 全 都 是 职业 性 的 ,他 们 的 工 
作为 他 们 提供 了 生活 来 源 ,而 且 从 某 种 意义 上 说 ,这 种 生活 并 不 完 
全 是 贫困 的 。 随 着 合作 和 研究 小 组 的 出 现 ,科学 探索 的 社会 组 织 
已 经 极 大 地 改变 了 日 常 的 程序 。 这 种 变化 了 的 科学 探索 组 织 还 有 
另 一 个 较 弱 的 反应 , 即 每 10 年 都 会 有 越 来 越 多 的 多 个 作者 合作 的 
文章 出 现 ,这 与 在 人 文科 学 中 (几乎 毫 无 变化 的 ) 论 文 由 单一 作者 
撰写 的 特点 ,形成 了 鲜明 的 对 比 。 指 定 用 于 科学 的 预算 额 是 巨大 
的 ,尽管 我 们 知道 ,这 些 预算 几乎 从 来 都 不 够 用 ,但 它们 比 仅仅 风 
代 人 之 前 寒酸 的 预算 高 出 了 很 多 数量 级 ,其 数量 之 巨大 与 更 加 琐 
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远 的 过 去 相 比 就 更 不 用 说 了 。 科 学 家 的 数量 和 为 科学 所 提供 的 基 
金 数额 的 巨大 增长 ,实际 上 促使 了 研究 成 果 的 发 表 量 呈 指数 增长 。 
随 着 科学 变 得 日 益 制度 化 , 它 与 其 他 社会 制度 的 关系 也 变 得 更 加 
密切 了 。 以 科学 为 基础 的 各 种 技术 和 一 种 科学 观 的 部 分 传播 ,已 
经 产生 了 巨大 的 社会 力量 ,它们 推动 着 我 们 的 历史 ,并 极 大 地 影响 
着 世界 各 民族 之 间 所 建立 起 来 的 关系 。 当 然 , 科 学 家 并 不 做 出 重 
大 的 政治 决策 ,但 是 他 们 现在 对 这 些 决 策 有 重要 的 影响 。 例 如 , 某 
些 人 会 把 齐 拉 特 和 爱 因 斯 坦 给 罗斯 福 总 统 的 信 描 述 为 有 记载 的 历 
史 中 最 富有 成 果 的 通信 之 一 (尽管 现在 的 证 据 表明 ,无 论 如 何 , 人 
们 还 是 推进 了 有 关 原 子弹 的 研究 工作 ) 。 

这 是 一 个 缩短 了 的 描述 今天 的 科学 与 早期 的 科学 截然 不 同 的 
详细 情况 一 览 表 ,但 我 们 也 没有 必要 继续 展开 这 个 一 览 表 了 。 只 
要 你 给 任何 社会 学 家 一 个 机 会 ,他 很 可 能 就 会 告诉 你 ,伴随 着 所 有 
这 些 深刻 的 变化 ,在 国外 也 一 定 有 了 一 种 的 新 科学 精神 特质 ,一 套 
新 的 价值 观 以 及 制度 上 模式 化 了 的 动机 。 而 且 , 正 如 我 已 经 指出 
的 那样 ,在 生物 学 ,物理 学 以 及 化 学 领域 中 工作 的 科学 家 ,确实 已 
经 表明 我 们 现在 有 了 一 种 新 型 科学 家 ,他 们 由 一 些 新 的 动机 所 驱 
使 ,瞄准 了 获 利 良 机 ,并 且 为 遭遇 失败 深 感 焦虑 。 像 其 他 人 一 样 ， 
科学 家 也 受到 了 涉及 整个 人 类 的 邪恶 问题 的 干扰 ,用 吉尔 伯 特 ， 
默 里 的 话说 ,在 这 种 情况 下 "人 的 命运 似乎 实际 上 与 他 们 的 功绩 和 
努力 毫 不 相干 ”。 

精神 分 析 家 劳伦斯 。 库 比 根本 没有 接受 这 种 新 的 科学 神话 ， 
他 问 道 ， 我 们 是 否 是 在 亲眼 目睹 一 代 麻 木 不 仁 、. 玩 世 不 恭 . 没 有 道 
德 意 识 、 痛 苦 不 堪 、 理 想 幻灭 的 年 轻 科 学 家 的 成 长 呢 ?” 

这 个 问题 与 这 个 新 的 神话 并 非 没 有 关系 ,因为 这 种 神话 坚持 
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认为 , 沃 森 直 言 不 讳 地 描述 的 那 种 行为 ,对 我 们 的 时 代 来 说 是 某 种 
新 的 现象 ,因此 我 们 必须 设想 , 它 与 被 称 作 科学 早期 的 英雄 时 代 ， 
例如 17 世纪 ,是 完全 相 蜡 的 。 这 是 一 种 引人入胜 的 见解 ,而 且 正 
像 我 所 说 的 那样 , 它 并 非 全 无 道理 ,本 篇 论文 的 余下 部 分 就 准备 考 
察 这 种 思想 。 

在 这 里 我 要 作 一 个 个 人 性 的 声明 ,因此 必须 打 断 一 下 这 些 介 
绍 性 的 报告 。 正 是 30 年 之 前 ,在 一 本 论述 17 世纪 英格兰 科学 的 
专著 的 一 个 脚注 中 ,我 就 指出 ,争夺 优先 权 的 竞赛 有 可 能 为 研究 构 
成 一 个 战略 性 的 课题 ,而且 有 可 能 提供 线索 ,使 我 们 了 解 科 学 制度 
以 什么 方式 塑造 科学 家 的 动机 ,热情 和 社会 关系 。 我 只 能 说 ,可 以 
证 明 ,那个 脚注 的 年 轻 作 者 是 这 一 脚注 的 惟一 读者 。 无 论 如 何 , 没 
有 人 (甚至 包括 他 自己 ) 对 这 一 被 减弱 的 喀 亮 号 角 之 声 给 予 过 注 
意 。 大 约 十 多 年 前 , 当 我 为 1000 名 着 了 迷 的 社会 学 家 作 讲 演 时 ， 
我 曾 试图 为 这 20 年 的 失误 进行 补偿 ,并 试图 考察 争夺 优先 权 的 竞 
赛 对 理解 科学 制度 和 科学 家 行为 的 重要 意义 。 近 些 年 来 ,我 和 我 
在 哥伦比亚 的 同事 们 在 一 系列 的 调查 研究 中 考察 了 这 些 涵义 。 在 
下 面 的 讨论 中 ,我 将 毫 不 客气 地 利用 这 些 研究 。 

现在 回 过 头 来 讨论 这 种 信仰 体系 : 它 认 为 科学 中 杂乱 无 章 的 
比赛 和 竞争 是 我 们 自己 这 个 堕落 的 时 代 所 特有 的 , 它 把 这 种 竞赛 
看 做 是 不 可 避免 的 自我 扩张 ,并 且 认为 在 发 现 中 争取 第 一 的 努力 ， 
会 不 可 避免 地 取代 ( 约 输 。 洛克 所 说 的 ) 知识 享受 ”, 会 使 发 现 中 
内 在 的 快乐 或 者 相当 简明 的 思想 之 美 中 的 乐趣 丧失 殖 尽 。 

像 大 多 数 神话 一 样 ,这 个 神话 并 非 是 与 日 常 经 验 的 世界 毫 无 
关系 的 。 尽 管 沃 森 坦然 自若 的 关于 争夺 优先 权 竞 赛 的 报告 可 能 使 
局 外 人 感到 惊讶 ,而 这 对 他 的 科学 家 伙伴 来 说 几乎 算 不 上 是 什么 
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新 鲜 事 。 他 们 从 来 之 不 易 的 经 验 中 认识 到 ,大 约 同时 作出 的 多 重 
独立 发 现 , 构 成 了 他 们 的 一 种 职业 灾难 。 他 们 不 仅 认识 到 它 ,而 且 
常常 依据 那个 前 提 行 事 。 因 而 出 现 了 大 批 人 蜂拥 而 上 争夺 优先 权 
的 情况 ,这 在 我 们 这 个 时 代 是 很 普通 的 ,几乎 用 不 着 文献 证 明 。 证 
据 随处 可 见 。 沃 森 的 读者 广泛 得 多 ,在 他 打动 这 些 读者 前 几 年 , 阿 
瑟 。 肖 洛 在 报刊 上 偶然 注意 到 了 查尔斯 ， 汤 斯 当然 ?他 已 经 “ 相 
当 紧 张 了 。 我 们 担心 其 他 人 提出 同样 的 思想 只 是 个 时 间 问 题 了 。 
因此 我 们 决定 在 建立 一 个 有 效 的 模型 之 前 就 发 表 …… 结 果 , 西 奥 
E 梅 曼 在 许多 实验 者 之 间 的 这 场 疯狂 竞赛 中 ,赢得 了 胜利 ,研制 
出 第 一 个 激光 器 。 我 们 的 理论 被 证 实 了 .。? 汤 斯 的 紧张 是 有 相当 丰 
富 的 传奇 式 理由 的 。 在 20 世纪 50 年 代 初 ,他 曾 陷入 了 那 项 微波 
辐射 的 五 重 独 立 发 现 的 纠缠 之 中 ,这 一 发 现 的 其 他 四 名 发 现 者 是 : 
威 利 斯 。 兰 姆 .约瑟夫 。 PAETA” BRR, URES 
K: BPE. 

科学 家 们 的 以 下 情形 使 得 现代 科学 编 年 史 变 得 更 富 于 刺激 
性 :由 于 他 们 知道 其 他 人 可 能 会 有 大 致 相同 的 行动 路 线 , 因 而 就 快 
马 加 鞭 ,奋力 争先 。 哈 丽 特 。 朱 克 曼 对 与 诺 贝 尔 奖 金 获得 者 的 采 
访 中 发 现 ,用 其 中 一 个 人 的 话 来 说 ,他 们 中 的 许多 人 可 以 证 明 ,“ 它 
肯定 不 久 就 会 出 现 。 如 果 我 不 完成 它 ,…… 它 就 会 在 那儿 ,等 待 着 
某 个 人 ……[ 或 许 ] 是 洛克 菲 勒 研究 所 (Rockefeller Institute) A) 
某 个 人 来 完成 它 ”。 或 者 ,从 科学 不 断 变 化 的 前 沿 转向 科学 的 内 部 
WOK RE + 哈 格 斯 特 龙 发 现 , 在 一 个 大 约 1400 名 科学 家 的 抽样 
中 ,有 三 分 之 二 的 人 在 他 们 自己 的 贡献 即将 完成 时 被 别人 占 了 先 ， 
这 些 人 中 很 多 人 还 不 止 一 次 被 人 占 过 先 。 如 果 还 需要 找 出 任何 进 
一 步 的 迹象 ,以便 说 明 当 代 科 学 家 经 常 参 加 争夺 优先 权 的 竞赛 的 
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话 ,我 们 只 要 看 看 塞 朱 尔 。 古 德 斯 密 特 在 《物理 学 评论 通讯 》 
(Physical Review Letters) 上 发 表 的 那些 定期 的 社论 就 够 了 ,他 在 
这 些 社论 中 注意 到 了 为 了 确保 优先 权 而 迅速 发 表 著作 的 竞争 , 它 
有 时 候 损 害 了 那些 “ 沿 着 同样 的 思路 进行 研究 ,在 发 表 其 发 现 前 想 
使 工作 更 为 完善 ?的 物理 学 家 的 利益 。 他 的 某 些 社论 带 有 苦恼 的 
色彩 ,例如 他 对 物理 学 家 所 采取 的 权宜 之 计 的 评论 :物理 学 家 们 谋 
求 用 这 些 办 法 在 《物理 学 评论 通讯 》 上 发 表 文章 ,从 而 “' 抢 在 ’ 一 个 
已 经 提交 过 一 篇 详尽 的 论文 的 竞争 者 之 前 发 表 ”, 或 者 利用 报纸 首 
先 宣布 他 们 的 发 现 或 思想 。 

科学 社会 结构 的 变化 对 这 种 形式 的 竞争 似乎 有 相反 的 作用 ， 
有 的 可 以 使 之 加 强 , 有 的 可 以 使 之 减弱 。 一 直 与 科学 家 数量 呈 指 
数 增长 相伴 的 ,是 科学 研究 中 的 日 益 专 门 化 ,这 与 斯 宾 塞 和 迪 尔 凯 
姆 的 角色 分 化 理论 是 完全 一 致 的 。 在 特定 的 狭窄 领域 中 ,尽管 这 
种 分 化 过 程 已 经 减少 了 那些 为 了 发 现 而 参与 直接 竞争 者 的 数量 ， 
但 是 它 可 能 已 经 提高 了 人 们 的 这 种 意识 , 即 同样 的 问题 可 以 到 别 
的 地 方 去 研究 ,从 而 加 剧 了 竞争 。( 年 轻 的 沃 森 一 直觉 得 ,伟大 的 
鲍 林 可 能 在 那个 方面 获得 第 一 ,他 对 这 种 感觉 的 坦诚 的 描述 ,为 我 
们 所 说 的 这 一 点 作 了 充分 的 例证 。) 

科学 专业 的 知识 结构 和 社会 结构 之 间 的 各 种 差异 ,大 概 会 对 
这 些 专业 内 的 发 现 竞 争 的 范围 和 强度 有 所 影响 。 可 以 认为 ,不 同 
领域 科学 家 的 “人 口 密 度 ” 也 有 一 定 的 差异 。 这 并 不 意味 着 ,在 这 
种 或 那 种 学 科 或 专业 中 从 事 研 究 的 科学 家 在 绝对 数量 上 有 明显 的 
差别 。 人 口 密度 所 指 的 是 那些 其 工作 与 该 领域 中 重要 问题 相关 的 
科学 家 的 数量 ,因此 ,从 许多 研究 人 员 都 把 注意 力 集中 于 同样 的 问 
题 这 个 意义 上 讲 , 有 些 领 域 就 比 其 他 的 领域 更 加 “拥挤 ”。 
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在 这 样 的 专业 中 ,竞争 愈演愈烈 ,由 争夺 优先 权 的 竞赛 所 引起 
的 紧张 状态 也 变 得 更 为 严重 。 而 且 , 通 常 伴随 着 剧烈 的 直接 竞争 ， 
有 可 能 会 引起 这 样 的 竞争 行为 ,它们 不 是 实际 违背 科学 规范 ,就 是 
逃避 这 些 规 范 。 因 而 我 们 发 现 《 物 理学 评论 通讯 ?上 的 社论 像 有 
人 断言 的 那样 : 《通讯 》 在 实验 高 能 物理 学 方面 正在 失去 控制 。 在 
物理 学 的 这 一 分 支 科学 中 ,竞争 是 如 此 激烈 ,以 致 于 甚至 有 人 要 求 
迅速 发 表 那 些 不 重要 的 投稿 和 未 完成 的 研究 结果 。?” 

用 众多 科学 家 参加 的 专题 讨论 会 的 行 话 来 说 ,这 些 高 度 竞 争 
的 领域 都 是 “热门 领域 ”, 它 们 所 探讨 的 也 都 是 “热门 课题 "。 热 门 
领域 明确 的 特征 似乎 是 , 它 有 高 比率 的 重大 发 现 ( 除 此 之 外 ,相对 
于 极为 重要 的 思想 和 发 现 而 言 ,也 许 它 在 墨守成规 方面 的 比率 是 
比较 低 的 ) 。 因 此 ,作为 一 个 好 奇 的 观察 者 ,阿尔 文 。 温 伯 格 就 可 
以 这 样 描述 这 类 热门 领域 :“ 在 全 国 科学 院 (National Academy of 
Sciences) 的 《 院 刊 ) 中 ,几乎 没有 一 个 月 不 报道 在 分 子 生物 学 中 令 
人 震惊 的 成 功 。” 

热门 领域 不 仅 比 “ 冷 门 领域 "更 加 活路 ,而且 ,它们 的 成 果 所 具 
有 的 意义 ,也 被 认为 完全 超越 了 该 专业 的 范围 。 至 少 在 一 段 时 期 
内 ,这 些 领域 很 容易 吸引 较 大 部 分 天 才 的 科学 家 ,这 些 人 对 涉及 极 
为 重要 的 问题 (而 不 是 那些 不 太 不 重要 的 问题 ) 的 研究 的 症结 所 在 
独 具 甘 眼 。 热 门 领域 在 出 现 变 冷 的 预兆 之 前 ,也 会 有 一 个 较 高 的 
人 员 迁 入 率 和 一 个 较 低 的 人 员 迁 出 率 。 

在 热门 领域 ,尤其 是 在 该 领域 的 前 沿 , 研 究 者 之 间 互 动 的 水 平 
非常 之 高 。 接 近 非 正式 的 交流 渠道 也 许 会 加 剧 竞争 ,但 却 可 以 减 
少 焦虑 ,因为 在 该 领域 中 的 研究 人 员 不 必 推 测 对 手 的 进展 如 何 , 或 
者 推测 有 些 什么 新 发 展 正在 进行 之 中 。 
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在 所 有 领域 中 ,竞争 的 种 类 和 程度 不 仅 在 专业 之 间 有 所 不 同 ， 
而 且 ,或 许 在 科学 家 不 同 的 威望 分 层 中 也 不 尽 相同 。 

科学 的 开拓 者 之 间 在 解决 深奥 而 重大 的 问题 时 所 进行 的 争夺 
优先 权 的 竞赛 ,往往 与 发 生 在 更 为 庞大 的 中 层 和 普通 的 科学 家 之 
中 的 那些 竞争 不 同 。 一 个 领域 的 前 沿 , 即 使 并 非 碰巧 就 是 一 个 很 
快 能 够 取得 进展 的 领域 ,在 这 里 工作 通常 也 意味 着 比较 容易 了 解 
到 在 该 领域 中 进行 着 什么 。 这 样 也 就 使 得 那些 科学 带头 人 们 知道 
了 他 们 的 主要 竞争 者 就 是 其 对 手 。 

在 中 层 和 低层 的 科学 家 之 中 ,这 一 点 逐渐 导致 了 更 加 非 个 人 
化 的 竞争 。 这 些 科学 家 往往 不 知道 还 有 别 的 什么 人 参与 了 类 似 的 
工作 ,这 种 信息 方面 的 匮乏 产生 了 它 特有 的 压力 和 和 焦虑。 虽然 竞 
争 往往 是 紧张 的 ,但 是 很 少 会 有 个 人 对 抗 赛 那样 的 竞争 体验 ;为 了 
不 被 未 知 的 他 人 占 先 ,这 种 竞争 很 容易 变 成 一 种 要 求 迅速 发 表 成 
果 的 扩散 式 压 力 。 

这 种 情况 并 不 意味 着 ,一 门 科学 的 前 缘 地 区 的 竞争 强度 始终 
比 它 的 内 部 地 区 大 。 对 被 占 先 的 担心 是 相对 的 ,并 不 一 定 与 进行 
中 的 工作 在 学 术 方 面 的 重要 性 有 关 。 因 此 ,焦虑 也 是 相对 于 渴望 
的 水 平和 成 就 的 水 平 而 言 的 ,而 且 , 像 对 待 较 大 的 风险 的 焦虑 一 
样 ,人 们 对 似乎 较 小 的 风险 的 焦虑 同样 强烈 ,甚至 有 过 之 而 无 不 
及 。 

大 规模 的 科学 研究 的 迅速 增长 ,已 经 以 另 一 种 方式 对 竞争 的 
模式 产生 了 影响 。 朱 克 曼 注意 到 :“ 随 着 科学 研究 的 社会 组 织 变 得 
更 加 复杂 、 更 加 经 常 具有 合作 性 ,而 且 有 时 是 错综复杂 地 组 织 起 来 
的 ,个 人 懂行 角色 的 可 见 性 被 降低 了 。” 这 一 点 在 科学 中 造成 了 它 
特有 的 紧张 的 多 样 性 。 
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科学 制度 长 期 以 来 以 这 样 的 方式 运行 , 即 通过 有 见识 的 同行 
对 科学 家 独特 的 贡献 予以 承认 来 奖励 这 些 科 学 家 。 相 应 地 ,科学 
家 们 表现 出 了 一 种 热 望 , 即 要 出 名 而 不 是 默默 无 闻 。 

但 是 ,由 于 大 规模 研究 经 常 伴 有 庞大 的 研究 者 队伍 ,因而 它 有 
一 种 副作用 , 即 对 于 它 的 成 员 来 说 ,这 是 一 种 默默 无 闻 的 工作 。 因 
此 ,人 (物理 学 评论 通讯 》 的 编辑 报道 了 “难以 因 各 个 科学 家 的 贡献 而 
把 荣誉 归于 他 们 ?的 情况 ,并 且 , 作 为 一 个 相关 的 特定 个 案 , 提 到 了 
“一 封 信 , 在 作者 一 栏 里 , 署 有 三 个 研究 所 的 名 字 ; 而 参加 工作 的 物 
理学 家 们 甚至 在 脚注 中 都 没有 被 提 到 …… 在 这 同一 期 刊物 上 …… 
我 们 发 表 了 论 及 同一 题目 的 另 一 封 信 , 但 是 这 封 信 中 列 出 了 两 个 研 
究 所 的 17 名 作者 的 名 字 …… 从 这 些 和 以 前 的 多 作者 的 论文 来 看 ， 
很 显然 ,在 这 种 情况 下 单个 研究 者 的 作用 几乎 是 无 法 估计 的 。” 

协同 工作 的 增多 ,不 仅 使 其 他 人 对 个 人 贡献 的 承认 成 了 疑难 
问题 ,而 且 也 使 对 他 们 自己 贡献 的 估价 成 了 疑难 问题 。 在 这 种 情 
况 下 ,按照 亚当 。 斯 密 、. 黑 格 尔 .马克 思 所 观察 的 复杂 的 劳动 分 工 
方式 ,变化 着 的 研究 组 织 可 能 会 助长 科学 研究 工作 者 与 他 们 所 参 
SHOPS AR 

由 于 书籍 的 出 版 皇 指数 增长 ,在 科学 中 确立 一 种 公众 认同 的 
间 题 变 得 更 加 复杂 了 。 一 部 发 表 的 著作 要 成 为 对 科学 的 真正 贡 
献 , 毫 无 疑问 , 它 就 必须 具有 足够 的 传播 范围 ,从 而 可 以 为 他 人 所 
用 。 在 今天 ,一 流 贡献 的 传播 范围 与 出 版 物 较 少 时 代 的 传播 范围 
可 能 是 一 样 的 ,因为 向 杂志 提交 论文 并 由 评议 人 评价 和 审查 这 一 
体制 ,尽管 具有 不 完善 性 ,但 一 般 能 起 到 鉴定 它们 的 作用 。 然 而 尽 
管 有 用 但 却 不 太 重要 的 贡献 现在 更 容易 被 忽视 , 谁 会 评价 这 一 点 
对 科学 发 展 的 影响 呢 ? 
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在 这 些 情况 下 ,对 确定 观念 的 优先 权 的 关心 ,可 能 会 因 从 事 研 
究 的 科学 家 的 数量 巨大 而 加 大 。 科 学 中 令 人 担忧 的 缺少 公众 认同 
现象 ,可 能 也 会 加 剧 人 们 在 威望 高 的 杂志 上 发 表 成 果 的 竞争 ,因为 
这 类 杂志 与 知名 度 较 低 和 读者 面 较 罕 的 杂志 相 比 ,传播 范围 更 大 。 

公众 对 沃 森 个 人 回忆 录 的 反应 ,几乎 都 没有 考虑 科学 家 们 对 
竞争 的 态度 有 着 巨大 的 差异 。 有 些 人 喜欢 竞争; 有些 人 却 躲 避 竞 
争 。 对 某 些 人 来 说 ,竞争 是 富有 刺激 性 的 ;对 另外 一 些 人 来 说 , 竞 
争 却 是 令 人 烦恼 的 或 有 危险 的 。 有 些 人 喜欢 比赛 的 紧张 性 ;而 另 
外 一 些 人 则 更 偏爱 实际 上 根本 没有 竞争 的 宁静 。 例 如 , 弗 洛 伊 德 
曾 以 怀旧 的 心情 描述 心理 分 析 的 早期 , 那 时 他 可 以 什么 都 不 顾 , 享 
受 着 一 种 “美妙 的 孤立 ”, 在 这 种 环境 中 , “没有 什么 东西 逼迫 我 。 
多 在 发 表 著作 方面 ,我 几乎 不 会 感到 有 什么 烦恼 ,这 些 著 作 的 发 
表 可 能 总 是 远 远 落 后 于 我 的 知识 ,而 且 只 要 我 愿意 ,这 些 著 作 延 期 
多 久 发 表 都 可 以 ,因为 并 不 存在 令 人 烦恼 的 需要 加 以 捍卫 的 “优先 
权 ””。 

亚 克 。 阿 达 马 以 同样 的 情绪 写 道 ,他 最 初 曾 被 数学 中 那些 在 
很 大 程度 上 已 忽视 的 问题 所 吸引 。 他 指出 :“ 在 开始 着 手 探索 一 组 
问题 ,并 且 发 现 其 他 几 个 作者 已 经 开始 沿 着 同样 的 那 条 路 向 前 走 
之 后 ,我 ……[ 真 想 ] 放 弃 , 去 研究 一 些 其 他 的 问题 .> 

诺 伯 特 ， 维 纳 也 是 如 此 ,尽管 他 把 自己 描述 成 一 个 富有 竞争 
精神 的 人 ,然而 他 却 强调 说 ,他 “不 喜欢 为 了 确保 巴 拿 赫 (Banach) 
或 其 波兰 同行 不 会 在 我 之 前 发 表 某 些 重要 的 结果 而 日 复 一 日 地 查 
阅 文献 。” 

最 后 一 个 例子 是 ,马克 斯 。 普 朗 克 把 他 的 同事 一 开始 对 他 的 
工作 缺乏 兴趣 ,描述 为 对 他 有 “莫大 的 好 处 ”, 他 注意 到 ,“ 由 于 炳 这 
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一 概念 的 意义 尚未 得 到 十 分 充分 的 评价 ,因此 没有 人 对 我 所 采用 
的 方法 予以 任何 注意 ,这 样 我 可 以 完全 从 容 不 迫 地 进行 我 的 计算 ， 
可 以 一 丝 不 苟 ,而 不 用 担心 干扰 或 者 竞争 。” 

也 许 正 是 由 于 偶尔 出 现 这 些 暂 时 不 流行 的 专业 和 不 普及 的 研 
究 领 域 , 才 导 致 人 们 产生 了 这 样 一 种 怀旧 式 的 、 过 分 笼统 的 印象 ， 
即 科学 界 的 竞争 完全 是 我 们 这 个 时 代 所 特有 的 。 

无 论 如 何 , 在 哪个 领域 都 能 找到 这 样 的 证 据 : 不 知 有 和 多少 同时 
代 的 科学 家 都 在 积极 设法 在 那里 夺 得 第 一 名 。 这 是 一 个 很 平常 的 
事实 。 但 是 ,把 这 个 事实 吸收 到 这 个 逐渐 出 现 的 神话 之 中 ,是 否 就 
能 证 明 以 下 推论 有 充分 根据 ? 这 种 推论 即 : 为 了 发 现 而 进行 的 激 
烈 的 竞争 ,是 具备 扩大 了 的 科学 家 群体 .资助 .奖金 以 及 专业 报酬 
的 科学 新 时 代 所 具有 的 一 种 意义 重大 的 特点 。 我 认为 并 非 如 此 。 
这 种 神话 的 构成 是 狭隘 的 感性 认识 的 结果 。 它 源 于 这 样 一 种 简单 
的 权宜 之 计 , 即 对 在 近代 科学 整整 几 个 世纪 的 历史 中 所 能 看 到 的 
东西 不 予 考虑 。 这 是 一 种 把 科学 史 加 以 阔 割 而 得 到 的 神话 。 

当然 ,这 也 是 明显 的 事实 , 即 在 整个 现代 科学 时 代 , 争 夺 优 先 
权 的 竞赛 已 经 变 得 很 频繁 了 。 例 如 ,仅仅 回 湖 一 代 人 左右 的 历史 ， 
我 们 就 能 看 到 ,例如 ,哈恩 (Hahn) 和 博 尔 特 伍德 (Boltwood) 之 间 
为 发 现 “ 镭 的 母体 ”所 进行 的 温和 的 竞赛 , 博 尔 特 伍德 本 来 能 首先 
发 现 镭 的 母体 ,但 就 在 那 时 哈恩 发 现 了 新 针 , 博 尔 特 伍 德 承 认 他 的 
发 现 已 远 远 被 抛 在 后 面 了 ,他 只 好 说 :“ 我 自己 几乎 就 要 到 达 那 里 
了 。” 就 在 拉 姆 奇 和 特 拉 弗 斯 要 宣布 他 们 已 经 在 氛 的 发 现 方面 以 微 
小 的 差距 超过 了 杜 瓦 之 际 , 拉 姆 奇 “立即 ” 打 电 报 给 在 巴黎 的 贝 特 
(Berthelot) 告诉 他 分 离 出 了 氨 , 并 给 瑞 利 写 了 大 意 相同 的 
fa ,而 且 给 皇家 学 会 送 去 了 一 篇 短文 以 便 确 立 优 先 权 。 诺 伯 特 。 维 
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纳 对 布 里 甘 德 与 他 自己 之 间 在 势 论 方面 的 竞赛 作 了 直截了当 的 说 
明 , 这 使 得 维 纳 “ 明 白 他 必须 抓紧 工作 ”, 但 是 这 场 比 赛 却 以 “不 分 
胜 负 ”的 结果 而 告 结束 ,因为 恰好 在 维 纳 把 供 《 法 国 科 学 院 记录 》 
(Comptes Rendus) 发 表 的 一 篇 短文 寄 出 的 前 一 天 , 布 里 甘 德 已 经 
把 他 的 结果 “ 装 在 一 个 密封 的 信封 中 提交 给 了 [法 国 ] 科 学 院 。” 

我 们 很 难忘 记 ,在 划时代 的 奔 月 航行 刚刚 决定 的 时 候 , 美 国 火 
箭 之 父 .技术 专家 罗伯特 ， 戈 达 德 便 提出 了 争夺 “外 层 空 间 第 一 
名 ”的 竞赛 , 那 是 1923 年 之 后 ,“ 当 时 赫 尔 曼 。 奥 伯 特 的 德国 支持 
者 在 报刊 上 对 优先 权 提 出 了 要 求 ……?” 促 使 他 快马加鞭 “加 倍 努 
力 ”, 仅 仅 三 年 之 后 就 发 射 了 他 的 第 一 枚 液体 推进 火箭 。 

在 这 方面 ,无 论 时 代 和 民族 文化 有 什么 差异 ,科学 家 的 行为 并 
没有 表现 出 有 多 大 的 差别 。 彼 得 . 卡 皮 查 在 描述 俄罗斯 科学 之 父 
罗 蒙 诺 索 夫 的 行为 时 ,很 自然 地 表达 了 这 一 点 ,他 说 ;“ 在 那个 时 
代 , 对 科学 研究 中 的 优先 权 的 重视 并 不 比 现在 还 色 。” 对 于 这 一 点 ， 
罗 蒙 诺 索 夫 和 他 的 同事 提供 了 戏剧 性 的 证 据 。1763 年 ,物理 学 家 
里 希 曼 (Richman) 被 闪电 夺取 了 生命 ,俄国 科学 院 (Russian A- 
cademy of Sciences) 取 消 了 它 的 全 会 ,然而 只 有 罗 蒙 诺 索 夫 要 求 
给 他 一 个 机 会 以 发 表 他 关于 电 的 论文 ,用 他 的 话 来 说 , “以 免 它 失 
去 新 颖 性 ”。 科 学 院 院 长 懂得 这 一 点 的 重要 性 ,为 此 安排 了 一 个 特 
IZN ,按照 他 的 解释 ,这 是 为 了 “ 罗 蒙 诺 索 夫 先生 自己 的 新 成 果 
不 会 落后 于 其 他 欧洲 科学 家 ,而 他 的 论文 也 不 会 在 做 电学 方面 的 
实验 的 同时 ,错过 发 表 的 时 机 ”。 

事实 是 ,几乎 所 有 那些 在 科学 众 神 肛 中 具有 牢固 地 位 的 人 ,无 
论 是 牛顿 , 笛 卡 儿 、 莱 布 尼 效 .帕斯卡 ,还 是 惠 更 斯 .李斯 特 、 法 拉 
第 . 拉 普 拉 斯 或 戴 维 ,都 摆脱 不 了 和 欲望 的 驱使 ,他 们 要 奋力 争夺 优 335 


457 





FR ,并且 使 这 种 优先 权 得 到 公认 。 只 要 考虑 一 下 一 个 非常 简练 
的 有 关 牛 顿 是 怎样 处 理 这 些 事情 的 叙述 就 足够 了 。 此 时 此 刻 ,我 
并 不 同意 依据 牛顿 和 沃 森 的 天 赋 才 能 或 者 依据 他 们 具有 社会 特点 
的 成 就 把 他 们 加 以 比较 。 这 种 比较 不 仅 令 人 厌恶 ,而 且 遇 于 之 极 。 
但 是 , 当 有 人 告诉 我 们 ,在 20 世纪 中 叶 的 科学 界 中 , 沃 森 追 求 奖金 
且 具 有 争 强 好 胜 、 竞 争 性 以 及 开拓 性 的 行为 是 某 种 新 的 摆脱 了 束 
缚 的 事物 时 ,那么 ,考察 17 世纪 科学 巨匠 适当 的 行为 就 有 一 定 的 
意义 了 。 有 一 种 纯粹 的 年 代 学 上 的 偶然 的 相似 性 ,但 这 是 微 不 足 
道 的 ,只 要 附带 提 一 下 就 行 了 。 毫 无 疑问 ,他 们 二 人 的 易 盛 时 期 ， 
都 正 值 他 们 的 青春 年 华 。 正 如 吉姆 。 沃 森 是 在 他 人 生 的 第 23 个 
年 头 着 手 解决 他 给 自己 提出 的 问题 一 样 ,我 们 将 联想 到 , 诚 如 牛顿 
自己 所 言 ,在 那 非 凡 的 一 年 ,时 值 牛 顿 23 岁 或 24 岁 之 际 , 他 发 现 
了 二 项 式 定理 ,开始 着 手 微 积分 的 发 明 工 作 ,向 确立 万 有 引力 定律 
迈 出 了 第 一 步 , 并 且 开 始 了 他 的 光学 实验 。 

在 牛顿 已 经 对 数学 和 物理 学 做 出 了 这 些 举 世 无 双 的 贡献 很 久 
以 后 ,他 仍然 忙于 从 事 确 保 自己 的 荣誉 和 名 望 的 活动 。 他 不 仅 关 
心 确立 自己 的 优先 权 , 而 且 也 时 不 时 地 受到 这 方面 问题 的 困扰 。 
“为 了 有 力 地 确立 他 的 名 望 ”[ 正 如 历史 学 家 弗兰克 … 曼 纽 尔 在 其 
近 著 ( 艾 萨 克 。 和 牛顿 的 画像 》( Portrait of Isaac Newton ) 中 所 指出 
的 那样 ] ,牛顿 创办 了 一 个 青年 数学 家 和 天 文学 家 团体 ,其 中 包括 
BA + BRK, RE + 格雷 戈 里 (David Gregory), RH: Mii 
(William Whiston) , 299% ° SK John Keill) ,其 中 最 重要 的 是 ， 
埃 德 蒙 。 哈雷。 在 牛顿 的 长 篇 手稿 中 , 至 少 含有 他 捍卫 自己 在 发 
明 微 积分 方面 的 优先 权 、 反 了 驳 莱 布 尼 兹 的 12 种 说 法 。 最 后 ,当时 
担任 皇家 学 会 会 长 的 牛顿 ,任命 了 一 个 委员 会 来 裁决 莱 布 尼 兹 和 
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他 自己 相互 竞争 的 主张 ,他 把 他 的 拥护 者 安插 进 这 个 委员 会 ,指挥 
了 委员 会 的 每 一 项 活动 ,他 匿名 为 第 二 次 发 表 的 报告 写 了 一 个 前 
言 ( 草 稿 是 牛顿 的 笔迹 ), 并 在 这 个 前 言 中 引用 了 一 个 排除 别人 怀 
疑 的 古老 的 法 律 格言 :任何 人 都 不 适 于 为 自己 作证 ,[ 因 此 ] 一 个 
人 如 果 人 允许 任何 人 在 涉及 自己 的 案件 中 作为 合法 的 证 人 ,他 慌 怕 
就 是 一 个 不 义 的 法 官 , 他 就 会 践踏 所 有 人 的 法 律 。” 我 们 可 以 估计 
到 ,对 于 采用 这 些 方法 证 明 自 己 的 要 求 是 合理 的 牛顿 来 说 ,确立 他 
独一无二 的 优先 权 必 然 受 到 了 巨大 的 压力 。 正 如 我 现在 要 指出 的 
那样 ,这 倒 不 完全 是 因为 牛顿 非常 虚弱 ,而 是 因为 在 科学 中 ,鼓励 
独创 性 的 制度 化 的 新 价值 观 是 如 此 之 强大 ,以 致 于 他 发 现 自己 被 
逼 到 了 这 种 地 步 。 

相 比 之 下 , 沃 森 对 卡 文 迪 什 实验 室 之 内 的 一 次 优先 权 小 冲突 
的 附带 说 明 , 只 能 说 是 平淡 的 和 不 偏 不 倚 的 ,甚至 几乎 是 宽 宏大 量 
的 。 那 种 冲突 大 体 上 证 明了 产生 于 同事 之 间 互 动 过 程 中 的 思想 模 
楼 两 可 的 起 源 , 也 许 还 涉及 一 点 潜 隐 记忆 。 

有 些 人 认为 , 沃 森 的 回忆 录 表 达 了 一 种 新 奇 而 且 极端 的 在 科 
学 中 获取 第 一 的 倾向 ,对 这 些 人 来 说 , 读 一 下 1715 年 1 月 和 2 月 
皇家 学 会 的 (哲学 学 报 》 就 会 找到 矫正 的 方法 ,当时 的 《哲学 学 报 》 
几乎 全 部 登 的 都 是 这 种 火气 很 大 的 探讨 , 即 要 证 明 牛 顿 领先 于 莱 
布 尼 效 而 享有 优先 权 。 还 有 些 人 认为 , 沃 森 的 描述 把 科学 变 成 了 
一 种 能 吸引 观众 的 运动 的 竞技 场 ( 这 是 一 种 新 的 或 我 们 时 代 所 特 
有 的 现象 ) ,对 他 们 来 说 ,从 弗兰克 。 曼 纽 尔 的 观察 中 可 以 学 到 一 
些 东西 : 

两 位 不 仅 在 他 们 自己 的 时 代 、 而 且 在 整个 欧洲 漫长 的 历史 中 

都 堪 称 是 这 里 最 伟大 的 天 才 的 人 物 , 曾 经 一 直 私 下 里 用 中 伤 
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的 词汇 相互 攻击 ,并 鼓励 他 们 的 支持 者 在 学 术 杂 志 上 发 表 言 

辞 粗鲁 的 影射 。 在 理性 时 代 , 他 们 的 举止 却 像 罗马 竞技 场 上 

的 斗 剑 士 。 这 是 两 个 老 单身 汉 , 莱 布 尼 兹 死 之 将 至 ,牛顿 多 活 

了 十 个 年 头 , 他 们 相互 搏斗 为 的 是 独家 占有 各 自 的 智力 成 果 ， 

即 争夺 这 样 的 权利 :要 求 微 积分 的 发 明 属 于 他 自己 ,而 不 属于 

任何 别 的 什么 人 。 

很 典型 的 是 ,重大 科学 成 就 经 常 是 如 下 情形 :要么 是 公认 的 多 
重 发 现 ,要 人 么 具有 勉强 确立 的 优先 权 ,而 那些 设法 使 这 些 成 就 的 永 
久 性 权利 得 到 承认 的 人 自己 ,可 能 就 曾 为 技术 发 明 的 优先 权 进 行 
过 斗争 。 因 为 发 生 过 这 样 的 事 : 设 立 了 这 些 奖 金 的 资助 者 阿尔 弗 
雷 德 ， 诺 贝尔 本 人 ,就 曾 为 无 烟 硝化 甘油 火药 的 发 明 而 深 深 地 卷 
入 了 与 弗 雷 德里 克 ， 阿 贝 耳 和 詹姆斯. 杜 瓦 的 交锋 之 中 。 有 关 这 
段 情况 的 文件 “在 诺 贝 尔 基金 会 (Nobel Foundation) 的 档案 馆 里 
所 占 的 书架 有 好 几 码 长 。” 对 于 焦虑 不 安 的 诺 贝 尔 来 说 ,这 也 算是 
一 种 小 小 的 安慰 :尽管 高 等 法 院 的 法 官 迫 于 技术 方面 的 原因 做 出 
了 不 利于 他 的 裁决 ,但 他 却 使 得 法 官 在 宣布 裁决 时 借用 和 修改 了 
牛顿 使 之 闻名 的 格言 说 :显而易见 ,一 个 能 疏 到 巨人 [当然 , 诺 贝 
尔 就 是 巨人 ] 肩 上 的 矮子 ,能 够 比 巨 人 看 得 更 远 。.” 诺 贝尔 因 自己 的 
知识 产权 遭 到 剥夺 而 受到 的 挫伤 和 表现 出 的 怨恨 ,只 是 在 他 的 话 
剧 《 杆 菌 专利 》 中 可 上 略 见 一 斑 , 该 剧 别 讽 了 英国 的 法 庭 制 度 。 

从 历史 中 选取 的 这 一 证 据 ,也 许 足 以 使 我 们 对 今天 的 科学 达 
到 了 前 所 未 知 的 竞争 程度 这 一 信念 提出 疑问 。 如 果 说 科学 的 精神 
特质 的 这 一 方面 有 过 什么 变化 ,那么 , 它 似 乎 完全 是 另外 一 种 变 
化 。 科 学 家 们 已 经 明显 更 充分 地 意识 到 , 随 着 每 个 特定 的 领域 中 
研究 人 员 的 数量 日 益 增长 , 像 他 们 自己 能 做 出 发 现 一 样 ,任何 发 现 
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也 都 很 容易 被 其 他 人 完成 ,因而 难以 像 从 前 那样 认为 ,相似 的 发 现 
肯定 是 些 仿效 的 发 现 。 埃 丽 诺 。 巴 伯 和 我 已 经 发 现 , 多 重 发 现成 
为 剧烈 的 优先 权 冲突 的 一 种 诱因 的 频率 ,在 过 去 三 个 世纪 中 有 组 
慢 的 下 降 。 或 许 ,今天 的 科学 文化 已 经 不 像 以 前 那样 多 病 了 。 

缺乏 历史 的 观点 是 这 种 新 的 科学 神话 另 一 个 特征 的 标志 。 这 
个 新 的 神话 认为 ,为 确保 优先 权 ( 如 果 不 是 在 尚未 成 熟 时 ) 迅 速 发 
表 成 果 是 我 们 新 型 的 科学 家 所 特有 的 ,在 具有 决定 性 意义 的 1953 
年 4 月 2 日 送 到 《自然 ) 杂 志 的 编辑 手中 那 篇 手稿 ,就 是 一 个 见证 。 
从 社会 学 的 视角 和 历史 的 视角 来 考察 这 种 看 法 将 是 无 害 的 。 像 往 
日 一 样 ,今天 的 科学 家 们 被 科学 制度 所 包含 的 许多 矛盾 的 信条 中 
的 某 一 个 限制 住 了 。 这 个 信条 要 求 科学 家 必须 准备 好 尽 可 能 快 地 
使 他 发 现 的 新 知识 为 他 的 同行 所 用 ,但 是 他 又 必须 避免 那 种 不 适 
当 的 仓促 交 稿 出 版 的 倾向 。( 请 比较 一 下 法 拉 第 的 座右铭 “工作 ， 
完成 ,出 版 ”与 埃 尔 利 希 的 格言 “多 工作 , 少 发 表 !”) 要 想 在 适当 的 
历史 环境 中 理解 这 一 点 ,我 们 就 必须 记 住 ,最 初 的 科学 杂志 所 面临 
的 不 是 来 稿 过 剩 ,而 是 值得 发 表 的 稿件 匮乏 。 问 题 并 非 仅仅 在 于 
从 事 科 学 领 研究 的 人 为 数 甚 少 。 还 存在 着 更 深 一 层 的 限制 性 因 
素 , 这 就 是 :提倡 公开 透露 一 个 人 的 科学 研究 这 一 价值 观 ,还 远 远 
没有 被 人 们 普遍 接受 。 

从 一 开始 ,中 科学 杂志 就 引进 了 迅速 出 版 的 制度 性 手段 ,以便 
推动 科学 家 们 用 立足 于 公开 发 表 他 们 新 创造 的 知识 的 价值 观 (但 
是 在 我 们 的 时 代 , 有 人 通过 目标 置换 ,常常 把 这 种 价值 观 荒 雇 地 强 
调 为 发 表 而 发 表 , 几 乎 不 考虑 所 发 表 的 东西 有 什么 价值 ), 取 代 立 





@ 有关 这 一 点 ,请 参见 本 书 第 21 章 。 
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足 于 秘 而 不 宣 的 价值 观念 。 在 当代 科学 中 ,对 迅速 付 梓 出 版 的 关 
心 很 少 受 到 限制 。 

沃 森 在 学 术 界 引起 了 轩然大波 ,在 更 广泛 的 读者 大 众 中 就 更 
不 用 说 了 ,因为 他 告诉 我 们 ,他 已 经 和 克 里 克 一 起 发 表 了 一 个 热情 
的 祝酒 词 :“ 为 鲍 林 的 失败 干杯 …… 尽 管 局 势 依 然 对 我 们 不 利 ,但 
莱 纳 斯 ( 鲍 林 的 名 字 一 一 译 者 注 ) 也 没有 赢得 他 的 诺 贝尔 奖 。” 沃 森 
似乎 又 一 次 违背 了 科学 中 那些 制约 竞争 行为 .并 且 把 这 种 行为 公 
开 出 来 的 惯例 。 然 而 ,正如 我 们 在 前 一 章 里 所 看 到 的 那样 ,在 过 去 
的 英雄 时 代 , 伟 大 的 科学 家 们 公开 对 他 们 的 同 代 人 品 头 论 足 , 相 比 
之 下 ,这 个 事件 是 何等 温和 而 有 节制 啊 。 尽 管 可 以 获得 大 量 相 反 
的 历史 事实 ,但 仍然 出 现 了 一 个 新 的 神话 , 它 认 为 科学 家 的 竞争 行 
为 是 我 们 这 个 竞争 的 时 代 所 特有 的 。 

这 就 导致 了 一 个 富有 启示 的 悖 论 。 这 些 时 期 的 确 是 科学 的 精 
神 特 质变 化 的 时 代 。 但 是 , 沃 森 轻 率 的 回忆 录 并 不 能 证 明 曾 经 流 
行 的 规范 失败 了 ,这 些 规 范 要 求 对 同时 代 的 科学 同行 所 作 的 评论 
要 考虑 周全 、 用 语 温和 。 也 许 , 像 他 的 这 样 一 部 回忆 录 , 在 17 世纪 
好 骚动 的 科学 共同 体 看 来 ,还 是 一 个 有 纪律 约束 的 温和 典型。 这 
一 回忆 录 会 引起 、 也 确实 引起 的 友 动 证 明 , 随 着 科学 的 制度 化 , 指 
导 科 学 家 的 公共 品行 以 及 对 同 代 人 的 公共 评价 的 那些 严格 的 道德 
规则 ,已 经 变 得 更 加 精确 了 ,而 不 是 相反 。 其 结果 是 , 沃 森 的 这 本 
小 书 , 虽 然 与 伽利略 或 牛顿 刻薄 的 .有 时 是 恶意 的 语言 相 比 ,实际 
上 是 那么 有 节制 ,在 语气 上 是 如 此 温和 ,但 仍然 伤害 了 许多 适应 了 
这 些 更 加 严格 的 道德 准则 的 人 的 感情 。 

所 有 这 一 切 , 最 终 把 我 们 引 向 了 由 众多 科学 家 和 外 行人 对 沃 
森 回忆 录 作 出 的 反应 所 引起 的 那个 问题 。 也 许 , 我 们 现在 可 以 很 
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容易 地 看 出 ,这些 反应 与 长 期 和 否认 下 述 事实 有 关 : 数 个 世纪 以 来 ， 
科学 家 们 ,而且 往往 是 那些 最 伟大 的 科学 家 们 ,一 直 就 很 关心 争夺 
并 捍卫 他 们 的 优先 权 。 这 个 问题 就 是 :是 什么 导致 了 人 们 对 承认 
科学 中 存在 这 种 争夺 优先 权 的 倾向 感到 不 安 ? 为 什么 会 有 这 样 一 
种 古怪 的 观点 , 即 渴望 做 出 意义 重大 的 独创 .渴望 有 能 力 的 同事 认 
可 那 种 创造 就 是 申 落 一 一 有 点 像 是 渴望 例如 波 旁 威士忌 酒 和 七 点 
牌 一 样 ? 或 者 ,用 弗 洛 伊 德 自我 贬抑 的 话 来 说 ,从 事 科 学 是 出 于 一 
种 “无 价值 的 和 幼稚 的 ”动机 ? 

一 方面 ,达尔 文 或 弗 洛 伊 德 对 于 自己 对 优先 权 有 兴趣 感到 尴 
h ,这 种 态度 是 基于 这 样 一 种 含 鞋 的 假定 :实施 某 个 行为 是 出 于 某 
种 单一 的 动机 ,那么 对 于 该 动机 ,就 可 以 用 好 或 坏 、 高 尚 或 不 高 尚 
来 评价 。 它 假定 真正 具有 献身 精神 的 科学 家 ,必然 只 受 一 种 动机 
所 驱使 ,这 种 动机 就 是 对 促进 知识 发 展 的 关注 。 这 样 一 来 ,对 使 自 
己 的 优先 权 得 到 公认 有 浓厚 兴趣 ,就 会 被 看 做 是 下 污 了 他 作为 一 
名 科学 家 的 高 尚 的 (noble) 目 的 (尽管 人 们 可 能 还 记得 ,“noble” 这 
个 词 一 度 具 有 “著名 的 ?这 一 含义 ) 。 

而 且 , 人 们 怀疑 是 否 存在 着 一 种 要 求 在 科学 上 得 到 承认 的 本 
能 的 冲动 ,在 这 种 怀疑 中 ,出 现 了 一 种 心理 学 真理 的 萌芽 。 任 何 外 
在 的 奖励 一 一 无 论 是 名 誉 .金钱 还 是 地 位 ,在 道德 上 都 是 模棱两可 
的 ,而 且 对 那些 在 文化 上 受到 尊重 的 价值 观 有 潜在 的 破坏 作用 。 
因为 奖励 就 是 使 人 得 到 满足 ,它们 可 能 会 取代 那 种 原始 的 动机 :对 
得 到 承认 的 关心 可 能 会 取代 对 促进 知识 发 展 的 关注 。 一 种 过 分 的 
鼓励 有 可 能 导致 令 人 烦恼 不 安 的 冲突 。 

另 一 方面 ,对 优先 权 的 矛盾 心理 ,意味 着 科学 家 们 自己 对 科学 
的 社会 制度 本 身 有 一 种 矛盾 心理 。 这 种 矛盾 心理 也 来 自 下 述 错误 
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信念 :对 优先 权 的 关心 必然 表现 出 赤裸 裸 的 自私 自 利 ,并 且 完 全 是 
为 自己 利益 服务 的 。 从 表面 上 看 ,对 获得 承认 的 欲望 似乎 仅仅 是 
个 人 虚荣 心 的 表现 , 它 产生 于 内 部 ,而 需要 从 外 部 得 到 满足 。 但 
是 , 当 我 们 更 深 一 步 探究 使 这 种 欲望 更 加 强烈 的 制度 上 的 复杂 因 
素 时 ,就 证 明 它 根本 不 是 个 人 性 的 ,一 个 又 一 个 科学 家 以 轻微 的 差 
异 一 再 重复 它 就 表明 了 这 一 点 。 因 此 ,所 谓 虚 荣 心 可 以 看 做 是 对 
一 种 内 在 需要 的 外 在 表现 ,这 种 内 在 需要 就 是 :使 人 们 相信 某 个 人 
的 工作 确实 重要 , 某 个 人 已 经 达到 了 科学 家 共同 体 所 坚持 的 严格 
标准 。 当 然 , 有 些 时 候 对 获得 承认 的 渴望 也 会 不 断 增加 ,以 至 失去 
控制 。 它 变 成 了 一 种 对 赞扬 的 强烈 追求 ; 妄 自尊 大 取代 了 心安 理 
得 的 舒适 感 。 不 过 ,不 必 把 极端 的 情形 当 作 典型 。 在 对 成 就 提供 
适当 的 承认 方面 ,科学 制度 具有 几 种 功能 ,它们 既 能 服务 于 科学 家 
也 能 服务 于 科学 制度 本 身 。 

这 样 ,科学 共同 体 就 为 科学 研究 提供 了 社会 确认 。 在 这 方面 ， 
它 扩大 了 亚 里 士 多 德 ( 形 而 上 学 ;一 书 的 著名 的 开篇 辞 :求知 是 人 
类 的 本 性 .” 或 许 , 由 于 其 文化 修养 ,科学 家 渴望 知道 他 所 知 的 东西 
确实 如 此 。 科 学 组 织 的 运行 ,就 像 是 一 种 制度 化 的 警戒 系统 ,其 中 
包括 了 竞争 性 的 合作 。 对 于 发 现 别人 在 什么 地 方 犯 了 错误 、 发 现 
别人 在 弄 清 他 们 的 研究 结果 的 意义 之 前 在 某 个 地 方 停 了 下 来 .或 
者 发 现 别 人 在 他 们 的 研究 中 忽略 了 用 另 一 种 新 的 眼光 就 能 看 到 的 
东西 ,科学 组 织 会 提供 支持 和 奖励 。 在 这 样 一 种 体制 中 ,科学 家 们 
准备 对 每 一 个 有 关 知 识 的 新 主张 进行 挑 错 和 评价 。 这 种 严厉 的 评 
判 . 狗 扬 和 惩罚 的 变化 没有 止境 ,在 科学 中 已 经 发 展 到 了 这 样 的 程 
度 : 它 使 得 双亲 对 孩子 行为 的 监督 看 起 来 也 不 过 是 一 种 儿戏 。 只 
有 当 科 学 家 工作 的 创造 性 和 结果 已 经 被 其 他 重要 人 物证 明了 之 
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后 ,他 才能 有 理由 对 之 感到 有 信心 。 此 外 ,被 人 们 深刻 地 感到 的 因 
工作 做 得 好 而 得 到 的 称 移 , 会 使 给 予 荣 泡 者 的 地 位 与 得 到 荣 泡 者 
的 地 位 同样 得 到 提高 ;这 使 他 们 结合 在 一 起 ,成 为 了 共同 事业 的 象 
征 。 在 一 定 程 度 上 ,这 表现 了 科学 中 竞争 性 合作 的 特征 。 

通过 承认 而 消除 疑虑 这 种 功能 ,在 知识 的 社会 方面 有 着 一 种 
可 靠 的 基础 。 几 乎 没有 多 少 科学 家 对 自己 的 研究 的 价值 有 很 大 的 
把 握 。 即 使 是 看 起 来 最 有 信心 ,心理 上 最 坚定 不 移 的 T.H. wee 
黎 在 他 的 日 记 中 也 要 谈 一 谈 , 在 他 26 岁 时 被 选 人 皇家 学 会 对 他 意 
味 着 什么 , 当时 他 在 同事 中 是 最 年 轻 的 一 位 。 最 重要 的 是 ,这 使 他 
有 了 非常 必要 的 自信 :他 是 走 在 正确 的 轨道 上 ;用 他 的 话 来 说 ,这 
是 对 他 所 做 的 事情 的 “价值 承认 ”。 像 我 们 每 个 人 一 样 ,由 于 赫 硝 
黎 偶尔 也 会 怀疑 他 自身 的 能 力 ,并 且 会 认为 自己 是 个 每 人 ,因此 他 
得 出 结论 说 :“ 荣 誉 的 惟一 用 途 就 是 可 以 用 来 作为 治疗 泪 丧 发 作 的 
解毒 药 .” 当 他 后 来 得 知 他 差 一 点 就 获得 皇家 学 会 奖章 时 (他 在 第 
二 年 荣获 了 该 奖章 ) ,他 又 说 道 : 

我 所 关心 的 是 ,这 个 地 位 所 标志 的 东西 证 明 我 所 走 过 的 道路 

是 正确 的 。 我 是 个 固执 已 见 和 执 描 的 人 ……。 曾 有 不 少 次 , 重 

大 的 疑云 笼 单 在 我 的 心中 ,后 来 ,类 似 这 样 的 证 据 又 恢复 了 我 

的 自信 。 

追求 优先 权 的 倾向 ,在 某 种 程度 上 就 是 一 个 人 消除 对 自己 创 
造 性 思维 能 力 的 怀疑 的 一 种 努力 。 这 样 ,从 发 现 中 得 到 快乐 和 对 
科学 同行 的 承认 的 追求 ,并 非 像 新 的 科学 家 神话 所 认为 的 那样 是 
相互 排斥 的 ,相反 ,它们 可 以 是 同一 个 心理 硬币 的 两 个 侧面 。 通 过 
相互 结合 的 方式 ,它们 双双 表示 要 对 促进 知识 这 一 价值 观 承 担 一 
项 基本 的 义务 。 
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但 是 只 有 其 判断 值得 尊敬 的 那些 科学 家 才能 提供 可 靠 的 再 担 
保 。 我 们 的 社会 学 家 可 能 会 认为 ,我 们 每 个 人 都 有 我 们 自己 的 参 
照 群体 和 参照 个 体 , 他 们 对 我 们 的 表现 的 见解 事 关 重大 。 在 成 就 
的 等 级 制度 中 ,我 们 的 同行 和 我 们 的 上 级 变 成 了 对 我 们 来 说 至 关 
重要 的 鉴定 人 。 关 于 《物种 起 源 》, 达尔 文 “ 带 着 可 怕 的 忧虑 ” 写 信 
ARUN “Wi RIES A AE, RE AKT A 
D ,因而 我 在 心目 中 确定 了 三 个 鉴定 人 ,我 由 囊 地 决心 遵守 这 几 位 
鉴定 人 所 作 的 决策 。 这 三 位 鉴定 人 是 赖 尔 、 胡 克 和 您 本 人 。” 在 这 
方面 ,达尔 文 所 重复 的 是 众多 在 他 之 前 和 在 他 之 后 的 科学 家 的 行 
为 。 天 文学 家 约翰 ， 弗 拉 姆 斯 蒂 德 在 与 牛顿 结 下 世 仇 之 前 曾经 写 
道 ,“ 我 的 研究 并 不 是 为 了 赢得 眼前 的 喝彩 。 对 于 我 来 说 ,牛顿 先 
生 的 称 锭 比 世界 上 所 有 愚昧 无 知 的 叫喊 更 为 重要 。” 薛 定 谓 几 乎 用 
同样 的 语言 给 爱 因 斯 坦 写 信 说 :您 的 认可 和 普 朗 克 的 认可 对 我 来 
说 比 半 个 世界 的 认可 还 重要 。? 还 有 利 奥 。 齐 拉 特 或 马克 斯 。 德尔 
布 吕 克 ,众所周知 他 们 是 极端 固执 和 要 求 苛刻 的 鉴定 人 ,寸步 不 
让 ,即使 在 给 他 们 的 同事 以 短暂 的 安慰 时 也 决 不 放松 评判 的 标准 ， 
他 们 是 参照 人 物 ,他 们 的 赞扬 对 已 完成 的 工作 具有 一 种 扩大 效应 ， 
进而 会 影响 到 其 他 许多 科学 家 的 判断 。 

另外 一 些 对 全 局 有 重要 意义 的 事实 表明 ,把 关心 科学 工作 是 
否 能 得 到 承认 当 作 只 是 利己 主义 的 一 种 表现 是 不 恰当 的 。 情 况 往 
往 是 这 样 ,发 现 者 们 自己 并 不 参与 有 关 他 们 优先 权 之 索取 和 贡献 
之 意义 的 争论 。 反 而 ,他 们 的 朋友 和 其 他 更 公正 的 科学 家 ,把 优先 
权 的 分 配 看 做 是 一 种 不 可 忽视 的 道德 问题 。 对 他 们 来 说 ,对 所 有 
应 得 的 荣誉 的 分 配 ,是 科学 制度 本 身 的 一 种 功能 条 件 。 归 根 到 底 ， 
保护 其 他 人 的 优先 权 只 不 过 是 按照 这 样 一 种 规范 行事 (这 种 规范 
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的 力量 从 弗朗西斯 。 培 根 的 时 代 以 来 一 直 在 增长 ) , 它 就 要 求 科学 
家 承认 他 们 受 惠 于 其 他 人 先前 的 工作 。 正 如 卡 皮 查 在 谈 到 他 的 老 
师 时 所 说 的 那样 :“ 如 果 有 谁 在 其 发 表 的 著作 中 忘记 提 到 已 知 的 思 
想 不 是 他 自己 的 ,那么 卢 瑟 福 就 会 立即 提出 抗议 。 他 要 用 一 切 可 
能 的 方式 使 …… 真 正 的 优先 权 得 到 保护 .” 或 者 , 举 一 个 在 我 们 这 
个 时 代 也 许 是 最 重要 的 例子 : 尼 尔 斯 玻 尔 被 这 样 一 种 想法 搞 得 
焦虑 不 安 , 即 迈 特 纳 和 弗 里 施 (Frisch) ,也 许 还 有 哈恩 和 斯 特 拉 斯 
È (Strassmann) ,在 原子 分 裂 方 面 有 优先 权 , 只 不 过 ,他 们 的 优先 
权 被 对 哥伦比亚 大 学 实验 室 铺天盖地 的 宣传 淹没 了 ,这 样 ,在 整理 
记录 时 会 给 他 造成 巨大 的 痛苦 (就 像 他 后 来 献身 于 使 政府 机 构 和 
物理 学 家 们 考虑 核武 器 对 于 人 类 的 影响 的 工作 时 一 样 )。 

我 认为 , 察 尔 伽 夫 (Chargaff) 的 以 下 观点 是 正确 的 : 沃 森 的 回 
忆 录 “对 于 亟 需 消除 现代 科学 的 神话 也 许 能 起 到 一 定 的 作用 。” 但 
是 正如 我 曾 试图 阐明 的 那样 ,强调 “现代 科学 ”只 是 用 一 个 新 的 变 
种 代替 旧 神 话 。 在 这 方面 ,我 并 非 是 孤 掌 难 鸣 。 在 《 双 螺 旋 }》 出 版 
之 前 和 出 版 之 后 ,有 些 职业 科学 家 已 经 抛弃 了 下 述 神话 :在 科学 中 
为 独创 而 进行 的 竞争 与 从 发 现 中 得 到 快乐 是 不 相 容 的 ,而 且 ,寻求 
承认 的 倾向 会 引起 自我 轻视 。 汉 斯 。 萨 尔 耶 问 他 的 同行 说 ;“ 为 什 
么 每 个 人 都 那么 急于 否认 他 是 在 为 了 获得 承认 而 工作 的 呢 ?”…… 
我 非常 了 解 的 所 有 能 充分 作出 判断 的 科学 家 (我 自己 也 属于 这 个 
群体 ) ,都 非常 急于 使 他 们 的 工作 得 到 别人 的 承认 和 赞扬 。 一 个 客 
观 的 科学 家 人 允许 这 样 焉 曲 他 的 真实 动机 ,难道 不 有 失 尊 严 吗 ? 那 
么 ,让 人 感到 耻辱 的 是 什么 呢 ?” 仿 佛 是 在 回答 这 个 反 请 ,P. B. 梅 
达 沃 接着 论证 说 :“ 在 我 看 来 ,一 个 科学 家 应 当 对 优先 权 问 题 毫 不 
在 乎 这 种 观点 ,只 是 一 个 骗 人 的 鬼话 。 科 学 家 们 有 权 为 他 们 的 成 
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就 感到 骄傲 ,然而 除了 他 们 首先 完成 或 想到 的 事情 之 外 ,还 有 什么 
成 就 能 称 之 为 是 “他 们 的 ? 呢 ? 那些 批评 科学 家 想 要 从 知识 所 有 权 
的 满足 中 得 到 快乐 的 人 ,把 占有 的 骄傲 与 占有 的 东西 混为一谈 
了 。” 保 罗 ，。 萨 缪 尔 森 不 仅仅 是 位 经 济 学 家 ,而 且 长 期 以 来 也 是 一 
位 人 类 行为 观察 者 ,他 把 科学 名 誉 和 大 众 声望 分 别 比 做 黄金 和 黄 
铜 , 对 它们 进行 了 明确 的 区 分 。 这 就 是 他 在 结束 他 的 主席 讲演 时 
对 他 的 经 济 学 同行 所 说 的 话 : 
我 们 需要 的 并 不 是 众人 的 瞩目 和 欢呼 喝彩 。 但 是 这 并 不 
意味 着 比赛 是 得 不 偿 失 的 ,也 不 意味 着 我 们 最 终 不 会 赢得 这 
场 比赛 。 从 长 远 的 观点 来 看 ,经 济 学 者 的 工作 就 是 为 了 那 惟 
一 有 价值 的 东西 一 一 这 就 是 我 们 自己 的 欢呼 。 
当 科学 家 和 人 文学 家 寻求 共同 理解 的 时 候 , 只 有 这 样 才 是 适 
当 的 :从 事 研 究 的 科学 家 和 从 事 创作 的 诗人 也 许 都 已 经 看 到 了 ,在 
当今 的 科学 中 ,对 有 意义 的 并 得 到 承认 的 独创 性 的 渴望 有 更 深刻 
的 含义 。 以 诗人 固有 的 眼光 ,罗伯特 ， 弗 罗斯 特 这 样 写 道 ; 
倘若 我 抢先 一 步 
他 是 否 会 介意 ? 
他 能 和 否 告诉 我 
为 什么 要 标新立异 ? 
究竟 有 什么 必要 
必须 赢得 第 一 ? 
假如 搬 谎 说 
头筹 有 主 , 那 又 如 何 ? 
HAA RAR 
并 且 以 此 为 乐趣 。 
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我 看 不 出 有 什么 好 笑 ， 
他 也 置之不理 。 


万 恶 之 首 
KITARRE, 
KETRZR.O 
科学 的 历史 揭示 了 诗人 所 要 歌颂 的 东西 :对 真理 的 关心 就 意 
味 着 对 真理 追求 者 的 关心 。 


QO MAPA - ERRUR OKEE Kity Hawk”) 的 一 个 改写 本 ,该 
诗 最 初 发 表 在 《大 西洋 )(4tiantic) 上 。1957 年 的 版 权 为 罗伯特 。 弗 罗斯 特 的 路 产 。 现 
SRR SEG A A A BBS a] (Holt, Rinehart and Winston, Inc.) 允许 
重印 。 


469 





第 十 六 章 科学 中 的 
单一 发 现 和 多 重 发 现 ， 


1961 年 


一 、 培 根 的 科学 发 现 的 问题 群 


弗朗西斯 培根 曾经 认为 ,所 有 知识 都 在 他 的 研究 范围 之 内 ， 
他 甚至 给 即将 成 为 社会 学 的 知识 也 留 了 一 个 位 置 。 他 在 富有 启发 
性 的 著作 中 谈 到 了 一 种 社会 科学 的 凭证 ,一 种 设想 的 对 它们 的 几 
种 类 型 的 划分 ,一 种 指导 人 们 应 把 哪些 问题 考虑 进去 的 规则 (车 没 
有 这 种 规则 ,有 些 问题 就 可 能 会 被 社会 科学 家 忽视 ), 以 及 最 后 ,一 
种 初级 的 虽 不 完善 但 仍 有 启发 意义 的 对 数 种 假说 的 系统 阐述 ,本 
文 的 很 大 一 部 分 就 是 要 讨论 这 些 假说 。 

在 培根 看 来 ,真正 的 学 者 是 朴实 无 华 的 ,他 在 《新 工具 》 中 记述 
了 可 算 作 是 人 文科 学 凭证 的 东西 : 

还 有 一 点 ,与 其 说 是 反对 ,不 如 说 是 疑问 。 有 人 会 问 ,我 是 说 


~ 本 章 曾 于 1961 年 1 月 23 日 在 “科学 对 现代 文化 的 影响 稚 纪 念 弗 朗 西 斯 . 培根 
诞辰 400 周年 "大 会 上 宣读 ,这 次 会 议 是 由 美国 哲学 学 会 (American Philosophical So- 
ciety) 和 宾夕法尼亚 大 学 联合 召开 的 。 本 文 最 初 以 (科学 中 的 单一 发 现 和 多 重 发 现 》 为 
题 , 发 表 在 美国 哲学 学 会 《会 刊 》( Proceedings) 第 105 着 ,第 5 期 (1961 年 10 月 ), 第 
470 一 486 页 ; 现 经 美国 哲学 学 会 允许 重印 。 
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只 有 自然 哲学 应 当 用 此 方法 进行 呢 , 还 是 说 其 他 各 种 科学 以 
及 亡 辑 、 伦 理学 、 政 治学 等 亦 都 应 用 此 方法 进行 呢 ? 我 的 意思 
当然 是 指 , 上 述 是 就 所 有 这 些 而 言 的 。 正 如 那 种 受 三 段 论 支 
配 的 普通 逻辑 不 仅 涉及 自然 科学 而 且 涉 及 一 切 科学 ,同样 ,我 
这 种 依 归纳 法 来 进行 的 逻辑 也 是 通 贯 一 切 的 。 因 为 我 不 仅 为 
冷 . 热 . 光 、 植 物 以 及 类 似 的 问题 编 革 了 历史 和 发 现 表 ,关于 愤 
BBR BESS ATK GASH AT MH wid 
忆 、 分 合 [ 福 勒 (Fowler) 指 出 ,这 可 能 是 亚 里 士 多 德 所 说 的 “ 肯 
定 和 和 否定”] 、 判 断 和 其 他 等 等 ,我 亦 同 样 编 短 了 历史 和 发 现 
k. 
培根 不 仅 准备 把 人 文科 学 纳入 他 的 计划 ,而 且 他 非常 仔细 地 344 
对 它们 进行 了 区 分 。 尽 管 如 果 在 今天 ,他 大 概 也 会 探索 心理 科学 
与 社会 科学 之 间 的 区 别 和 联系 ,但 他 把 他 所 说 的 “关于 人 的 哲学 或 
人 文学 研究 "描述 为 包括 “两 个 部 分 :一 部 分 考虑 单独 的 人 或 作为 
个 体 的 人 ; 另 一 部 分 考虑 作为 集体 的 人 和 人 的 社会 。”@ 
在 那个 天 才 辈 出 的 世纪 ,在 没有 什么 人 注意 到 社会 科学 微 光 
初 露 之 时 ,在 社会 科学 有 零星 的 进展 之 前 ,培根 为 使 社会 科学 获得 
合法 地 位 已 经 付出 了 如 此 巨大 的 努力 。 没 有 经 济 学 家 ,培根 也 能 


中 《新 工具 } 第 1 卷 ,篇 言 127。 

© 《学 术 的 进展 》( Advancement of Learning), RERI MAT. DAR L. 
埃 利 斯 和 道格拉斯 - DD. 希 斯 所 编 的 (弗朗西斯 。 培根 文集 》[( The Works of Francis 
Bacon，Boston,1863) 以 下 简称 《文集 》] 第 6 卷 ,第 236—237 页 。 培 根 依据 惯例 写 道 : 
“关于 同情 和 心灵 与 身体 之 间 的 协调 的 知识 是 混合 在 一 起 的 ,归于 哪 一 门 科 学 都 不 可 
能 适当 ”同上 书 ,第 154 页 及 以 下 诸 页 ) ,这 一 次 ,时 代 的 压力 是 不 可 避免 地 的 ,我 抵制 
了 诱惑 ,没有 使 我 们 自己 去 联想 :培根 对 心身 医学 (如 果 时 代 错 误 能 够 允许 的 话 ) 有 进 
一 步 的 论述 。 
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在 1615 年 创造 “贸易 平衡 ”这 个 术语 (即使 还 不 能 算是 一 个 概 
念 ) ,9 就 在 这 同一 年 , 安 托 尼 。. 德 ， 蒙 克 莱 田 (Antoyne de 
Montchrétien)[ 在 其 《 论 政 治 经 济 学 》(Traicté de l’Economie Pol- 
itigue) 中 ] 首 先 使 用 了 “政治 经 济 学 ”。 没 有 心理 学 家 ,培根 也 能 在 
那个 世纪 的 中 叶 先 意识 到 堆 布 斯 ,和 负 卡 儿 和 斯 宾 诺 莎 等 人 反思 人 
类 情感 的 努力 ,并 注意 到 有 关 知 觉 . 感 觉 . 想 象 等 等 问题 。 培 根 并 
不 非常 推崇 数学 ,但 他 却 认识 到 了 量化 的 价值 ,他 的 著述 ,也 许 比 
威廉 ， 配 第 琐 士 .格雷 戈 里 。 金 以 及 非凡 的 伦敦 杂货 商 约翰 。 格 
朗 特 能 够 创立 一 门 新 的 政治 算术 , 早 了 好 几 十 年 ,而 这 些 人 的 工作 
开 了 认真 研究 人 口 统计 学 、 都 市 社会 学 和 流行 病 学 的 先河 。 

当然 ,培根 并 没有 把 所 有 这 些 都 预见 到 。 在 他 那个 时 代 , 能 够 
让 他 描述 的 东西 是 很 有 限 的 ,他 只 能 按照 伽利略 描述 数学 的 方式 ， 
把 社会 科学 描述 为 “ 专 新 的 讨论 古老 课题 的 科学 ”。 当 然 , 他 所 说 
的 研究 的 哲学 允许 进行 这 样 的 构想 。 注 意 到 这 一 点 ,我 们 就 没有 
必要 去 确定 一 个 特定 的 日 期 ,认为 这 就 是 关于 社会 科学 诞生 日 期 
的 权威 记载 。 毕 竟 ,培根 曾 带 着 赞许 的 口吻 提 到 ,起 源 于 他 那个 时 
代 以 前 的 社会 科学 使 他 想到 了 他 那个 时 代 的 人 ,例如 ,我 们 十 分 
感激 马 基 雅 维 利 以 及 其 他 人 描写 了 人 之 所 为 ,而 非 他 们 应 当做 什 
么 ,” 后 来 他 又 加 上 了 华贵 的 和 无 可 比拟 的 伊丽莎白 时 代 的 散文 ， 


O ”在 《文集 ) 他 的 《4 给 乔治 BARR E OY BG EDC Letter of Advice to Sir 
George Villiers) 中 ,培根 的 用 法 与 以 前 意大利 人 对 这 个 短语 的 使 用 是 无 关 的 ;参见 W. 
H. 皮 尔 斯 人 贸易 平衡 "这 个 短语 的 起 源 》(“The Origin of the Phrase ‘Balance of 
Trade””), 原 载 (经 济 学 季刊 }20(1905 年 11 月 ), 第 157 页 , 务 可 参见 伊丽莎白 ， 布 
迪 “。 MRR BARK + A. RRR Joseph A. Schumpeter) 的 手稿 编辑 的 《经 济 分 析 
(History of Economic Analysis, New York: Oxford University Press, 1954), 9 
345—346 页 关于 概念 与 术语 的 脚注 ,该 脚注 很 长 ,但 非常 有 见地 。 
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从 这 个 赂 峰 时 期 以 后 ,我 们 一 直 在 衰落 ,“ 因 为 如 果 人 们 对 蛇 的 所 
有 情况 没有 确切 的 了 解 , 不 知道 它 以 腹 而 行 ,不 知道 它 的 卑 串 、 善 
ABE PSR AAU RAMA BEER AACE A BT BEI 
蛇 的 智慧 与 镶 子 的 纯洁 联结 起 来 ;因为 没有 这 种 知识 ,人 的 品德 就 
处 于 没有 防范 的 状态 .”@ 因 此 ,在 下 文中 ,尽管 不 提 锣 子 之 善 和 蛇 
之 恶 ,我 也 将 努力 恪守 培根 的 训诫 以 及 在 他 之 前 的 马 基 雅 维 利 的 
训诫 ,考察 “[ 科 学 ] 人 之 所 为 ,而 非 他 们 应 当做 什么 。” 
培根 使 社会 科学 获得 了 合法 的 地 位 ,把 它们 分 成 了 不 同 但 又 
相互 联系 的 学 科 ,并且 指导 我 们 去 考察 现实 以 避免 把 它 误解 为 是 
理想 ,他 就 探讨 的 范围 给 我 们 提出 了 忠告 , 力 劝 我 们 放弃 “孩子 式 
的 挑 易 ”, 这 样 会 使 我 们 只 去 观察 自然 和 社会 中 那些 我 们 党 得 美好 
的 \ 有 趣 的 或 引人入胜 的 事物 。 你 们 会 回想 起 这 样 一 个 忠告 , 它 注 
定 要 在 自 他 以 来 的 数 个 世纪 里 引起 众多 伟大 的 科学 家 (其 中 包括 
克 劳 德 。 贝尔 纳 或 巴 斯 德 ) 的 反响 ,或 者 得 到 他 们 独立 的 再 证 
K: 
FAE a ER R E E A yy, BY AR EE a H k 
尼 (Pliny) 所 说 ] 须 先 道 款 然后 才能 说 出 口 的 事物 , 像 那 些 最 
华美 最 有 价值 的 事物 一 样 ,也 必须 纳入 自然 史 之 中 。 而 自然 
史 也 并 不 会 因此 而 被 正 污 ,犹如 太阳 既 照 官 典 也 照 阴沟 ,而 并 
未 染 到 污 扳 。 至 于 我 自己 ,我 并 不 是 要 建立 一 座 万 神 用 或 金 
字 塔 以 资 人 物 夺 ,而 是 要 在 人 类 理解 中 按照 客观 世界 的 模型 
来 给 神圣 的 店 字 葛 定 一 个 基础 。 因 此 ,我 就 依照 那个 模型 。 
凡是 值得 存在 的 东西 就 值得 人 们 认识 ,因为 知识 就 是 存在 的 


D 《学 术 的 进展 》, 见 (文集 ?第 6 卷 ,第 327 页 。 
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表象 ;而 卑贱 的 事物 和 华贵 的 事物 同样 存在 。 并 且 , 正 如 某 些 
腐烂 的 质 体 一 一 例如 麻 记 和香 猫 一 一 有 时 会 产生 最 醇 美 的 香 
KM KERTH PAHS RRA RRA 
得 到 最 好 的 知识 。 关 于 这 点 ,说 到 这 里 已 足够 了 ,已 太 多 了 ; 
因为 这 种 过 分 挑剔 本 不 过 是 妇 弓 之 见 。? 
把 某 些 发 现 归 功 于 某 些 科学 家 是 很 恰当 的 ,但 也 可 以 说 科学 
发 现 的 出 现 并 不 依赖 这 些 特殊 的 科学 家 无 可 置疑 的 才华 , 当 我 们 
考虑 这 种 说 法 的 意义 时 , 当 我 们 现在 在 这 里 考虑 (我 在 其 他 论述 中 
考虑 过 的 ) 经 常 出 现 的 关于 发 现 的 优先 权 之 争 ( 它 们 是 科学 史 的 特 
346 征 ) 的 社会 学 意义 时 , 当 我 考察 这 些 以 及 相关 的 问题 时 ,我 决 不 会 
轻视 那些 对 科学 的 发 展 有 巨大 的 决定 性 作用 的 天 才 科学 家 ,我 只 
想 使 他 们 独特 而 复杂 的 作用 与 那 种 发 展 相 适应 。 也 许 , 培 根 的 训 
诚 将 有 助 于 我 们 从 这 些 问 题 中 发 现 对 科学 家 的 工作 来 说 似乎 是 偶 
然 的 “绝妙 的 启发 和 资料 ”。 
弗朗西斯 "培根 力 劝 我 们 探讨 和 揭示 他 这 位 被 人 们 纪念 的 人 
之 论述 的 力量 ,而 不 仅仅 是 重复 他 所 说 过 的 话 , 从 而 使 我 们 在 例如 
现在 这 样 的 纪念 场合 有 了 一 种 适当 的 态度 ;他 为 我 们 提供 了 人 文 
科学 一 般 的 凭证 ,并 对 主要 关注 “单独 的 人 ”的 初期 心理 科学 与 主 
要 关注 “集体 的 人 ”的 初期 社会 科学 进行 了 区 分 ,尽管 这 种 划分 最 
终 是 暂时 性 的 ,但 却 很 有 用 ;他 还 力 劝 我 们 考察 人 之 所 为 ,而 不 仅 


O 《新 工具 ) 第 1 卷 ,篇 言 120。 后 来 ,彻底 的 培根 主义 者 罗伯特 。 玻 意 耳 又 探讨 
了 这 和 间 一 个 主题 ,并 且 将 其 扩大 了 , 见 《 对 实验 自然 哲学 用 途 的 某 些 思考 》(Some Con- 
siderations Touching the Usefulness of Experimental Natural Philosophy, Propos’d in 
Familiar Discourse to a Friend, by Way of Invitation to the Study of It, Oxford, 


1663) 第 一 部 分 的 第 一 篇 论文 。 
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仅 是 他 们 应 当做 什么 ;他 告诫 我 们 不 要 冒险 把 看 上 去 平淡 的 和 微 
不 足 道 的 东西 从 研究 范围 中 排除 出 去 ;培根 所 做 的 这 一 切 尽 管 沿 
不 充分 ,但 在 做 了 这 些 之 后 ,他 提供 的 一 部 综合 性 的 原著 使 我 在 这 
里 的 工作 变 得 既 轻 松 又 愉快 ,因为 它 所 讨论 的 特定 主题 也 正 是 我 
所 希望 考察 的 ,这 就 是 :有 关 科学 中 单一 发 现 和 多 重 发 现 的 系统 研 
究 对 我 们 理解 科学 如 何 发 展 的 意义 。 

在 自 培根 时 代 以 来 发 展 的 那些 思想 的 启发 下 ,我 们 可 以 把 他 
的 那些 不 连续 但 很 有 启发 意义 的 见解 拼凑 在 一 起 ,这 些 就 是 一 个 
关于 发 现 和 发 明 的 社会 过 程 的 理论 最 基本 的 组 成 部 分 。 我 之 所 以 
说 “拼凑 起 来 ”, 是 因为 在 培根 的 任何 著作 中 都 不 会 发 现 ,这 些 基 本 
的 部 分 简洁 而 有 条 理 地 构成 了 一 个 单一 的 整体 。 在 有 些 部 分 ,我 
的 重 构 有 意 没 有 按照 年 代 顾 序 来 编排 。 但 是 从 一 定 程度 上 讲 , 这 
种 编排 像 完 整地 阅读 培根 的 著作 一 样 , 可 以 理解 他 所 构想 的 做 出 
科学 发 现 的 意义 ,而 不 会 对 他 有 什么 曲解 。 

首先 ,培根 完全 拒绝 这 种 思想 , 即 新 科学 中 的 发 现 也 许 很 典型 
地 是 偶然 出 现 的 ,是 借助 走运 的 天 才 的 力量 从 天 上 掉 下 来 的 。 培 
根 则 断言 ,一 旦 走 对 了 路 ,无 数 的 发 现 就 会 从 不 断 增长 的 知识 的 储 
备 中 产生 出 来 :这 是 一 个 以 前 不 规则 而 现在 稳定 地 增长 的 过 程 。 
我 们 今天 也 许 会 把 这 种 观念 描述 为 积累 的 文化 基础 ,科学 的 大 厦 
正 是 建立 在 这 个 基础 之 上 的 。 这 种 观念 已 经 成 了 那个 世纪 中 叶 培 
根 有 时 过 分 热情 的 门徒 大 量 讨论 的 他 的 思想 之 一 。 我 们 只 需 考虑 
这 些 人 中 更 为 热心 的 一 位 ,这 就 是 约翰 ， 韦伯 斯 特 , 他 在 1654 年 
就 说 ;“ 我 们 博学 的 世纪 伟人 培根 勋 姻 ”已 经 疹 明 ,“ 每 一 个 时 代 、 每 
一 代 人 , 沿 着 同样 的 道路 前 进 , 遵 循 同样 的 原则 ,就 能 日 复 一 日 地 
把 这 项 工作 继续 下 去 ,最终 建成 一 座 基础 完备 的 .持久 的 建筑 物 , 347 
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这 的 确 就 是 学 术 和 知识 的 更 新 与 发 展 的 真正 道路 .”@ 

其 次 ,培根 认为 ,科学 中 完全 孤立 地 从 事 其 日 常 工 作 的 个 人 ， 
至 多 只 能 导致 很 小 的 挑战 ;正如 他 在 《新 工具 》 中 所 预示 的 那样 ， 
“科学 之 路 像 哲 学 之 路 一 样 ,并 非 一 个 人 在 一 个 时 代 就 能 走 完 ”从 
他 以 下 的 论述 考虑 ,要 求 他 预见 到 今天 如 此 之 多 的 科学 家 极为 繁 
忙 的 生活 ,也 许 有 些 过 分 了 :“ 在 人 们 富有 闲暇 ,共同 劳作 ,并 且 代 
代 相 承 的 情况 下 ,我们 的 希望 又 当 如 何 …… 不 要 很 多 人 都 做 相同 
的 事 , 而 是 每 个 人 各 自负 责 一 件 事 ,只 有 到 这 时 人 们 才 会 开始 理解 
他 们 自己 的 力量 .”@ 在 17 世纪 ,这 个 论题 不 仅 被 皇家 学 会 第 一 位 
历史 学 家 “胖子 汤姆 斯 普 拉 特 ” 谈 到 过 ,而 且 也 反复 被 其 他 人 重 
新 提起 。 斯 普 拉 特 恰当 地 对 培根 做 出 了 反应 ,他 可 以 说 明 , 科 学 中 
的 “个 体 劳 动 者 ”不 足以 使 科学 有 重大 的 进展 ;这 样 的 进展 需要 “ 许 
多 人 的 联合 ”, 甚 至 要 做 到 “把 他 们 联合 起 来 组 成 委员 会 (如 果 我 们 
可 以 在 某 种 哲学 意义 上 使 用 这 个 词 ,并 且 可 以 因此 稍稍 洗刷 一 下 
它 以 前 那 不 好 的 名 声 的 话 ) .”@ 斯 普 拉 特 主教 仍然 保持 着 培根 的 
风格 ,他 注意 到 ,科学 工作 者 之 间 的 互动 会 促进 富有 独创 性 的 构 


D AR- 韦伯 斯 特 :《 学 术 考察 》( Academiarum Examen; or the Examination 
of Academies ... Offered to the Judgment of All Those that Love the Proficiencie of 
Arts and Science, and the Advancement of Learning, London, 1654) ,第 105 页 。 这 是 
一 本 非常 恰当 地 献 给 培根 的 著作 。 

© 《新 工具 } 第 1 卷 , 航 言 113。 在 这 里 ,我 采用 的 是 本 杰 明 。 法 林 顿 的 译文 ,而 
没有 采用 斯 佩 丁 \ 埃 利 斯 以 及 希 斯 的 译文 ,其 至 也 没有 采用 福 勒 的 译文 。 参 见 法 林 顿 : 
《弗朗西斯 . 培根 》( Francis Bacon, New York: Henry Schuman, 1949) ,第 112 H. 

@ 托马斯 .斯 普 拉 特 :《 伦 敦 皇 家 学 会 史 》[ The History of the Royal-Society of 
London, for the Improving of Natural Knowiedge ，London，1667 (下文 简称 《学 会 
史 》)], 第 85 页 。 科 学 通过 “许多 人 联合 的 力量 ”或 “把 许多 劳动 者 组 织 在 一 起 ”而 进步 
这 一 论点 ,反复 出 现在 《学 会 史 》 之 中 ,例如 ,第 39 页 .91 页 、102 页 、341 页 等 等 。 
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想 ; 或 者 像 他 不 太 严 格 地 表述 的 那样 :与 闭关 自 守 相 比 , 集 合 在 一 
起 时 ,大 多 数 人 的 智慧 就 更 敏锐 ,他 们 的 理解 就 更 迅速 ,他们 的 思 
Ae th, EE ”O 

积累 的 文化 基础 和 通过 社会 互动 使 其 思想 变 得 更 敏锐 的 科学 
工作 者 的 协作 努力 ,是 科学 发 展 的 两 个 前 提 ,, 在 阐述 了 这 两 个 前 提 
之 后 ,培根 又 一 而 再 .再 而 三 地 讨论 了 发 现 的 社会 过 程 的 第 三 个 组 
成 部 分 。 他 告诉 人 们 :他 所 提出 的 科学 探讨 的 方法 怎样 降低 了 人 
们 不 容 否认 的 不 同 能 力 的 重要 性 。 关 于 这 一 点 ,大 家 也 许 会 想起 
《新 工具 》 中 这 段 饼 销 有 力 的 话 : 

stein 我 所 提出 的 科学 发 现 的 过 程 , 殊 少 依赖 于 智慧 的 敏 

锐 和 力量 ,而 是 把 一 切 智慧 和 理解 力 都 置 于 几乎 同一 水 平 上 。 

譬如 要 画 一 直 条 线 或 一 个 正 圆 形 ,若是 只 用 自己 的 手 去 做 , 那 

就 大 有 赖 于 手 的 稳定 和 熟练 ,而 如 果 借 助 尺 和 规 去 做 , 手 的 关 

系 就 很 小 甚或 没有 了 ;关于 我 的 计划 ,情形 也 正 是 如 此 。@ 

根据 这 个 语 境 或 培根 表述 同一 思想 的 其 他 语 境 来 理解 ,即使 
不 是 出 于 刚 虱 自 用 ,人 们 也 可 能 很 容易 误解 培根 的 思想 。 人 们 会 
以 为 他 的 主张 是 :科学 工作 者 的 能 力 水 平 是 相同 的 。 这 种 误解 常 
常 出 现 。[ 我 本 人 1938 年 的 一 种 见解 就 是 这 种 情况 的 一 个 例子 ; 





中 托马斯。 斯 普 拉 特 :伦敦 皇家 学 会 史 》, 第 98 页 。 

© 《新 工具 ) 第 1 着, 往 言 61; 另 见 篇 言 122。 有 独立 见解 的 麦 考 莱 把 这 变 成 了 他 
有 关 培 根 的 论文 所 抒 击 的 对 象 ,有 些 人 认为 这 篇 文章 很 出 色 , 有 些 人 则 觉得 这 是 一 篇 
臭名 要 著 的 文章 ;受到 鼓舞 的 文静 的 培根 派 学 者 福 勤 指出 ; “培根 的 允诺 从 来 也 没有 而 
且 永 远 也 不 会 实现 .当然 ,如 果 从 培根 的 其 他 著作 的 语 境 来 理解 , 它 的 确 无 法 实现 , 因 
而 人 们 会 指责 他 太 言 过 其 实 了 。 然 而 ,我 们 有 必要 忘记 这 个 福 惑 比 我 们 任何 人 都 熟悉 
的 语 境 吗 ? 在 我 所 熟悉 的 人 中 ,法 林 顿 曾 认为 ,只 有 错位 和 视 狭 的 拘泥 于 原文 的 解释 ， 
才 有 可 能 导致 人 们 去 假定 :致力 于 科学 探讨 之 人 有 大 量 的 不 同 才 能 ,而 培根 没有 给 这 
些 才能 留 下 什么 位 置 。 参 见 法 林 顿 :弗朗西斯 . 培根 》, 第 116 一 118 页 。 
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参见 本 书 第 11 章 , 边 码 第 235 页 。] 此 外 ,人 们 还 常常 认为 ,培根 的 
观点 断言 ,科学 方法 会 把 科学 家 的 能 力 降 低 到 同样 的 水 平 , 而 不 是 
提高 到 极 高 的 水 平 。 

然而 ,从 培根 的 其 他 著作 中 我 们 认识 到 ,无 论 是 在 (新 工具 》 之 
前 还 是 在 其 之 后 ,他 的 意思 并 不 是 这 样 。 他 屡次 承认 ,人 具有 各 种 
能 力 , 而 且 在 他 的 科学 事物 的 图 式 中 ,他 为 每 一 种 能 力 都 安排 了 一 
个 不 同 的 位 置 。 想 象 的 研究 机 构 所 罗 门 之 家 ,按照 一 种 复杂 的 科学 
劳动 分 工 ,把 所 有 等 级 的 能 力 和 各 种 技艺 都 考虑 了 进去 。 这 个 机 构 
包括 :“ 见 解 商 ”, 他 们 的 职责 是 盯 住 国外 正在 进行 的 工作 (用 今天 的 
语言 讲 , 就 是 科学 情报 人 员 );“ 寻 秘 者 ”, 他 们 负责 把 科学 和 机 械 技 
术 中 的 早期 实验 结果 收集 起 来 (用 今天 的 话说 ,就 是 设法 恢复 科学 
信息 的 人 );“ 开 拓 者 ”或 “采矿 者 ”, 他 们 的 任务 是 “从 事 他 们 自己 认 
为 有 益 的 新 实验 ” 即 有 创造 性 的 熟练 的 实验 工作 者 );“ 汇 编者 ”或 
较 次 要 的 理论 家 ,他 们 对 积累 的 材料 进行 考察 ,并 从 中 选取 一 些 参 
考 资料 ;“ 有 才能 的 人 ”或 “学 界 思 人”, 他 们 设法 使 这 种 知识 得 到 应 
用 ( 即 现 在 从 事 研究 与 开发 的 人 );“ 指 导 者 ”, 他 们 在 所 有 成 员 的 “ 若 
干 次 会 议和 协商 之 后 ”, 着 手 “ 对 更 高 层次 的 、 比 以 前 更 深入 地 探讨 
自然 的 新 实验 进行 指导 ”( 即 指导 一 系列 渐进 实验 的 实验 家 );“ 嫁 接 
者 ”, 即 “按照 这 种 指导 完成 实验 并 汇报 实验 结果 ”的 技术 人 员 ; 最 
后 ,还 有 他 的 “自然 的 解释 者 ”, 他 们 “通过 实验 把 以 前 的 发 现 变 为 更 
重要 的 知识 .原则 或 能 言 "一 一 这 些 人 即 纯 理 论 家 。 所 罗 门 之 家 还 
为 高 年 级 的 学 生 即 “新 手 或 初学 者 ” 留 了 个 位 置 ,以 便 “ 以 前 的 受 雇 
者 不 至 于 后 继 无 人 ”.Q 





”参见 《所罗门 之 家 》(Solomon's House), RXR). 
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那么 显而易见 ,培根 没有 把 所 有 科学 工作 者 放 在 单一 的 水 平 
上 ,他 也 没有 帅 豆 地 认为 他 们 都 是 可 以 相互 代替 的 。 相 反 , 他 强 
调 , 他 相信 有 条 不 紊 的 工作 程序 会 使 科学 研究 更 为 可 靠 。 一 旦 一 
个 科学 问题 得 到 了 解释 ,科学 家 之 间 极 大 的 个 人 差异 将 影响 找 出 
某 个 答案 的 可 能 性 ,不 过 ,已 经 确立 的 科学 工作 的 程序 会 减 小 成 果 
方面 的 差异 程度 。 按 照 培根 的 思想 ,只 是 在 这 种 意义 上 ,并且 只 有 
在 达到 这 种 层次 时 ,新 科学 才 会 把 “一 切 智慧 和 理解 力 都 置 于 几乎 
同一 水 平 上 。” 

除了 这 三 个 组 成 部 分 (知识 的 渐进 积累 .科学 工作 者 之 间 的 互 
动 以 及 研究 程序 有 条 不 京 的 应 用 ) 之 外 ,他 还 为 他 含蓄 的 关于 发 现 
的 社会 理论 加 上 了 第 四 个 也 是 更 著名 的 组 成 部 分 。 所 有 创新 ,无 论 
是 社会 创新 还 是 科学 创新 ,都 是 “时 代 的 产物 ”。D* 时 代 是 最 伟大 的 
创新 者 。” 他 解释 说 ,他 自己 在 推进 知识 中 的 贡献 “与 其 说 是 智慧 的 
产物 ,组 宁 说 是 时 代 的 产物 ”",@ 这 时 ,他 用 了 同样 的 比喻 来 描述 他 本 
人 和 其 他 人 的 工作 。 一 旦 所 需 的 前 提 条 件 得 到 满足 ,发 现 就 会 成 为 
他 们 那个 时 代 自 然而 然 的 产物 ,而 不 会 完全 偶然 地 出 现 。 

说 发 现 的 时 代 到 来 发 现 就 会 产生 ,意思 是 指 , 只 要 在 可 证 明 是 
同一 的 必要 条 件 下 ,它们 就 会 出 现 。 培 根 说 ,过 去 ,发 明和 发 现 使 
它们 看 起 来 像 是 零 零 星星 的 ,甚至 是 偶然 的 。 之 所 以 如 此 是 因为 ， 
那 时 既 不 存在 积累 知识 的 条 件 .科学 家 进行 合作 的 条 件 ,也 不 存在 
有 条 理 地 综合 性 地 利用 经 验 研 究 和 理性 研究 的 条 件 。 对 于 新 科 
学 来 说 ,所 有 这 一 切 都 发 生 了 变化 。 自 然 的 秘密 





D 《论说 文集 》( Essays) , 见 《文集 ) 第 12 卷 ,第 160 页 。 
© 《新 工具 ) 第 1#. RA 122. 
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…… 完 全 处 于 人 们 想象 的 范围 之 外 ,迄今 尚未 被 发 现 。 毫 无 
疑问 ,经 过 若干 年 之 后 ,这 些 秘密 将 会 同 其 他 已 经 出 现 的 东西 
一 样 , 在 这 个 时 代 或 那个 时 代 自 行 显露 出 来 ;不 过 ,倘若 使 用 
我 们 现在 所 论 的 方法 ,我 们 就 能 迅速 地 、 出 乎 意料 地 、 同 时 地 
使 它们 出 现 ,并 且 能 使 它们 的 出 现 提前 。9 
这 段 论述 再 继续 下 去 ,培根 几乎 就 要 得 出 关于 科学 发 展 的 社会 学 
观念 了 ,然而 ,他 并 没有 得 出 这 样 的 观念 。 

350 要 完成 这 一 点 ,他 只 需 再 加 上 一 个 要 素 , 即 如 果 发 现 是 “时 代 的 
产物 ”, 那 么 将 有 不 止 一 位 发 现 者 会 做 出 这 些 发 现 。 关 于 这 一 点 , 培 
根 没 有 讲 得 这 么 详细 ,但 他 暗示 过 这 一 点 ,而 且 不 止 一 次 暗示 过 。 
由 于 要 对 他 的 语言 进行 释义 ,我 打 乱 了 他 思想 的 年 代 顺序 ,但 并 没 
有 违背 他 的 思想 。 他 只 是 说 ,多 重 独立 的 发 现 的 确 会 发 生 , 但 是 远 
非 像 人 们 想象 的 那样 频繁 。 有 些 人 把 他 们 自己 的 思想 误 以 为 是 古 
人 的 思想 , 另 一 些 人 则 声称 发 现 了 确实 是 新 的 但 表面 上 却 是 旧 的 东 
西 ,这 两 类 人 都 会 做 出 这 种 错误 的 想象 。 因 此 ,培根 指出 : 

那些 已 经 进入 研究 领域 的 人 ,有 些 已 经 得 出 了 一 些 想法 
[ 亦 即 见解 ], 而 经 过 研究 后 他 们 认为 ,这 些 东西 与 他 们 在 以 前 
的 创造 者 那里 发 现 的 东西 是 一 样 的 ,所 以 研究 者 们 很 快 得 出 
了 这 样 的 信念 , 即 一 个 人 可 能 只 有 花费 更 多 的 劳动 才 会 偶然 
做 出 他 也 许可 以 很 轻松 地 从 别人 那里 得 到 的 同样 的 发 阴 ; 而 
这 只 不 过 是 智慧 毫 无 价值 和 自我 取悦 的 重复 劳动 ,就 像 一 个 
人 宁愿 要 他 自己 采集 的 一 束 花 , 而 不 要 更 好 的 已 经 采 到 并 送 
到 他 手中 的 花 。 同 样 懒散 和 缺乏 自信 的 心情 暗示 ,一 个 人 将 
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只 能 复兴 古人 在 很 久 以 前 创造 的 思想 ,然后 对 其 进行 考察 . 拒 
绝 。 人 们 很 容易 得 出 这 样 的 错误 想法 [观点 ]: 一 个 人 的 意见 
或 见解 是 与 前 人 的 某 个 观点 相同 的 。 之 所 以 会 出 现 这 样 的 错 
误 ,一 方面 是 因为 新 的 想法 [见解 ] 必 须 用 旧 的 词语 来 表达 , 另 
一 方面 是 因为 ,有 很 大 而 且 是 很 可 靠 的 理由 可 以 相信 ,人 们 可 
能 会 得 出 同样 的 结果 或 结论 ,就 像 几 条 线 或 几 个 圆圈 在 某 一 
点 相交 一 样 . 了 
有 些 人 以 会 发 现 新 思想 是 旧 的 为 借口 对 其 进行 诉 毁 ,我 们 也 
许可 以 把 这 种 见解 称 之 为 “预示 论 ”, 这 种 见解 有 缺陷 ,但 我 们 决 不 
能 因此 无 视 这 个 事实 :重新 发 现 有 时 的 确 会 发 生 。 然 而 ,并 不 能 由 
此 得 出 结论 说 ,新 出 现 的 东西 就 是 重新 发 现 。 柏 拉 图 错误 地 认为 : 
“一 切 的 知识 都 不 过 是 回忆 .?”@ 过 去 ,这 种 错误 是 由 于 ,尤其 是 在 
“理性 问题 ”方面 ,经 常 出 现 这 样 的 情况 :最初 发 现 新 的 思想 很 奇 
怪 , 而 后 来 却 又 发 现 它 非常 熟悉 .@ 另 一 方面 ,错误 来 自 读者 有 选 
择 的 认识 .“ 对 于 几乎 所 有 学 者 来 说 , 当 任何 问题 提 到 他 们 面前 
时 ,他们 将 从 他 们 已 知 的 知识 中 认识 它 ,而 不 是 从 他 们 未 知 的 情况 
中 了 解 它 .”@ 除 了 这 种 常见 的 把 新 知识 误 认为 是 科学 中 的 旧 知 
识 的 错误 之 外 ,还 有 这 样 一 个 事实 , 即 尽管 人 们 最 初 的 思想 也 许 会 有 


DM 《 瓦 勒 里 乌 斯 自然 解释 的 界限 》( Valerius Terminus of the Interpretation of 
Nature), 见 4 文集》 第 6 卷 ,第 72 一 73 页 。 黑 体 字 为 我 所 标 。 

© 《论说 文集 》, 第 五 十 八 篇 ,t 论 易 变 兴亡 》(“Of Vicissitude of Things”), AX 
ROB 12 GB 273 页 ;参见 (学 术 的 进展 》, 见 4 文集) 第 6 卷 ,第 88 页 。 

© 《学 术 的 进展 ), 见 (文集 ) 第 6 卷 ,第 130 页 “在 理性 问题 方面 ,这 种 情况 很 常 
见 ; 量 常见 的 也 许 就 是 欧 几 里 得 命题 ,在 它们 得 到 证 明 前 ,我 们 会 同意 它们 是 很 奇怪 
的 :但 是 ,一 旦 得 到 证 明 ,我 们 就 会 从 内 心 接受 它们 ,并 且 会 有 一 种 ( 像 律师 们 所 说 的 ) 
似曾相识 的 感觉 .” 

@ 《科学 推进 论 X( De Augmentis),《 文 集 ) 第 9 卷 ,第 170 页 。 
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分 歧 , 但 他 们 “可 能 会 得 出 同样 的 结果 或 结论 ”。 事 实 上 ,重新 发 现 
的 预示 论 和 对 它 的 全 盘 和 否定 ,都 不 是 正确 的 学 说 ;这 样 重 构 培 根 的 
判断 才 是 正确 的 :重新 发 现 确实 会 出 现 , 但 并 不 像 预示 论 所 假设 得 
那样 频繁 。 

当然 ,我 并 不 是 说 ,对 于 有 助 于 科学 发 现 的 综合 性 因素 ,培根 
已 经 阐述 了 一 种 连贯 的 社会 学 理论 。 那 样 说 也 许 就 成 了 一 种 过 分 
的 预示 论 。 我 承认 ,我 已 经 透 过 分 散在 他 所 撰写 的 、 跨 度 超过 二 十 
年 的 数 种 著作 中 的 见解 ,把 他 对 这 种 理论 的 暗示 拼 在 了 一 起 。 然 
而 ,多 亏 了 对 历史 的 事后 认识 和 后 来 所 盖 述 的 那些 思想 ,我 们 才能 
辨认 出 培根 思想 中 所 包含 的 这 种 理论 的 成 分 。 他 本 人 并 没有 看 出 
它们 之 间 的 联系 。 或 者 ,也 许 他 看 到 了 它们 的 联系 ,但 他 从 没有 在 
流传 给 我 们 的 著作 中 把 它们 记载 下 来 。 更 有 意思 的 是 ,这 些 成 分 
在 三 个 多 世纪 以 前 就 出 现 了 ,而 许多 人 花 了 很 长 时 间 才 偶然 重新 
认识 它们 ,并 开始 把 它们 作为 科学 发 现 社会 学 的 理论 出 发 点 .了 

在 所 有 这 些 论述 中 ,培根 都 坚持 了 这 样 一 个 显著 的 事实 :不 能 
把 科学 发 展 的 过 程 理解 为 单独 的 个 人 的 成 就 。 然 而 ,他 有 些 夸 大 


O 培根 还 得 探讨 许多 其 他 问题 才能 使 他 有 资格 成 为 科学 社会 学 的 先驱 之 一 ;我 
不 想 在 这 里 讨论 这 些 问题 。 但 是 至 少 在 下 面 可 以 把 这 两 组 见解 分 开 , 以 表明 他 的 理解 
有 广阔 的 范围 。 第 一 ,他 注意 到 了 社会 结构 与 知识 特性 之 间 的 关系 这 个 问题 :“ 有 些 障 
碍 已 经 具有 了 社会 性 和 政府 政策 的 性 质 。 无 论 是 社会 集团 或 社会 的 结构 ,还 是 人 的 等 
级 或 社会 地 位 ,都 不 可 能 与 正确 的 知识 没有 一 点 矛盾 。 君 主 政府 倾向 于 利用 才智 追逐 
利润 和 享乐 ,老百姓 则 倾向 于 用 它们 去 获取 荣誉 和 满足 虚荣 心 。 大 学 倾向 于 利用 才智 
进行 施 状 和 施加 影响 ,修道 院 则 倾向 于 把 它们 用 于 探索 寓言 和 无 益 的 难以 捉摸 的 事 
物 ,以 及 对 多 种 问题 的 详细 研究 ;很 难说 ,是 思考 与 积极 生活 的 相互 结合 还 是 完全 退隐 
专心 思考 ,使 人 失去 了 才智 并 且 使 人 的 心理 能 力 受 到 了 更 大 的 阻碍 ”(《 瓦 勒 里 乌 斯 自然 
解释 的 界限 》, 见 4 文集 ) 第 6 卷 ,第 76 页 )。 因 此 ,无 论 我 们 可 能 怎样 看 待 他 的 假说 ,我 们 
都 必须 承认 ,他 认识 到 了 社会 结构 类 型 与 脑力 劳动 类 型 之 间 的 关系 这 个 问题 。 第 
二 ,他 鉴别 了 所 有 这 样 的 社会 思维 方法 ,这 种 思维 会 影响 从 事 科 学 或 学 术 的 人 通常 记录 
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了 ,因为 他 认为 新 的 科学 方法 会 “把 人 们 的 智慧 置 于 同一 水 平 上 并 
且 殊 少 依赖 于 个 人 的 卓越 .” 不 过 ,还 不 能 把 这 解释 为 他 是 有 意 这 
样 做 的 。 这 种 没有 必要 的 夸大 ,并 非 仅仅 培根 一 人 所 为 。 自 培根 
以 来 的 数 个 世纪 里 ,许多 评述 者 几乎 用 同样 的 选 言 推理 方式 重复 
这 个 问题 :我 们 应 当 把 科学 和 技术 的 发 展 过 程 理解 为 ,这 是 一 个 连 
续 的 积累 增长 过 程 , 与 之 相伴 的 发 现在 适当 时 机 就 会 出 现 ,还 是 理 
解 为 ,这 个 过 程 是 导致 科学 的 根本 性 进步 的 天 才 及 其 助手 的 成 就 ? 
对 这 些 问 题 ,人 们 通常 是 这 二 者 取 其 一 :要 么 提出 发 现 的 社会 理论 ， 
要 么 提出 发 现 的 “英雄 ”理论 。 培 根 所 意识 到 的 那些 东西 ,其 他 人 认 
识 得 更 充分 一 些 , 但 他 们 都 没有 对 假定 的 这 些 理论 的 对 立 提出 质 
疑 。 因 此 ,在 长 达 三 个 多 世纪 的 时 间 里 ,科学 发 现 的 英雄 论 与 社会 
决定 论 的 提倡 者 们 之 间 , 曾 有 过 断断续续 的 并 非 真正 的 争论 。 在 这 
种 冲突 中 ,真相 往往 是 主要 的 受害 者 。 由 于 缺少 一 种 可 替代 
的 理论 ,因而 人 们 谴责 我 们 反复 在 以 天 才 为 中 心 的 英雄 论 和 以 科 
学 发 现 的 社会 决定 为 中 心 的 社会 学 理论 之 间 进 行 假 选 言 推理 。 


他 们 已 获得 的 知识 的 方式 (而 且 他 暗示 ,如 果 科学 机 制 是 要 发 展 知识 而 不 是 使 知识 冻 
结 , 那 么 ,也 许 必须 使 这 种 令 人 遗 鳃 的 变化 得 到 充分 的 标准 化 ) :“…… 由 于 到 昌 前 为 止 
知识 已 经 得 到 了 传播 ,在 传播 者 与 接受 者 之 间 就 有 了 一 种 错误 的 契约 :传播 知识 的 人 
希望 传播 的 方式 是 尽 可 能 使 人 相信 这 些 知识 ,而 不 是 使 人 最 方便 地 对 其 加 以 考察 : 接 
受 知识 的 人 希望 马上 就 得 到 满足 ,而 不 愿 等 待 充 分 的 探索 ;因此 ,与 其 说 人 们 不 愿 剑 
疑 ,莫如 说 他 们 不 愿 出 错 ; 荣 誉 使 得 传播 者 非常 小 心地 避免 把 自己 的 弱点 暴露 出 来 ,而 
懒惰 使 得 接受 者 不 愿 尝试 一 下 自己 的 力量 。 但 是 传播 给 别人 的 知识 像 将 要 吐出 的 丝 
一 样 , 理 应 (如 果 可 能 的 话 ) 在 最 初 发 明 它 的 方法 中 给 人 以 上 暗示。 通过 归纳 获得 知识 的 
确 是 可 能 的 ;但 是 ,借助 (所 使 用 的 ) 这 种 超前 的 和 不 成 熟 的 知识 ,一 个 人 不 可 能 毫 不 费 
力 地 说 明 他 是 怎样 得 出 他 所 获得 的 知识 的 。 很 可 能 ,一 个 人 或 多 或 少 要 回顾 他 自己 的 
知识 ,追溯 他 的 认识 和 认可 的 足迹 ;并 且 通 过 这 种 方法 把 它 移植 到 别人 的 心中 ,让 它 像 在 
他 自己 的 心中 那样 发 展 "(《 科 学 推进 论 ), 见 《文集 ?第 9 卷 ,第 122 一 123 页 ; 另 见 第 16 一 
18 页 ;也 可 参见 《 瓦 勒 里 乌 斯 自然 解释 的 界限 》, 见 (文集 } 第 6 卷 ,第 70 一 71 页 )。 
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Co 


二 、 自 我 例证 的 多 重 发 现 假说 


同样 的 科学 发 现 会 以 多 重 独立 的 方式 出 现 (为 方便 起 见 ,我 将 
在 这 里 把 它 描绘 成 多 重 发 现 ) 这 一 重要 的 事实 ,是 科学 发 展 的 社会 
学 理论 的 基础 。 自 1922 年 以 来 ,美国 社会 学 家 们 就 恰当 地 把 这 个 
理论 与 威廉 。F. 奥 格 本 和 多 罗 西 。S. 托马斯 联系 在 了 一 起 ,因为 
这 二 者 为 用 社会 学 思想 证 实 这 个 理论 做 了 大 量 的 工作 .中 在 汇集 
TAKA 150 个 独立 发 现 和 发 明 的 个 案 的 基础 上 ,他 们 得 出 结论 说 ， 
作为 在 文化 继承 中 积累 起 来 的 一 定 的 知识 ,并 且 作 为 引导 研究 者 
关注 特定 问题 的 社会 发 展 ,创新 实质 上 已 经 变 得 不 可 避免 了 。 
这 个 假说 得 到 了 它 自己 的 历史 相当 充分 的 证 明 。( 我 们 将 会 
看 到 , 它 差 不 多 就 像 是 一 部 莎士比亚 的 剧 中 剧 。) 因 为 多 重 发 现 和 
发 明 具 有 社会 学 意义 这 种 思想 ,在 数 个 世纪 的 时 间 里 不 时 地 被 重 
新 发 现 。 今 天 我 将 追溯 19 世纪 的 一 些 个 案 。 我 先 从 1828 年 开 
始 ,在 这 一 年 , 麦 考 莱 在 其 论述 德 莱 顿 的 论文 中 注意 到 ,牛顿 和 莱 
布 尼 兹 独立 发 现 微 积 分 ,也 属于 这 个 更 大 类 的 事例 ( 即 各自 独 立 工 
作 的 科学 家 做 出 了 同样 的 发 现 或 发 明 ) 之 一 。 例 如 , 麦 考 莱 告 诉 我 
们 : 
租赁 学 说 现 已 被 政治 经 济 学 家 普遍 接受 , 它 几 乎 是 由 两 
位 没有 联系 的 作者 同时 提出 的 。 以 前 的 一 些 思索 者 在 这 个 问 
题 上 总 是 因 芍 忽而 出 错 ;但 是 它 不 可 能 再 让 最 心 不 在 看 的 探 


D W.F. AREA D. S. 托马斯 :发 明 创造 是 必然 的 吗 ?》 原 载 4 政 治学 季刊 ?37 
(1922 年 3 月 ), 第 83—98 M: W. F. MBAR HSE), HK 90 一 122 页 。 关 于 这 个 问 
题 也 可 参见 本 书 第 10 章 和 第 17 章 。 
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索 者 把 它 错 过 了 。 
然后 ,他 用 典型 的 麦 考 莱 式 的 单调 的 口吻 和 无 可 和 置疑 的 麦 考 莱 的 
天 赋 总 结 说 : 

我 们 对 人 类 知识 储备 每 次 的 巨大 增加 深 怀 敬意 ,并 且 倾 向 于 

认为 ,情况 是 类 似 的 :没有 哥 白 尼 , 我 们 也 会 有 太阳 中 心 说 , 没 

有 哥伦布 ,美洲 也 会 被 发 现 ,没有 洛克 ,我 们 也 会 有 关于 人 类 

思想 起 源 的 正确 理论 .0 

人 们 已 经 注意 到 了 多 重 发 现 及 其 对 科学 理论 发 展 的 内 在 意 
义 , 这 些 发 现 常 常 是 独立 作出 的 ,而 且 有 些 已 经 发 表 了 ;这 种 情况 
有 许多 ,但 现在 还 不 是 详细 考察 它们 的 时 候 。 从 事实 际 工作 的 科 
学 家 、 史 学 家 和 科学 社会 学 家 、 传 记 作 家 ,发 明 家 律师. 工程师 .人 
类 学 家 马克思 主义 者 和 反 马 克 思 主义 者 、. 孔 德 主义 者 和 反 孔 德 主 
义 者 ,尽管 认识 的 程度 有 所 不 同 ,但 都 一 而 再 、 再 而 三 地 呼吁 人 们 
既 要 注意 多 重 发 现 这 个 事实 ,也 要 注意 它 的 某 些 内 在 意义 。 也 许 ， 
列举 一 部 分 ,就 能 揭示 出 许多 这 样 的 事例 ,在 这 些 事例 中 ,人 们 独 
立地 提出 了 这 个 事实 并 提出 了 与 之 相关 的 科学 和 技术 中 独立 发 现 
的 假说 : 

1828 年 一 一 我 已 经 说 过 , 麦 考 莱 引 人 注目 地 在 他 论述 德 莱 顿 
的 论文 中 谈 到 过 这 个 问题 ; 

1835 年 一 一 奥 古 斯 特 。 孔 德 ,在 他 的 《实证 哲学 教程 》( Posi- 
tive Philosophy) PRR T RA, 

1846 .1847 和 1848 年 一 一 数学 家 和 逻辑 学 家 奥 古 斯 塔 斯 。 


DO RP RMK ABE SBR XH) Miscellaneous Works of Lord Macau- 
lay, New York: Harper, 1880) 第 1 卷 ,第 110 一 111 页 。 


485 





an 


心 


德 。 摩尔 根 ; 

1855 年 一 一 大 卫 。 布 儒 斯 特 珊 士 ,他 是 一 位 物理 学 家 《 爱 丁 
BLS P (Edinburgh Encyclopedia ) 的 编者 ,他 还 是 牛顿 传记 
的 作者 ,他 很 赏识 牛顿 ,尽管 并 不 总 是 具有 上 鉴别 力 ,他 本 人 也 和 马 
吕 (Malus) 以 及 菲 涅 耳 一 起 , 卷 信 了 一 些 多 重 发 现 问 题 之 中 ， 

1862 一 1864 年 一 一 在 此 期 间 , 发 表 了 一 组 涉及 多 重 发 现 的 
见解 ,这 些 见 解 源 于 当时 英国 流行 的 关于 专利 体系 之 争 ,《 伦 敦 时 
H London Times ) 一 再 发 表 有 关 这 个 问题 的 社论 ,对 这 个 通常 
众所周知 的 事实 评论 说 ;“ 力学 发 现 的 进步 就 是 这 样 持续 记录 着 
的 , 即 许多 人 同时 想到 用 同样 的 方法 克服 某 个 特定 的 困难 ”(1865 
年 9 月 13 H); 

1864 年 一 一 萨 缪 尔 。 斯 迈 尔 斯 , 他 是 一 位 非常 受 欢迎 的 维 
多 利 亚 时 代 的 传记 作家 和 自助 的 倡导 者 , 曾 多 次 谈 及 有 关 多 重 发 
现 的 事实 ; 

1869 年 一 一 弗 朗 索 瓦 。 阿 拉 蕊 ,他 是 一 位 天 文学 家 、 物 理学 
家 、 传 记 作家 和 科学 院 的 常务 秘书 , 曾 有 过 多 次 多 重 发 现 的 经 历 ; 

1869 年 一 一 弗朗西斯 ， 高 尔 顿 ,他 在 其 所 著 的 《遗传 天 赋 》 
( Hereditary Genius) 中 认为 ,正如 几 年 前 一 些 著名 的 相关 个 案 所 
证 明 的 那样 “众所周知 ,不 同 的 人 经 常 在 同时 做 出 相同 的 发 现 ,” 
他 在 1874 年 的 《英国 科学 家 》( English Men of Science ) 中 又 回 过 
头 来 再 次 讨论 了 这 个 问题 ; 

1885 年 一 一 当时 不 太 出 名 的 美国 人 类 学 家 巴 布 科 克 和 皮尔 
斯 讨论 过 这 个 问题 ; | 

1894 年 一 一 弗 里 德里 希 。 恩格斯 在 他 致 海 因 茨 。 施 塔 尔 根 
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堡 (Heinz Stargenburg) 的 信 * 中 谈 到 他 的 合作 者 的 思想 时 写 道 : 
“如 果 说 马克 思 发 现 了 唯物 史 观 ,那么 剃 叶 里 、 米 涅 、 基 佐 以 及 
1850 年 以 前 英国 所 有 的 历史 学 家 就 证 明 , 已 经 有 人 力求 做 到 这 一 
点 ,而 摩尔 根 对 同一 观点 的 发 现 表 明 , 做 到 这 点 的 时 机 已 经 成 熟 
了 ,这 一 观点 必 将 被 发 现 。” 

1904 年 一 一 法 国 社会 哲学 家 和 历史 学 家 弗 朗 索 瓦 。 蒙 特 莱 
在 其 发 表 在 (科学 评论 》(Revue scientifique ) 上 的 基础 性 论文 《 论 
发 现 的 同时 性 》(“La simultanéité des decouvertes”) 中 ,列举 了 大 
约 50 个 例子 ; 

1905 年 一 一 英国 法 学 家 和 政治 学 家 艾 伯 特 ， 维 恩 ，。 戴 西 的 
权威 性 的 《关于 法 律 与 奥 论 的 关系 的 演讲 》(Lectures on the Rela- 
tions between Law and Public Opinion) ; 

1906—1913 42 —— 9 38 {UF RA LARA AF & HY BE A — 
皮 埃 尔 。 迪 昂 考 察 了 他 每 一 项 重要 工作 中 的 多 重 发 现 的 事实 及 其 
意义 ; 

1906 年 一 一 德国 著名 的 生理 学 家 埃 米尔 。 杜 布 瓦 - 雷 蒙 ; 

1913 年 一 一 成 为 美国 科学 史家 的 老 前 辈 的 乔治 ， 萨 顿 ; 

1917 年 一 一 美国 人 类 学 家 的 老 前 辈 A. L. APA; 

1921 年 一 一 爱 因 斯 坦 ;随后 , 当 我 们 接近 在 美国 众所周知 的 
系统 阐述 时 ， 


* 原文 如 此 。 实 际 上 ,这 封 信 和 是 写 给 当时 布 勒 斯 劳 ( 弗 罗 芯 拉夫 ) 的 德国 大 学 生 
W. 博 尔 吉 乌 斯 (Borgius) 的 。 海 因 芯 ， 施 塔 尔 根 堡 是 (社会 主义 大 学 生 ) 的 撰 稿 人 , 恩 
格 斯 的 这 封 信 就 是 由 他 第 一 次 发 表 在 该 杂志 1895 年 第 20 期 上 的 ,但 发 表 时 未 注 明 收 
信和 人, 这样, 马克思 恩 格 斯 全 集 ) 俄 文 第 一 版 将 施 塔 尔 根 保 误 作 收 信人 ,从 而 导致 了 后 
人 以 议 传 说 。 引 文 见 ( 轧 格 斯 致 符 。 博 尔 吉 乌 斯 (1894 年 1 月 25 旦 )》,《 马 克 思 恩格斯 
选集 ) 第 4 卷 , 人 民 出 版 社 1972 年 版 ,第 507 页 。 一 一 译 者 
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1922 年 一 一 不 同 国家 的 学 者 阐述 了 有 关 多 重 发 现 的 事实 和 
与 之 相关 的 假说 ,如 法 国 的 科学 史家 阿 贝尔 。 雷 伊 ,俄国 马克 思 主 
义 主 要 的 代表 人 物 尼 古 拉 。 布 哈 林 , 英 国 权威 的 政治 学 家 和 随笔 
作家 英利 子 ,当然 ,还 有 美国 的 奥 格 本 和 托马斯 。 

因 时 间 有 限 ,我 只 能 把 这 张 不 完全 的 一 览 表 限制 在 19 世纪 和 
20 世纪 初 。 但 是 ,这 种 自行 确定 的 标准 肯定 至 少 还 会 再 一 次 被 打 
破 。 因 为 这 次 我 们 几乎 不 可 能 排除 美国 哲学 学 会 和 宾夕法尼亚 大 
学 (University of Pennsylvania) 的 主要 创建 者 对 这 个 问题 的 看 
法 。 从 富兰克林 关于 这 个 问题 的 几 种 看 法 中 ,我 选择 了 其 中 的 一 
种 ,这 种 看 法 带 有 他 本 人 的 明显 特征 。 在 写 给 德 。 拉 ， 罗 奇 (de 
la Roche) 教 士 的 信 中 ,他 评论 说 ， 

在 阅读 M. 爱 尔 维修 的 著作 时 我 常常 注意 到 ,尽管 我 们 彼此 

的 出 生 和 成 长 相隔 有 两 个 世纪 之 珊 , 我 们 却 常 常会 有 相同 的 

思想 ;一 想到 这 一 点 我 就 很 高 兴 : 我 们 所 爱 的 是 相同 的 研究 ， 

而 且 就 我 们 所 知 ,我 们 所 爱 的 朋友 和 女人 也 是 相同 的 。D 
在 这 里 以 及 其 他 论述 中 ,富兰克林 把 多 重 发 现 的 出 现 看 做 是 很 自 
然 的 事 。 

这 份 缩短 了 的 多 重 发 现 一 览 表 中 的 其 他 大 部 分 人 ,也 持 有 这 
样 的 多 重 发 现 理论 。 至 少 , 他 们 表述 这 种 思想 的 方式 暗示 着 ,他 们 
中 的 许多 甚至 大 部 分 人 都 是 独立 地 得 出 这 种 思想 的 ,他 们 都 已 经 
发 现 这 是 个 值得 注意 的 问题 。 有 些 读 者 是 在 出 版 物 (无 论 是 书评 
还 是 文章 ) 中 偶然 读 到 有 关 这 种 思想 的 评论 的 ,而 每 一 个 成 功 的 关 


DO SAR + FA + 史密斯 :《 本 杰 明 。 富兰克林 的 著作 》(7The Writings of Benja- 
min Franklin, New York: Macmillan，1905-1907) ,第 7 着 ,第 434—435 页 。 


488 





于 这 种 思想 的 阐述 都 会 引起 这 些 读 者 的 兴趣 ,这 也 暗示 着 这 种 思 
想 所 具有 的 独立 性 。 事 实 上 ,这 种 理论 在 学 者 和 科学 家 中 得 到 了 
不 同 程度 的 传播 。19 世纪 中 叶 , 对 某 些 人 来 说 ,这 种 理论 已 经 是 
一 种 很 平常 的 而 且 常常 使 人 感到 痛心 的 事实 ;对 其 他 人 来 说 , 它 代 
表 了 一 种 全 新 的 构想 :通过 不 均衡 的 知识 积累 、 通 过 许多 科学 家 受 
主观 或 社会 影响 在 大 约 同 一 时 期 对 特定 问题 的 关注 ,科学 的 发 展 

这 种 思想 从 某 种 意义 上 讲 已 经 “流传 了 ?大 约 三 个 世纪 。 有 些 
批判 者 攻击 它 是 完全 荡 雇 的 或 者 至 少 从 观念 上 讲 是 可 疑 的 ,这 无 
意 之 中 也 提供 了 进一步 的 证 据 , 说 明 这 种 思想 是 被 独立 地 重新 发 
现 的 。 到 了 今天 ,有 些 作者 可 以 把 这 种 假说 描述 为 实质 上 是 马克 
思 主 义 的 ,因而 会 使 我 们 假定 , 它 一 定 是 错误 的 。 然 而 , 当 麦 考 莱 
第 一 次 提出 他 关于 这 个 问题 的 思想 时 ,马克 思 不 过 是 一 个 早熟 的 
十 岁 男 孩儿 ,而 当 孔 德 表 明 同 样 的 思想 时 ,马克 思 还 是 一 个 十 八 岁 
左右 爱 激动 的 青年 (当然 , 孔 德 命中 注定 也 将 成 为 马克 思 发 泄愤 怒 
的 对 象 ), 看 起 来 ,那些 把 多 重 发 现 理论 描述 为 纯粹 的 马克 思 主 义理 
论 的 人 ,也 许 对 所 有 这 一 切 一 无 所 知 。 那 些 维多利亚 时 代 早 期 为 
《伦敦 时 报 ? 扎 写 社论 的 作者 们 ,在 对 他 们 所 发 表 的 这 个 假说 的 这 种 
描述 面前 ,又 会 说 些 什么 呢 ? 很 遗憾 ,人 们 对 此 只 能 猜测 。 简 而 言 
之 ,尽管 有 关 多 重 发 现 的 理论 在 多 种 不 同 的 场合 发 表 过 了 ,但 它 仍 
然 时 不 时 地 被 许多 观察 者 独立 地 作为 一 种 新 思想 而 提出 来 。 

尽管 如 此 ,科学 中 的 多 重 发 现 这 个 事实 ,仍然 被 一 些 人 (包括 
一 些 上 层 人 物 ) 看 做 是 非常 奇怪 的 甚至 几乎 是 难以 解释 的 东西 。 
伟大 的 病原 学 家 和 医学 史家 威廉 。 享 利 ， 韦 尔 奇 对 这 个 问题 就 曾 
提出 过 这 样 的 看 法 : 
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人 们 等 待 已 久 的 发 现 或 发 明 被 不 止 一 个 研究 者 独立 地 而 
且 几 乎 是 同时 地 用 不 同方 法 完成 ,这 样 的 情况 太 奇怪 了 ,它们 
并 不 总 是 那 种 发 现 史 所 熟悉 的 可 解释 的 现象 .0 
其 他 学 者 则 心照 不 宣 地 假定 ,多 重 发 现 的 模式 既是 古怪 的 ,也 
是 与 他 们 自己 的 研究 领域 不 同 的 ,例如 ,考虑 一 下 著名 的 几何 史家 
朱 利 安 。 洛 厄 尔 。 库 利 奇 的 见解 : 
数学 史 中 有 这 样 一 个 奇怪 的 事实 :最 重要 的 发 现 是 由 许 
多 不 同 的 天 才 同 时 完成 的 。@ 
据 记 载 , 近 年 来 社会 学 家 塔 尔 科 特 。 帕 森 斯 描述 说 ,对 “价值 
观 和 文化 内 化 为 个 性 的 一 部 分 ”的 三 重 或 者 四 重 发 现 ,是 “一 种 非 
常 奇异 的 现象 ,因为 所 有 这 些 人 都 是 彼此 独立 的 ,而 他 们 的 发 现 
是 …… 十 分 重要 的 。”® 
当然 ,这 些 见解 有 的 仅仅 是 随便 的 评论 ,不 能 单 从 字面 上 来 理 
解 。 不 过 我 现在 想 提出 这 样 一 个 假说 , 即 科学 中 的 多 重 发 现 模 式 ， 
既 不 是 古怪 的 、 奇 怪 的 ,也 不 是 奇异 的 ,大 体 上 讲 它 是 一 种 占 主导 
地 位 的 模式 ,而 不 是 一 种 次 要 的 模式 。 而 单一 发 现 , 亦 即 科学 史 中 
仅 做 出 过 一 次 的 发 现 , 才 是 附属 现象 ,需要 特别 解释 。 说 得 更 严厉 
一 些 ,这 种 假说 认为 ,所 有 科学 发 现 ,包括 那些 表面 上 像 是 单一 发 
现 的 发 现在 内 ,大 体 上 都 是 多 重 发 现 。 


O BM > FA + HRB. SEDC Papers and Addresses, Baltimore: 
Johns Hopkins Press. 1920)% 3 卷 ,第 229 W. 

© 朱 利 安 。 阁 厄 尔 ， 库 利 奇 《 几 何 学 方法 史 》( A History of Geometrical Meth- 
ods, Oxford: Clarendon Press，1940), 第 122 页 。 

@ 塔 尔 科 特 " 帕 森 斯 , 原 载 ( 国 家 社会 学 家 社会 学 杂志 》( Alpha Kappa Deltan: 
A Sociological Journal)(1959 年 冬季 号 ), 第 3—12 页 , 见 第 9 一 10 页 。 


490 





三 、 关 于 多 重 发 现 的 假说 


如 果 采 用 这 种 极端 形式 的 观点 ,那么 这 个 假说 乍 听 起 来 似乎 
有 些 过 了 头 (并 不 是 说 已 经 超过 了 可 以 修正 的 程度 ) , 远 非 对 适当 357 
证 据 任 何 可 能 的 检验 所 及 。 因 为 ,甚至 历史 上 已 认定 的 单一 发 现 ， 
也 被 断定 为 原则 上 是 多 重 发 现 , 即 以 单一 发 现形 式 出 现 的 潜在 的 
多 重 发 现 , 这 似乎 是 一 种 封闭 式 的 假说 ,不 受 研究 的 影响 。 不 过 ， 
或 许 所 有 情况 即便 如 此 ,也 不 见得 真有 什么 不 妥 。 

当然 ,一 个 不 可 更 改 的 假说 ,根本 就 不 是 假说 ,而 只 是 一 个 教 
条 ,也 许 只 不 过 是 一 个 咒语 。 然 而 我 认为 ,关于 多 重 发 现 的 这 个 假 
说 绝 不 是 不 可 更 改 的 ,因而 也 不 是 令 人 不 能 容忍 的 ,事实 上 ,从 事 
实际 工作 的 科学 家 在 大 多 数 情 况 下 都 坚持 这 个 假说 。 有 关 这 一 点 
的 证 据 唾 手 可 得 ,一 旦 发 现 证 据 的 适当 性 ,就 可 以 由 它 得 出 丰富 的 
结论 。 在 这 里 ,关于 科学 中 的 发 现 大 体 上 是 多 重 发 现 ,单一 发 现 是 
需要 特别 解释 的 例外 这 一 假说 ,有 十 种 相关 的 证 据 。 

第 一 ,长 期 以 来 被 看 做 是 单一 发 现 的 那 类 情况 ,结果 被 证 明 是 
以 前 发 表 过 的 成 就 的 重新 发 现 。 这 类 个 案 有 很 多 。 不 过 在 这 里 ， 
我 只 举 两 个 著名 的 例子 : 即 卡 文 迪 什 和 高 斯 。 在 卡 文 迪 什 丰 富 的 
未 公布 的 实验 和 理论 中 ,大 部 分 只 是 在 他 1810 年 去 世 之 后 ,人 们 
从 阿尔 古 (Harcourt) 1839 年 出 版 的 他 的 某 些 化 学 著作 、 克 拉 
克 ，。 麦 克 斯 韦 1879 年 出 版 的 他 的 电学 著作 以 及 索 普 1921 年 出 版 
的 他 关于 化 学 和 力学 的 全 面 研 究 中 逐渐 认识 到 的 .2 在 这 期 间 ， 


O 在 下 列 著作 中 可 以 找到 详细 的 有 关 重 新 发 现 的 例子 :G. RRB ADRS 
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卡 文 迪 什 那些 未 发 表 的 发 现 ,有 许多 也 被 与 他 同时 代 或 他 以 后 的 
研究 者 们 独立 地 完成 了 , 如 :布莱克 (Black)、 普 里 斯 特 利 、 约 
翰 。 罗 比 森 (John Robison) .查理 (Charles) .首尔 顿 , 盖 -如 萨 克 、 
法 拉 第 、 博 斯 科 维 奇 (Boscovich) 、 拉 莫 尔 以 及 皮 克 林 (Pickering) 
等 等 ,这 里 所 列 出 的 只 是 其 中 的 一 小 部 分 人 。 卡 文 迪 什 档案 的 公 
布 得 晚 了 一 些 , 而 在 此 之 前 ,上 述 重新 发 现 的 个 案 大 都 被 看 做 是 单 
一 发 现 。 就 我 们 所 知 , 高 斯 的 情况 与 卡 文 迪 什 大 体 相同 。 高 斯 在 
他 的 笔记 本 中 记 下 了 许多 数学 发 明和 其 他 方面 的 发 现 ,但 他 不 原 
草率 地 拿 出 来 发 表 , 而 阿 贝 耳 、 雅 格 比 、 拉 普 拉 斯 、 伽 罗 瓦 、. 狄 德 金 
(Dedekind) . 弗 兰 茨 。 诺 伊 曼 .格拉 斯 曼 (Grassmann) 以 及 汉 密 尔 
顿 等 人 也 完成 了 这 些 发 明 或 发 现 .@ 当 高 斯 未 发 表 的 著作 公布 于 
世 时 ,这 些 被 假定 为 单一 发 现 的 情况 ,再 次 证 明 是 多 重 发 现 。 卡 文 
迪 什 和 高 斯 这 两 个 个 案 绝 不 是 什么 例外 ,它们 都 是 一 个 更 大 类 情 
况 的 例子 。 

适用 于 未 发 表 的 成 果 的 情况 ,对 虽然 发 表 了 但 相对 来 说 没有 





利 。 卡 文 迪 什 传 》; 亨 利 。 卡 文 迪 什 :《 科 学 论文 集 》( Scientific Papers, Cambridge: At 
the University Press,，1921) ,根据 已 发 表 的 论文 和 卡 文 迪 什 的 手稿 编辑 ,第 1 卷 :《 电 
BF Electrical Researches), WAR ¢ KRM HR ABR HARDEE, BH 2 
卷 :《 化 学 和 动力 学 研究 》( Chemical and Dynamical), RWE + REBLSEABSA. J. 
LCRA) + 卡 文 迪 什 的 生活 与 科学 研究 》( Henry Cavendish: His Life and Scientific 
Work, London, Hutchinson, 1960). 

QO 关于 高 斯 未 发 表 的 成 果 的 这 些 重新 发 现 初 步 的 一 览 表 ,是 根据 他 的 多 卷 本 
书信 和 集中 的 详细 资料 编 成 的 ,如 《高 斯 与 贝 塞 尔 通信 和 集 》( Briefwechsel zwischen Gauss 
und Bessel, Leipzig: Wilhelm Engelmann，1889) 杂 卡尔 。 弗 里 德里 希 ， 高 斯 与 沃 尔 
夫 风 ， 鲍 那 通 信和 集 》( Briefwechsel zwischen Carl Friedrich Gauss und Wolfgang Bolyai , 
Leipzig: Teubner，1899); 另 可 参见 活 尔 多 。G. 邓 宁 顿 《卡尔 。 弗 里 德里 希 。 高 斯 》 
(Carl Friedrich Gauss, New York: Exposition Press，1955) 。 这 些 科 学 家 屡屡 卷 人 多 
重 发 现 之 中 ,在 本 文 稍 后 , 当 我 提出 一 种 关于 科学 天 才 的 社会 学 概念 时 ,我 将 回 过 头 来 
讨论 这 种 情况 进一步 的 意义 。 
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被 重视 或 者 难以 得 到 的 成 果 也 适用 , 这样 的 成 果 之 所 以 没有 被 重 
视 或 难以 得 到 ,其 原因 或 者 是 由 于 在 当时 流行 的 观念 看 来 它 很 古 
怪 , 或 者 它 高 深 莫 测 .难以 理解 ,或 者 是 因为 它 只 在 一 个 不 太 出 名 
的 杂志 上 发 表 了 ,等 等 。 当 以 前 的 成 果 过 了 很 久 被 人 们 辨认 出 来 
之 后 ,这 些 单一 发 现 又 被 重新 解释 为 是 多 重 发 现 。 要 想 在 这 类 个 
案 中 选 出 一 些 最 相近 的 情况 ,只 需 回忆 一 下 和 孟 德 尔 和 吉 布 斯 就 行 
了 。 对 人 们 来 说 ,和 孟 德尔 的 情况 可谓 是 耳熟能详 ,不 必 进 行 什么 
考察 了 ; 吉 布 斯 的 情况 人 们 几乎 也 是 很 熟悉 的 , 奥 斯 特 瓦尔 德 在 其 
《热力 学 研究 》(Studies in Thermodynamics ) 德 文 版 序言 中 评论 
说 ,事实 上 ,重新 发 现 吉 布 斯 比 理解 他 更 容易 .”@ 

所 有 这 些 都 是 看 似 单 一 发 现 但 后 来 被 证 明 是 多 重 发 现 或 重新 
发 现 的 情况 。 还 有 其 他 一 些 更 为 吊 吊 副 人 的 证 据 , 可 以 证 明 这 个 
看 似 不 可 更 改 的 假说 :单一 发 现 而 非 多 重 发 现 才 是 需要 特别 解释 
的 例外 ,而 科学 中 的 单一 发 现 大 体 上 都 是 潜在 的 多 重 发 现 。 这 类 
证 据 都 是 抢先 发 表 的 多 重 发 现 , 这 些 发 现在 历史 上 之 所 以 被 认为 
是 单一 发 现 , 只 不 过 是 因为 关于 发 现 的 公开 报告 ,在 其 他 独立 做 出 
同样 发 现 的 人 之 前 发 表 了 。 对 于 这 些 个 案 可 以 说 ,要 不 是 得 到 了 
迅速 传播 ,就 会 有 一 个 多 重 发 现 .9 

第 二 ,在 包括 社会 科学 在 内 的 每 一 门 科学 中 ,许多 已 发 表 的 报 


O BRBR- PREM ARBRE RS BRR ARERR TWRS 
HIRU (“Gregor Mendel and His Precursor”) , 原 载 《 伊 希 斯 42(1951 年 6 月 ), 第 
97—104 页 。 

© REBER- 鲁 饥 泽 在 其 4 威 拉 德 ， 吉 布 斯 )( Willard Gibbs, New York; 
Doubleday Doran, 1942) 第 4 卷 ,第 314 页 作 的 非常 恰当 的 解释 。 

© ”或 许 这 样 说 才 是 适当 的 , 即 稍 加 修改 后 ,“ 要 不 是 上 帝 保佑 …… ”这 句 原 话 本 
身 ,就 会 成 为 一 种 被 屡屡 重新 发 明 的 说 法 。 
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告 都 说 某 个 科学 家 已 不 再 继续 某 项 趋 于 完成 的 探讨 了 ,因为 某 部 
新 的 论著 已 经 领先 于 他 的 假说 和 他 所 设计 的 对 假说 的 探讨 了 。 当 
然 ,对 这 种 情况 出 现 的 频率 还 无 法 做 出 有 力 的 证 明 , 但 我 可 以 说 ， 
已 经 发 现 了 许多 这 样 的 情况 。 

第 三 ,与 前 一 种 类 型 非常 相近 的 是 这 样 一 些 情况 , 即 科 学 家 虽 
然 被 别人 占 了 先 , 但 他 仍然 继续 报告 他 原来 的 .尽管 已 被 别人 领先 
的 工作 。 我 们 可 以 想起 在 科学 文献 中 有 无 数 这 样 的 脚注 ,他 们 局 
以 地 宣称 “完成 这 个 实验 以 后 我 发 现 , 伍 德 沃 斯 (或 贝尔 或 迈 诺 
特 , 依 具体 情况 而 定 ) 已 经 在 去 年 就 得 出 这 个 结论 了 ,而 琼斯 早 在 
六 年 以 前 就 做 到 这 一 点 了 。” 毫 无 疑问 ,今天 ,我 们 这 里 的 许多 人 已 
经 历 过 一 次 或 不 止 一 次 这 样 的 事件 , 即 我 们 发 现 最 好 的 、 严 格 地 讲 
我 们 最 有 创造 性 的 探讨 ,已 被 别人 占 了 先 。 关 于 这 一 假定 ,我 只 选 
了 一 个 相关 的 个 案 ， 

开尔文 勋 历 十 八 岁 时 有 过 这 样 的 经 历 , 当 时 他 还 是 个 大 学 生 ， 

是 尚 无 圳 位 的 威廉 。 汤 姆 孙 , 他 把 他 第 一 篇 关于 数学 的 论文 

寄 给 了 剑桥 的 《杂志 》, 结 果 发 现 , “法 国 著名 的 几何 学 家 M. 

夏 斯 莱 已 经 在 两 个 问题 上 领先 了 ……[ 而 ] 当 这 篇 论文 几 个 月 

后 发 表 时 ,前 面 又 增加 了 两 个 参考 文献 , 即 M. 夏 斯 莱 的 记录 

和 M. 斯 特 姆 的 类 似 的 记录 。 再 后 来 ,汤姆 孙 发 现 , 高 斯 也 陈 

述 并 证 明 过 同样 的 定理 ;在 这 以 后 ,他 又 发 现 , 十 多 年 以 前 , 格 

林 (Green) 就 已 经 发 现 这 些 定理 ,并 且 把 其 发 现 完 全 发 表 了 ， 

而 他 在 1845 年 以 前 从 未 看 到 过 格林 稀有 的 著作 。”@ 





D AKRAN P. 汤普森 :( 拉 格 斯 的 开尔文 男 画 一 一 威廉 .汤姆 孙 传 } 第 1 
卷 , 第 44 一 45 页 。 
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这 类 后 来 发 现 , 而 且 是 屡屡 发 现 的 一 系列 多 重 发 现 ,有 相当 多 
的 实例 ,它们 再 三 出 现 ,足以 称 得 上 是 司空 见 惯 的 了 。 

第 四 , 当然, 这些 有 公开 记载 的 被 人 占 先 的 多 重 发 现 的 事例 ， 
并 没有 穷尽 所 有 这 类 情况 ,未 被 记载 的 事例 可 能 还 有 许多 ,也 许 其 
数量 相当 大 。 许 多 科学 家 不 可 能 公开 发 表 报告 说 ,别人 已 经 领先 
他 们 了 。 这 些 情 况 ,通常 只 有 很 小 范围 的 人 知道 ,这 些 人 非常 熟悉 
被 别人 占 了 先 的 那些 科学 家 的 工作 。 通 过 对 科学 家 交流 的 访问 研 
究 , 已 经 可 以 对 这 种 通常 鲜 为 人 知 的 被 占 了 先 的 多 重 发 现 情况 的 
频率 开始 进行 确认 了 。 对 这 种 情况 的 系统 的 实地 研究 ,已 经 证 明 
了 大 量 常常 被 描述 为 研究 中 的 “ 毫 无 必要 的 重复 劳动 ”的 情况 ,这 
种 情况 是 由 于 当时 科学 家 之 间 的 交流 渠道 不 完善 造成 的 。 例 如 ， 
其 中 一 项 对 美国 和 加 拿 大 的 数学 家 的 研究 发 现 ,在 非常 多 产 的 
数学 家 中 ,有 31% 的 人 报告 说 ,其 他 人 被 延误 发 表 的 成 果 , 导 致 了 
这 种 “不 必要 的 重复 劳动 ”, 亦 即 多 重 发 现 。 

第 五 ,我们 发 现 , 有 些 似乎 是 单一 发 现 的 情况 屡屡 被 证 明 是 多 
重 发 现 , 因 为 朋友 敌人、 合作 者 .教师 .学 生 或 者 偶然 对 科学 有 些 
了 解 的 人 ,勉强 或 渴望 为 一 个 公正 的 朋友 提供 这 样 的 服务 , 亦 即使 
一 个 得 意 洋洋 的 科学 家 认识 到 ,他 有 各 种 理由 认为 是 单一 发 现 的 





中 ”参见 哥伦比亚 大 学 应 用 社会 研究 所 的 赫 伯 特 。 门 泽 尔 为 国家 科学 基金 会 准 
备 的 一 份 报告 (1960 年 1 月 ):《 对 科学 家 之 间 信 息 流动 的 研究 考察 》( Review of Studies 
of the Flow of Information Among Scientists) ,第 1 部 :第 21 页 ,第 2 部 :第 48 页 。 门 泽 
尔 的 这 部 专著 中 还 概述 了 许多 其 他 有 用 的 信息 ,但 我 无 法 把 它们 都 塞 进 本 文 之 中 。 不 
过 ,应 当 补充 一 句 , 那 些 未 把 重点 放 在 多 重 发 现 和 单一 发 现 问题 上 的 研究 ,还 不 了 解 这 
些 资料 ;在 我 发 表 了 另 一 篇 关于 这 个 普遍 问题 的 论文 之 后 ,我 很 自然 地 得 到 了 一 些 以 
前 未 泄露 的 关于 多 重 发 现 的 个 人 报告 ,根据 这 些 报告 我 会 得 出 这 样 的 判断 :对 那些 如 
此 大 规模 发 生 的 事情 几乎 还 没有 人 开始 进行 评价 。 
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360 他 原来 的 发 现 或 思想 ,并非 是 单一 发 现 ,而 是 一 个 双重 发 现 或 多 重 
发 现 , 这 样 ,他 最 近 独 立 完成 的 该 项 发 现 ,永远 也 无 法 发 表 。 因 此 ， 
尽管 年 轻 的 W.R. 汉 密 尔 顿 偶然 发 现 并 发 展 了 一 种 光学 思想 ,但 
他 对 此 事 却 作 了 这 样 悲哀 的 描述 ， 

两 星期 前 我 以 为 ,没有 哪 位 作者 曾 按照 类 似 的 计划 探讨 过 光 

学 。 但 在 此 期 间 , 我 的 导师 ,尊敬 的 博 伊 顿 (Boyton) 先 生 在 

学 院 的 图 书馆 给 我 看 了 马 吕 关于 这 个 问题 的 绝妙 的 研究 报告 

sens 对 于 这 些 属 于 双方 的 结果 ,这 样 说 是 恰当 的 , 即 在 我 知道 

他 的 成 果 之 前 ,我 在 我 的 研究 中 得 出 了 这 些 结果 。.@ 

汉密尔顿 的 导师 为 他 所 做 的 ,也 正 是 其 他 人 多 年 来 为 无 数 科 
学 家 所 做 的 。 在 科学 家 们 的 日 记 、 书 信和 以 及 记录 中 ,有 大 量 这 种 类 
型 的 个 案 ( 并 且说 明了 ,他 们 以 各 种 方式 对 给 他 们 带 来 坏 消息 的 人 
做 出 了 什么 反应 ) 。 

第 六 ,这 种 被 别人 占 先 的 多 重 发 现 模式 ,通常 是 口述 传统 而 非 
成 文 传统 的 一 部 分 , 它 的 出 现 还 有 另 一 种 形式 , 即 演讲 。 在 这 里 ， 
举 一 个 例子 肯定 可 以 代表 许多 情况 。 只 需 考 虑 一 下 开尔文 在 约翰 
斯 * 霍 普 金 斯 大 学 著名 的 演讲 就 够 了 , 据 记 载 ,在 这 里 ,他 “[ 从 他 
的 部 分 听众 那里 ] 惊 讶 地 发 现 , 他 新 近 独 立 发 现 的 东西 ,已 经 被 别 
人 发 现 并 发 表 过 了 。”@ 

第 七 类 典型 的 情况 是 ,人 们 倾向 于 把 潜在 的 多 重 发 现 改 变 为 





O Pi: BARK: WERN: (RE PR: 汉密尔顿 赚 士 传 》( Life of Sir 
William Rowan Hamilton, Dublin: Hodges Figgis, 1882) 38 1 卷 :第 177 页。 

© 汤普森 ;威廉 。 汤姆 孙 》, 第 2 卷 ,第 815 一 816 页 。 开 尔 文 谈 了 其 中 的 一 件 
事 , 于 是 :“ 三 天 前 在 思考 这 个 问题 时 ,我 对 自己 说 ,“ 有 一 些 物 体 具有 能 产生 很 强 的 吸 
收 作用 的 分 子 , 从 这 样 的 物体 上 ,肯定 会 反射 回 明亮 的 光 。 "在 吃 早 饭 时 ,我 把 这 个 想法 
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单一 发 现 , 从 正式 的 历史 记录 看 ,这 类 现象 通常 在 这 种 情况 下 出 
现 , 即 科学 家 们 已 经 被 迫 把 注意 力 从 某 个 得 到 了 明确 阐述 的 研究 
纲领 移 开 了 ,因为 所 有 迹象 都 表明 ,这 个 研究 纲领 所 要 探索 的 问 
题 ,已 经 有 人 成 功 地 进行 了 探讨 。 当 然 这 只 是 一 种 猜测 , 即 实 际 被 
别人 作出 的 发 现 ,事实 上 可 能 已 被 第 一 个 转向 的 研究 者 完成 了 。 
不 妨 考 虑 一 下 ,例如 像 罗 兰 。 罗 斯 事 士 这 样 的 科学 家 ,他 曾 劝 人 相 
信 他 关于 准 疾 的 寄生 菌 和 许多 蚊子 的 发 现 仅 仅 是 个 开头 ,他 叙述 
了 他 的 这 种 信念 , 即 若 不 是 雇佣 他 的 那些 权威 们 干涉 他 的 计划 ,他 
会 继续 进行 别人 所 作出 的 发 现 : 

巨大 的 宝库 已 经 打开 ,但 是 在 我 能 触摸 这 些 宝物 之 前 ,我 

被 拖 走 了 。 现 在 我 有 一 大 堆 未 完成 的 极 有 价值 的 研究 ,我 本 

应 继续 研究 蚊子 胃 中 的 “ 虫 样 体 ”, 但 却 把 它 留 给 了 罗 伯 

特 。 克 赫 。 我 本 打算 把 “ 胚 体 纤维 ”与 鸟 血 相 混合 ,但 却 把 它 

- 留 给 了 绍 丁 (Schaudinn)。 我 希望 完成 人 体 寄生 虫 生活 周期 

的 研究 ,但 却 把 它 留 给 了 意大利 人 和 其 他 人 。 
当然 ,这 是 猜测 ,但 它 暗示 ,外 部 环境 终止 了 某 个 本 来 会 导致 某 些 
发 现 的 研究 纲领 ,这些 发 现 变 成 了 多 重 发 现 , 而 没有 停留 在 偶然 的 
单一 发 现 上 。 

不 过 ,这 几 个 被 人 占 先 的 多 重 发 现 模 式 , 给 我 们 提供 的 仅仅 是 
关于 这 个 看 似 不 可 更 改 的 假说 ( 即 潜在 的 和 实际 的 多 重 发 现 是 科 
SHA RR T ,他 告诉 我 说 ,斯 托 克 斯 (Stokes) 有 这 样 一 篇 论文 ,我 找 来 了 论文 并 且 
看 到 ,我 所 想到 的 东西 该 论文 里 已 有 论述 。 这 已 完全 为 人 所 知 了 ,但 我 还 是 第 一 次 认 
识 到 这 样 的 分 子 。” 

O 罗兰 .罗斯 :备忘录 和 对 重大 的 首 疾 问题 及 其 解决 方案 的 完备 的 说 明 》 


(Memoirs, with a Full Account of the Great Malaria Problem and Its Solution, Lon- 
don: John Murray, 1923) ,第 313 页 。 
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学 发 现 的 惯例 ,而 单一 发 现 则 是 需要 特别 解释 的 例外 ) 不 完全 的 证 
据 。 我 现在 转向 另 一 类 截然 不 同 的 证 据 , 即 科学 家 本 人 的 行为 以 
及 作为 那 种 行为 之 基础 的 假定 。 我 要 在 这 里 指出 ,这 个 假说 绝 不 
是 令 人 无 法 容忍 的 ,实际 上 它 通 常 被 科学 家 本 人 作为 一 种 可 行 的 
假设 而 采纳 。 我 认为 ,在 实际 的 实践 中 ,科学 家 本 人 .尤其 是 那些 
最 伟大 的 科学 家 们 假定 ,单一 发 现 是 立即 就 会 出 现 的 多 重 发 现 。 
假设 根据 行为 来 推断 信念 是 困难 和 不 可 靠 的 ,就 像 根 据 信 和 念 来 推 
断 行为 一 样 困难 和 不 可 靠 。 但 是 在 这 种 情况 中 ,我 们 将 看 到 科学 
家 的 行为 显然 证 明了 他 们 的 基本 信念 :科学 中 的 发 现 都 是 潜在 的 
多 重 发 现 。 

毕竟 ,科学 家 有 理由 知道 许多 发 现 都 是 独立 完成 的 。 他 们 不 
仅 认识 到 了 这 一 点 ,而 且 也 在 这 样 做 .由 于 科学 文化 不 仅 鼓励 独 
创 性 ,而 且 鼓 励 首先 做 出 的 发 现 ,因而 可 以 理解 ,对 多 重 发 现 的 这 
种 认识 促使 人 们 奋力 争先 ,以 便 保证 优先 权 。 人 们 提出 了 许多 权 
宜 之 计 ,以 确保 不 被 别人 占 先 : 例 如 ,把 详细 讨论 某 个 人 的 新 思想 
或 新 发 现 的 信件 迅速 送 往 其 潜在 的 竞争 者 那里 ,以 便 使 对 手 缴械 
投降 ;到 处 散发 初步 性 的 研究 报告 ;仔细 地 注 明 个 人 的 研究 记录 的 
日 期 (如 阿 贝 耳 和 开尔文 所 做 的 那样 ) ,等 等 。 

这 种 抢先 报告 某 项 发 现 的 竞赛 证 明了 这 个 假设 :如 果 一 个 科 
学 家 不 迅速 做 出 发 现 , 别 人 就 会 完成 这 项 发 现 。 这 又 为 我 们 的 假 
说 提供 了 第 八 种 证 据 [ 即 本 书 第 14 章 所 陈述 的 证 据 ]。 这 里 讨论 
的 许多 例子 都 是 非常 典型 的 ; 诺 伯 特 。 维 纳 在 谈 到 他 的 经 历时 既 
不 详尽 也 不 坦率 , 沃 利 斯 . 雷 恩 、. 惠 更 斯 .牛顿 . 伯 努 利 以 及 在 数 个 


@ 以 下 部 分 的 论述 是 以 本 书 第 14 章 《 科 学 发 现 的 优先 权 》 为 基础 的 。 
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世纪 中 无 数 的 科学 家 们 也 都 是 如 此 ,他 们 的 日 记 、 自 传 .书信 以 及 
笔记 都 证 明了 这 种 结果 。 

在 所 有 这 些 证 据 中 ,我 排除 了 这 样 一 些 情况 , 即 科学 家 们 着 手 302 
确立 其 优先 权 的 目的 ,仅仅 是 为 了 他 们 本 人 的 创造 性 作用 在 科学 
家 共同 体 中 变 得 显而易见 之 前 ,不 让 其 发 现在 这 些 人 中 传播 ,或 者 
是 为 了 确保 他 们 以 后 不 会 被 别人 指责 说 ,他 们 的 思想 是 通过 副 窃 
其 科学 家 同行 的 成 果 而 获得 的 ;我 也 排除 了 像 普 里 斯 特 利 那样 的 
个 案 ,在 这 类 个 案 中 ,科学 家 们 为 了 使 其 他 人 了 解 他 们 的 工作 从 而 
推动 科学 快速 发 展 , 很 快 就 把 他 们 的 成 果 公 布 于 世 了 。 在 这 类 适 
合 于 这 种 假说 的 个 案 中 ,我 只 提 到 了 这 样 的 情况 , 即 大 家 公认 促使 
人 们 争先 确立 优先 权 的 动机 ,是 为 了 不 被 别人 占 先 ,这 是 惟一 的 一 
个 适当 的 证 据 , 它 可 以 证 明 :科学 家 们 事实 上 假定 ,他 们 最 初 的 单 
一 发 现 注定 不 会 总 是 单一 发 现 ; 简 而 言 之 ,多 重 发 现 肯定 在 进行 之 
中 。 

SA ,并 非 所 有 认识 到 自己 卷 人 了 某 个 潜在 的 多 重 发 现 之 中 
的 科学 家 ,都 准备 对 这 个 问题 坦率 直言 。 在 许多 这 类 个 案 中 ,他 们 
的 科学 家 同行 或 他 们 的 亲属 却 是 这 样 。 不 妨 回忆 一 下 老 鲍 耶 ,他 
本 人 就 是 一 位 相当 重要 的 数学 家 ,他 曾 很 有 先 见 之 明 地 警告 他 的 
儿子 “不 要 失去 发 表 它 [ 即 他 的 非 欧 几 何 ] 的 机 会 ,理由 有 两 条 : 

第 一 ,因为 思想 很 容易 从 一 个 人 传 到 另外 一 个 人 那里 ,而 

后 者 有 可 能 抢先 把 它 发 表 ; 第 二 ,确实 也 会 有 这 种 情况 , 即 有 

这 样 一 个 时 代 , 许 多 发 现在 几 个 不 同 的 地 方 被 同时 完成 ,就 像 

春天 处 处 都 会 出 现 紫 罗兰 一 样 。 科 学 中 的 战斗 就 像 是 一 场 真 

正 的 战争 ,我 说 不 准 什么 时 候 会 出 现 和 平 。 因 此 ,如 果 我 们 有 

能 力 ,我 们 就 应 该 力争 获胜 ,因为 获 益 的 总 是 第 一 个 到 达 终 点 
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我 们 几乎 都 听 说 过 , 某 人 忠实 的 同事 用 这 些 词 语 反复 警告 他 
说 ,被 人 占 先 的 危险 迫在眉睫 了 : 奥 特 雷 德 的 朋友 和 鲁 宾 逊 (Rob- 
inson) 劝 说 他 把 他 关于 对 数 的 成 果 发 表 ;@ 沃 利 斯 和 哈雷 警告 过 
牛顿 ;@ 哈 雷 警 告 过 弗 拉 姆 斯 蒂 德 ;@ 贝 奇 警 告 约 瑟 夫 。 享 利 “ 不 
要 失去 在 美国 哲学 学 会 当面 发 表 他 的 评论 的 机 会 *, 这 些 话 现在 又 
成 了 法 拉 第 关于 自 感 应 研究 的 结论 ;@ 赖 尔 警告 达尔 文 [不 管 爱 
德 华 mH (Edward Blyth) 怎 样 ] 一 定 要 把 他 的 成 果 发 表 , 否 
则 就 会 被 别人 占 先 ;@ 贝 塞 尔 和 舒 马赫 警告 高 斯 他 将 (他 实际 上 已 
经 ) 在 各 个 方面 被 别人 领先 ;年 长 的 勒 让 德 警告 年 轻 的 卡尔 。 雅 


O 这 封 信 引 自 罗 伯 托 … 伯 诺 拉 :《 非 欧 几 何 学 (第 二 次 修订 版 )》( Non-Euclidean 
Geometry, 2d rev. ed., La Salle, Ill. : Open Court Publishing Co. , 1938) ,第 98—99 
页 。 参 见 本 书 第 14 章 。 

O 斯蒂芬 ， 彼 得， 里 臣 编 :417 世纪 科学 家 通信 》( Correspondence of Scientific 
Men of the 17 Century, 2 vols., Oxford: Oxford Univ. Press, 1841) 第 1 卷 ,第 7 页 ; 
第 2 卷 ,第 27 页 。 

© BRM +R. 韦 尔 德 :( 皇 家 学 会 史 》(4 History of the Royal Society, London: 
Parker，1848) 第 1 卷 ,第 408—409 页 。 

© 弗朗西斯 贝 利 :第 一 任 皇家 天 文学 家 约翰 。 弗 拉 姆 斯 蒂 德 牧师 记事 (根据 
从 未 发 表 过 的 他 本 人 的 手稿 和 其 他 权威 文件 编辑 )》( An Account of the Rev. John 
Flamsteed, the First Astronomer-Royal; Compiled from his own Manuscripts, and 
other Authentic Documents, never before published, London; Printed by Order of the 
Lords Commissioners of the Admiralty, 1835) ,第 161 页 。 这 个 事例 有 特别 的 意义 , 因 
为 哈雷 和 弗 拉 姆 斯 蒂 德 无 疑 是 对 手 , 但 是 哈雷 认为 ,不 让 外 国 科学 家 领先 英国 科学 家 
是 很 重要 的 。 

© ”托马斯 。 库 尔 森 :约瑟夫 。 享 利 的 生活 与 工作 》(Joseph Henry; His Life and 
Work ,Princeton,N. J.: Princeton Univ. Press，1950) ,第 109—110,147—148 页 。 

© 弗朗西斯， 达尔文 编 《 查 理 ， 达尔 文 的 生平 和 书信 》( The Life and Letters of 
Charles Darwin, New York: Appleton, 1925)38 1 卷 :第 426 一 427 .第 473 页 。 

QO ” 邓 宁 顿 :《 高 斯 》, 第 216 RSC A. F. 彼得 斯 编 :高 斯 与 舒 马 蒜 通信 集 》 
( Briefwechsel zwischen C. F. Gauss und H. C. Schumacher, Altona: Gustav Esch, 
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格 比 , 更 年 轻 的 尼 耳 斯 。 阿 贝尔 在 发 现 椭圆 函数 的 理论 竞赛 方面 
有 可 能 赶 上 他 ,除非 “你 尽早 让 你 的 著作 出 版 ,以 便 拥 有 属于 你 的 
东西 .”@ 

科学 家 们 倾向 于 假定 ,如 果 他 们 不 赶紧 把 自己 有 创造 性 的 发 
现 发 表 出 来 , 那 就 有 可 能 被 别人 重新 发 现 ,在 上 述 那些 人 中 ,高 斯 
和 贝 塞 尔 为 此 提供 了 一 个 极为 令 人 啼笑 皆 非 的 例子 。 忠 实 的 贝 塞 
尔 连 续 好 几 年 都 对 高 斯 高 谈 阔 论 , 劝 他 把 新 的 发 现 发 表 , 否 则 会 被 
别人 占 先 。 最 终 ,高 斯 按照 贝 塞 尔 所 说 的 做 了 。 他 发 表 了 一 篇 关 
于 屈 光 学 的 论文 ,并 且 把 一 个 副本 送 给 了 贝 塞 尔 , 贝 塞 尔 对 他 的 成 
果 大 加 祝贺 后 不 无 怜 收 地 告诉 他 ,他 的 研究 已 经 被 贝 塞 尔 本 人 现 
在 进行 但 仍 未 发 表 的 研究 超过 了 .@ 

对 于 科学 家 或 数学 家 所 持 的 一 项 发 现 或 发 明 不 会 只 为 他 个 人 
所 有 这 种 坚定 的 信念 ,高 斯 给 我 们 提供 了 另 一 个 惊人 的 例子 。 
1795 年 他 年 满 18 岁 , 刚 刚 成 年 ,他 设计 了 一 种 计算 最 小 二 乘 方 的 
方法 。 在 他 看 来 ,这 种 方法 似乎 就 是 以 前 的 一 项 工作 的 直接 结果 ， 
因此 他 确信 ,别人 肯定 也 已 经 想到 了 它 ; 例 如 ,他 愿意 打赌 , 托 拜 厄 
斯 ， 迈 尔 肯 定 已 经 知道 它 了 .@ 当然 ,后 来 他 才 知 道 , 在 这 一 点 上 
他 错 了 ;他 有 关 最 小 二 乘 方 的 发 明 并 没有 被 别人 占 先 。 不 过 ,原则 
上 讲 他 是 相当 正确 的 :这 项 发 明 必 然 会 成 为 一 种 多 重 发 现 。 事 实 
结果 证 明 , 它 是 一 项 四 重 发 现 : 在 高 斯 致力 于 发 表 它 之 前 , 拉 格 朗 
日 于 1805 年 独立 地 发 现 了 它 , 而 稍 后 ,丹尼尔 。 于 贝尔 在 巴塞 尔 、 





1860) 第 2 卷 ,第 82 一 83、299 一 300 页 ;第 3 卷 ,第 69、75 页 ;第 6 卷 ,第 10 一 11、55 
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© ” 奥 尔 (Ore).《 尼 耳 斯 . SBR + BM RY Niels Henrik Abel) ,第 203 页 。 

© 《高 斯 与 贝 塞 尔 通信 集 》, 第 531 一 532 页 。 

@ 《高 斯 与 舒 马赫 通信 集 》, 第 3 卷 ,第 387 页 。 
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罗伯特 。 阿 德 雷 因 (Robert Adrain) 在 美国 也 发 现 了 它 .9 

最 后 一 个 而 且 也 许 是 最 有 决定 性 意义 的 证 据 是 ,科学 家 共同 
体 事实 上 确实 假定 ,发 现 都 是 潜在 的 多 重 发 现 。 这 个 证 据 是 由 一 
些 已 形成 惯例 的 权宜 之 计 提 供 的 ,而 这 些 权宜 之 计 旨 在 保护 科学 
家 观念 的 优先 权 。 自 17 世纪 开始 ,科学 院 和 科学 学 会 就 把 存放 在 
它们 那里 的 手稿 密封 起 来 并 注 明 日 期 ,以 便 对 思想 和 优先 权 加 以 
保护 。 对 此 ,皇家 学 会 早期 的 会 议 记录 是 这 样 描述 的 : 

如 果 任 何 一 位 会 员 有 了 某 种 哲学 见解 或 发 明 , 但 还 没有 证 明 ， 

他 通常 希望 把 它 密封 在 一 个 也 许可 以 存放 在 一 位 秘书 那里 的 

盒子 中 ,直到 它 完 善 了 再 把 它 公布 ,为 了 更 好 地 保护 其 作者 ， 

有 可 能 允许 这 种 做 法 。@ 
大 家 会 想起 ,至 少 从 17 世纪 起 直至 19 世纪 ,人 们 在 报告 发 现时 往 
往 采 取 字 谜 游戏 的 方式 (如 伽利略 所 谓 的 土星 的 “三 重 星 ”, 胡 克 所 
谓 的 紧张 定律 ) 来 确立 观念 的 优先 权 , 同时 ,在 进一步 完善 之 前 ,不 
让 竞争 对 手 了 解 其 有 创造 性 的 思想 .9 为 了 同样 的 目的 ,从 牛顿 时 
代 起 ,科学 家 们 就 先 发 表 一 个 简短 的 摘要 。@ 这 些 以 及 一 些 类 似 的 





O ” 邓 宁 顿 :《 高 斯 ,第 19 页 。 阿 德 雷 因 是 他 那个 时 代 杰 出 的 美国 数学 家 ,与 几 
次 多 重 发 现 有 关 。 参 见 ]. L 库 利 奇 :《 罗 伯 特 ， 阿 德 雷 因 与 美国 数学 的 起 源 》(“Rob- 
ert Adrain and the Beginning of American Mathematics”), 原 载 ( 美 国 数学 月 刊 》( A- 
merican Mathematics Monthly)33(1926 年 2 月 ) ,第 61—76 页 。 

© 托马斯， 伯 奇 :伦敦 皇家 学 会 史 》( The History of the Royal Society of Lon- 
don, London; A. Millar,1756) 第 2 卷 ,第 30 页 。 法 同 科 学 院 广泛 地 使 用 了 这 种 办 法 ; 
在 诸多 密封 存放 的 文件 中 ,有 拉 瓦 锡 关 于 燃烧 的 论述 ;参见 拉 瓦 锡 ;《 拉 瓦 锡 著 作 
SE + BIFX Oeuvres de Lavoiser. Correspondance, Paris: Michel，1957) , 勒 内 。 弗 里 
(René Fric) 编 ,第 2 卷 ,第 338—389 页 。 
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502 





权宜 之 计 都 证 明 ,科学 家 们 甚至 包括 那些 表面 上 同意 相反 观点 的 
科学 家 们 实际 上 假定 ,发 现 都 是 潜在 的 多 重 发 现 , 只 有 在 采取 迅速 
行动 防止 后 来 的 独立 发 现 的 情况 下 ,才能 保持 独立 发 现 的 状态 。 
因此 ,那个 年 看 上 去 似乎 是 不 可 更 改 的 .或许 是 令 人 不 能 容忍 的 关于 
科学 中 多 重 发 现 的 假说 ,事实 上 广泛 地 被 科学 家 本 人 接受 了 。 

我 在 这 里 只 提出 了 十 个 相关 的 证 据 , 而 实际 上 证 据 有 许多 , 它 
们 证 明 ,一旦 科学 制度 化 了 ,并 且 有 相当 多 的 人 从 事 科学 研究 , 那 
么 ,人 们 就 会 不 止 一 次 地 做 出 同样 的 发 现 ,而 且 可 以 认为 ,单一 发 
现 是 占 了 先 的 多 重 发 现 。 


四 、 多 重 发 现 的 模式 


在 转向 本 文 的 最 后 一 部 分 (这 部 分 将 讨论 社会 学 对 天 才 在 推 
动 科学 发 展 中 的 作用 的 构想 ) 之 前 ,我 认为 ,根据 对 多 重 发 现 的 系 
统 研 究 来 描述 一 下 某 些 发 现 是 很 有 益 的 。 埃 莉 诺 。 巴 伯 博 士 和 我 
对 大 量 多 重 发 现 中 的 264 项 进行 了 细致 的 考察 。 这 些 发 现 中 的 大 
部 分 ,共计 179 项 ,是 双重 发 现 ;51 项 是 三 重 发 现 ;17 项 是 四 重 发 
现 ;6 项 是 五 重 发 现 ;8 项 是 六 重 发 现 。 这 264 项 多 重 发 现 中 还 有 365 
一 项 是 七 重 发 现 ,两 项 是 九重 发 现 ,在 这 九 个 独立 的 共同 发 现 者 
中 , 绝 大 多 数 人 大 概 倾向 于 接受 这 个 假说 :即使 他 们 当中 的 某 个 人 
没有 做 出 这 个 发 现 ,这 个 发 现 无 论 如 何 也 可 以 完成 。 

通过 对 与 其 相关 的 专门 证 据 的 研究 ,这 264 项 多 重 发 现 中 的 
每 一 项 ,都 已 经 被 划 入 了 不 同 的 类 。 每 一 项 分 类 所 依据 的 是 : 它 出 
现 于 其 中 的 特定 的 学 科 、 多 重 发 现 的 历史 时 期 .重新 发 现 的 时 间 间 
隔 、 共 同 发 现 的 数量 、 它 是 否 引 起 了 优先 权 之 争 、 共 同 发 现 者 (有 别 
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于 同一 国 国民 ) 的 民族 、 共 同 发 现 者 的 年 龄 ,等 等 。 对 通过 历史 探 
讨 所 获得 的 每 一 个 多 重 发 现 的 信息 都 已 经 进行 了 编码 ,并 且 已 经 
转换 成 了 穿孔 卡 , 这 样 就 可 以 进行 详细 的 统计 分 析 了 。 

现在 不 是 描述 现 有 的 发 现 的 时 候 ; 我 此 刻 的 目的 仅仅 是 要 指 
出 ,对 更 大 量 个 案 的 系统 分 析 ,会 为 对 特定 的 多 重 发 现 个 案 深 入 细 
致 的 研究 提供 富有 启发 性 的 补充 。 这 一 点 可 能 很 重要 ,例如 ,所 评 
论 的 20% 的 多 重 发 现 ,都 出 现在 一 年 之 中 ;其 中 有 些 是 在 同一 天 
或 同一 个 星期 出 现 的 。 另 外 18% 出 现在 两 年 之 中 ,更 多 一 些 的 多 
重 发 现 则 出 现在 十 年 或 更 长 的 时 间 内 。 某 项 多 重 发 现 几 次 出 现 的 
间隔 越 短 , 所 引起 的 关于 独立 发 现 或 优先 权 的 其 他 方面 的 争议 就 
越 少 :在 一 年 之 内 做 出 的 多 重 发 现 中 ,只 有 大 约 一 半 涉 及 了 优先 权 
的 争论 ;而 在 20 多 年 的 时 间 内 作出 的 多 重 发 现 中 ,有 五 分 之 四 都 
卷 人 了 争论 之 中 。 尽 管 存 在 着 民族 中 心 主义 ,如 果 共 同 发 现 者 分 
属 不 同 的 国家 ,涉及 优先 权 的 冲突 的 可 能 性 也 比较 小 ,而 不 是 很 
大 。 这 可 以 说 明 另 一 个 初步 的 发 现 : 从 总 体 上 讲 相 当 令 人 鼓舞 的 
是 , 因 多 重 发 现 而 导致 科学 家 之 间 发 生 冲 突 的 频率 ,似乎 处 于 下 降 
的 趋势 。 在 我 们 考察 过 的 1700 年 以 前 的 36 项 多 重 发 现 中 ,92% 
有 过 严重 的 争议 ;到 了 18 世纪 ,这 个 比例 降 到 了 72%;19 世纪 上 
半 叶 ,这 个 比例 保持 在 大 体 相同 的 水 平 (74%) ,而 在 这 个 世纪 的 下 
半 叶 ,该 比例 明显 地 下 降 到 59% ;在 20 世纪 的 上 半 叶 ,该 比例 已 
EF 33% 。 也 许 , 随 着 每 个 特别 的 领域 中 研究 者 数量 的 增加 , 科 
学 家 们 开始 充分 认识 到 , 像 他 们 自己 有 可 能 会 做 出 某 个 特定 的 发 
现 一 样 ,别人 也 会 做 出 这 个 发 现 。 

不 管 怎么 说 ,这 种 研究 足以 使 我 们 相信 ,关于 发 现 的 历史 数据 
的 统计 分 析 , 是 科学 社会 学 紧 接 着 就 要 实施 的 一 个 可 行 并 且 富有 
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BREMNER, 


五 、 关 于 科学 天 才 的 社会 学 理论 


在 这 个 短暂 的 穿插 讨论 之 后 ,我 要 回 过 头 来 阐述 科学 发 展 的 
社会 学 理论 的 最 后 一 部 分 , 即 天 才 在 发 展 中 所 扮演 的 角色 。 我 已 
经 暗示 过 ,关于 多 重 发 现 的 假说 长 期 以 来 与 男 一 个 相关 的 假说 联 
系 在 一 起 ,这 个 假说 就 是 :科学 界 的 伟人 即 那些 无 可 否认 的 天 才 ， 
是 可 有 可 无 的 ,即使 他 们 没有 降生 ,事情 的 结果 大 体 上 也 会 像 他 们 
实际 降生 后 的 情况 一 样 。 关 于 这 个 问题 的 争论 持续 了 好 几 代 ,人 
们 的 争议 很 大 也 很 激烈 。 科 学 家 .哲学 家 MER .史学 家 、 社 会 学 
家 以 及 心理 学 家 ,都 曾 在 这 个 时 期 或 那个 时 期 以 某 种 论战 观点 参 
与 了 这 场 辩论 。 有 些 人 曾 用 社会 理论 反对 给 科学 天 才 个 人 提供 广 
认 空 间 的 理论 ,如 爱 默 生 (Emerson) 和 卡莱尔 、 斯 宾 塞 和 威廉 。 詹 
姆 斯 、 奥 斯 特 瓦尔 德 和 德 。 康 多 尔 以 及 高 尔 顿 和 库 利 等 (这 只 是 其 
中 的 一 小 部 分 人 )。 许 多 思想 敏锐 的 人 可 能 长 期 以 来 都 认为 这 是 
一 场 权威 的 争论 ,但 他 们 肯定 不 能 阻止 我 们 注意 到 ,对 那些 问题 所 
得 出 的 结论 是 错误 的 。 一 旦 这 两 种 理论 阐述 清楚 了 ,它们 之 间 的 
对 立 也 就 变 得 没有 必要 了 。 相 反 , 有 人 提出 ,如 果 从 社会 学 角度 而 
不 是 像 通 常 那样 从 心理 学 角度 来 考虑 科学 天 才 , 那 么 ,这 两 种 环境 
决定 发 现 的 思想 就 可 以 融合 为 一 个 理论 。 这 两 种 思想 绝 不 是 不 相 
容 的 ,而 是 互相 补充 的 。 

按照 这 种 扩展 了 的 社会 学 构想 ,天才 科 学 家 就 是 这 样 一 些 人 ， 
他 们 的 成 果 最 终 有 可 能 成 为 别人 的 重新 发 现 。 这 些 重新 发 现 可 能 
不 是 被 某 一 个 科学 家 做 出 的 ,而 是 被 一 批 科学 家 做 出 的 。 按 照 这 
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种 观点 ,科学 天 才 个 人 在 功能 上 等 价 于 一 大 批 具有 不 同 天 资 的 科 
学 家 。 根 据 这 个 假说 ,伟大 科学 家 不 可 否认 的 巨大 才干 仍然 是 个 
未 知 数 。 这 并 不 是 为 了 削 足 适 履 , 以 便 与 某 种 强求 一 致 的 .关于 环 
境 决 定 科学 发 现 的 理论 相 适应 。 同 时 ,为 了 防止 把 具有 较 大 天 分 
和 具有 较 小 天 分 的 科学 家 之 间 的 差异 夸大 到 令 人 置疑 的 地 步 , 这 
种 扩展 了 的 构想 也 不 会 放弃 发 现 的 社会 学 理论 ;套用 培根 的 话 来 
说 , 它 并 没有 “把 一 切 智慧 和 理解 力 都 置 于 几乎 同一 水 平 上 ”。 

这 种 扩展 了 的 社会 学 构想 认为 ,伟大 的 科学 家 将 会 再 三 涉及 
多 重 发 现 。 首 先 , 因 为 天 才 将 会 做 出 许多 发 现 ; 而 按照 这 个 理论 的 
第 一 部 分 ,这 些 发 现 中 的 每 一 个 都 是 潜在 的 多 重 发 现 ,因此 其 中 有 
些 发 现 会 成 为 实际 的 多 重 发 现 。 其 次 ,这 意味 着 每 一 个 天 才 的 科 
学 家 对 科学 发 展 所 做 出 的 贡献 ,在 功能 上 等 价 于 许多 其 他 科学 家 
集体 所 做 出 的 贡献 ,其 中 有 些 人 卷 和 人 了 天 才 所 涉及 的 多 重 发 现 之 
中 。 

总 之 ,最 伟大 的 科学 家 已 经 卷 人 了 大 量 的 多 重 发 现 之 中 。 对 
伽利略 和 和 牛顿 来 说 是 如 此 ,对 法 拉 第 和 克拉 克 。 麦 克 斯 韦 是 如 此 ， 
对 胡 克 、 卡 文 迪 什 、 斯 坦 森 (Stensen)、 高 斯 、 拉 普 拉 斯 、 拉 瓦 锡 、 普 
里 斯 特 利 以 及 谢 勒 也 是 如 此 , 简 而 言 之 ,对 所 有 其 在 科学 众 神殿 中 
具有 无 可 争议 的 地 位 的 人 来 说 ,无 论 按照 他 们 的 天 才 标 准 来 看 他 
们 可 能 有 多 么 大 的 差别 ,情况 都 是 如 此 。 

我 还 是 只 能 间接 地 提 一 下 适当 的 证 据 ,而 无 法 对 它 加 以 详细 
的 描述 。 借 助 例证 来 考虑 一 下 开尔文 这 个 个 案 吧 。 在 考察 了 他 的 
661 篇 通信 和 演讲 中 的 大 约 400 篇 之 后 (其 余 的 仍 有 待 研究 ) , 埃 
莉 诺 。 巴 伯 博 士 和 我 发 现 ,开尔文 证 实 , 他 最 终 发 觉 至 少 在 32 项 
多 重 发 现 中 ,他 自己 独立 做 出 的 发 现 也 已 被 其 他 人 完成 了 。 这 32 
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项 多 重 发 现 涉及 了 总 计 30 MBER. PAC A 
Æ (Helmholtz) 、 卡 文 迪 什 、 克 劳 修 斯 (Clausius) . % HB) . 瑞 利 ， 
这 些 人 本 人 就 是 不 可 否认 的 天 才 , 还 有 像 汉 克 尔 (Hankel) 、 普 法 
(Pfaff), BR - 莱恩 (Homer Lane)、 瓦 利 (Varley)、 拉 梅 
(Lamé) 这 样 的 昌 不 是 最 出 类 拔 蔡 但 也 很 有 天 分 的 人 。 卡 文 迪 什 
的 这 些 多 重 发 现 大 都 是 双重 发 现 ,但 也 有 一 些 三 重 发 现 和 少量 的 
四 重 发 现 。 鉴 于 这 个 假说 , 即 这 些 发 现 中 的 每 一 个 注定 都 会 出 现 ， 
即使 开尔文 的 天 才 没 有 得 到 公认 ,也 还 存在 这 样 最 完善 的 传统 证 
明 :事实 上 每 个 发 现 都 有 人 完成 了 。 而 开尔文 作为 一 个 科学 家 的 
才干 并 没有 减少 。 因 为 需要 相当 多 的 其 他 人 才能 重复 开尔文 本 人 
完成 的 32 项 发 现 。 

深入 探讨 这 种 事实 的 内 在 逻辑 ,我 们 就 可 以 揭示 多 重 发 现 的 
模型 ,模型 中 的 细 目 会 指出 涉及 每 个 多 重 发 现 的 特定 的 科学 家 。 
在 这 些 人 中 ,有 些 人 自己 就 是 天 才 , 常 常 涉 及 其 他 多 重 发 现 。 模 型 
中 的 另 一 些 人 的 天 分 稍 逊 一 筹 ,从 平均 水 平 看 ,他 们 所 涉及 的 多 重 
发 现 较 少 一 些 。 更 次 一 等 的 被 证 明 有 科学 天 分 的 人 ,是 数量 巨大 
的 一 批 科学 家 ,他 们 作为 一 个 集体 对 科学 发 展 来 说 是 必 不 可 少 的 ， 
他 们 所 取得 的 一 时 的 重要 成 就 ,往往 是 他 们 独立 地 做 出 了 天 才 科 
学 家 业已 独立 完成 的 诸多 发 现 中 的 某 一 项 发 现 。 

我 们 继续 讨论 开尔文 这 个 样本 个 案 。 当 然 , 这 32 项 多 重 发 现 
仅仅 是 他 一 生 中 所 涉及 的 多 重 发 现 的 一 部 分 。 因 为 我 已 经 说 过 ， 
这 些 只 是 开尔文 本 人 所 发 现 的 其 他 人 也 完成 了 的 发 现 。 除 了 这 些 
之 外 ,还 有 一 些 开尔文 作出 的 发 现在 以 后 被 其 他 人 完成 了 。 对 于 
这 些 我 们 还 没有 得 出 一 个 确定 的 估计 。 除 此 之 外 ,还 有 一 些 我 说 
过 的 占 了 先 的 多 重 发 现 :从 现 有 的 记录 上 看 ,开尔文 的 这 些 发 现 并 368 


507 





没有 被 其 他 人 独立 完成 ,但 是 按照 我 们 的 假说 ,要 不 是 开尔文 先 完 
成 的 发 现 得 到 普遍 流传 的 话 ,就 会 有 其 他 人 做 出 这 些 发 现 。 即 使 
根据 这 种 不 完善 的 主张 ,似乎 也 可 以 相当 合理 地 认为 ,一 个 科学 天 
才 在 功能 上 等 同 于 许多 其 他 科学 家 。 而 且 , 即 使 我 们 注意 到 ,科学 
天 才 本 人 对 这 些 发 现 来 说 并 不 是 必 不 可 少 的 (因为 事实 上 别人 也 
做 出 了 这 些 发 现 ) ,他 个 人 在 科学 上 的 成 就 也 不 会 有 丝毫 减少 。 正 
是 在 这 种 意义 上 ,扩展 了 的 社会 学 理论 既 可 以 说 明 两 种 环境 决定 
发 现 的 理论 ,同时 又 不 至 于 夸大 科学 家 个 人 在 智力 方面 的 差距 。 
对 于 在 另 一 个 完全 不 同 的 领域 中 的 另 一 个 类 似 的 事例 ,我 们 
没有 太 多 要 补充 的 。 无 论 人 们 对 西 格 蒙 德 ， 弗 洛 伊 德 还 有 什么 别 
的 评价 ,他 毕竟 是 心理 分 析 主 要 的 创始 人 ,这 一 点 是 不 可 否认 的 。 
而 对 他 发 表 的 100 部 (篇 ) 论 著 进行 的 第 一 次 考察 就 发 现 ,他 描述 
了 他 所 涉及 的 总 计 30 多 项 多 重 发 现 , 这 些 发 现 是 他 在 完全 不 知道 
别人 已 经 完成 了 的 情况 下 做 出 的 。 这 个 样本 的 情况 很 像 我 们 在 开 
尔 文 那里 所 看 到 的 情况 。 弗 洛 伊 德 后 来 发 现 的 领先 者 中 ,有 一 些 
是 著名 的 最 有 才华 的 人 物 ,如 席 勒 ., 汉 。， 蛤 特 曼 、 叔 本 华 、 费 希 纳 
《Fechner) 等 。 但 是 ,在 他 的 其 余 众多 独立 的 共同 发 现 者 或 领先 
者 中 ,几乎 没有 什么 是 为 我 们 大 多 数 人 所 知 的 获得 过 最 高 科学 成 
就 的 著名 人 物 , 如 沃 基 斯 。 劳 埃 德 、. 库 钦 (Kutschin)、 下 . 哈 克 
(Hacker) ,格拉 塞 特 (Grasset) . 诺 伊 菲尔德 (Neufeld) 等 等 。 弗 洛 
伊 德 一 人 需要 完成 其 他 许多 人 各 自 完成 的 发 现 ; 弗 洛 伊 德 还 要 使 
许多 人 的 注意 力 集中 在 一 些 思想 上 ,若非 如 此 ,这 些 思想 就 不 会 引 
起 他 们 的 注意 ;这 些 和 类 似 的 一 些 方面 ,奠定 了 他 的 天 才 地 位 。 尽 
管 对 思想 的 发 展 而 言 , 他 的 历史 作用 比 其 他 人 更 大 一 些 ,但 他 个 人 
并 不 是 不 可 或 缺 的 ,他 实际 上 从 事 的 多 重 发 现 ,以 及 其 他 许多 他 大 
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概 凭借 个 人 举世 无 双 的 天 才 而 抢先 做 出 的 多 重 发 现 ,业已 表明 了 
这 一 点 。 

我 们 所 发 现 的 对 开尔文 和 弗 洛 伊 德 适用 的 情况 ,对 其 他 第 一 
流 的 科学 家 也 适用 ,对 这 些 人 ,现在 正 根据 这 个 理论 进行 考察 。 他 
们 都 是 些 多 次 涉及 多 重 发 现 的 科学 家 ;他 们 不 可 否认 的 才干 就 在 
于 他 们 能 独立 地 创造 这 样 一 些 成 就 ,若是 没有 他 们 ,这 些 成 就 肯定 
会 由 相当 多 的 具有 不 同 天 分 的 其 他 科学 家 来 实现 ,但 我 们 有 理由 
可 以 推测 说 ,成 就 实现 的 速度 会 慢 一 些 。 因 此 ,科学 发 现 的 社会 学 
理论 ,没有 必要 坚持 在 科学 的 积累 发 展 和 科学 天 才 的 独特 作用 之 
间 进 行 假 选 言 推 理 。 

也 许 还 有 时 间 来 谈 谈 我 自愿 承担 的 几 个 很 有 必要 的 防止 误解 369 
的 说 明 。 因 为 我 难以 摆脱 这 种 不 舒服 的 感觉 :即使 你 们 承认 我 是 
对 的 ,这 个 简短 但 并 非 十 分 简明 的 对 大 量 科学 发 现 资料 的 概述 , 肯 
定 也 会 导致 误解 。 只 要 有 很 多 问题 尚未 说 明 , 就 会 出 现 这 种 情况 。 
为 了 防止 这 种 误解 ,也 许 我 在 结束 本 文 时 应 列 出 一 些 看 似 显 而 易 
见 的 推论 ,它们 绝 不 是 我 设法 描述 的 东西 中 所 隐 含 的 。 

第 一 , 在 提出 这 个 经 过 修正 的 关于 科学 发 现 过 程 长 达 三 个 世 
纪 之 久 的 构想 时 , 我 并 没有 暗示 ,所 有 发 现 从 这 种 意义 上 讲 都 是 
不 可 避免 的 , 即 无 论 怎样 ,即使 事实 上 做 出 发 现 的 某 个 ( 些 ) 人 没有 
完成 它们 ,它们 也 会 在 那个 时 间 那 个 地 点 被 别人 完成 。 正 相反 , 确 
实 存在 这 样 的 个 案 , 即 某 些 科学 发 现 的 主要 成 分 在 文化 中 先 出 现 
了 很 长 一 段 时 间 , 从 这 个 意义 上 讲 , 这 些 发 现在 实际 完成 之 前 可 能 
会 经 历 几 代 人 甚至 几 个 世纪 。 被 耽搁 了 很 长 时 间 才 完成 的 发 现 的 
现象 经 常 发 生 ,这 对 这 里 阐述 的 理论 提出 了 一 些 不 同 的 问题 ,但 它 
们 决 非 是 不 可 解决 的 问题 。 
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第 二 ,也 许 与 我 所 陈述 的 看 法 相反 ,这 种 理论 拒绝 我 称 之 为 
“预示 论 ” 的 那 种 做 法 , 即 通 过 对 现在 所 谈论 的 和 以 前 所 谈论 的 问 
题 进 行 过 于 自由 的 解释 ,而 声称 会 在 很 久 以 前 甚至 是 十 代 的 研究 
中 发 现 对 现在 的 科学 发 现 的 预料 。 这 个 理论 并 不 是 17 和 18 世纪 
关于 古代 与 现代 之 争 在 20 世纪 的 翻版 。 

B=, 这 个 理论 并 不 是 《传道 书 ) 的 一 个 翻版 ,认为 “普天 之 下 
并 无 新 奇 之 物 ”。 这 个 理论 对 科学 的 增长 .分 化 以 及 发 展 提出 了 附 
带 的 条 件 ,恰恰 是 因为 它 考虑 到 了 这 个 事实 :科学 中 的 有 些 增长 大 
体 上 或 者 事实 上 是 重复 的 增长 。 它 也 考虑 到 ,科学 理论 时 不 时 地 
会 出 现 一 些 重要 的 新 变化 ,尽管 引起 这 些 变化 的 科学 家 不 止 一 个 
人 。 

第 四 , 这 个 理论 并 不 认为 ,真正 的 独立 的 多 重 发 现在 时 间 顺 
序 上 肯定 是 同时 完成 的 。 只 有 有 限 的 一 些 个 案 是 这 种 情况 。 即 使 
历法 时 间 上 相距 遥远 的 发 现 , 人 们 也 可 能 根据 知识 在 不 同文 化 中 
积累 的 状态 以 及 这 些 发 现在 其 中 出 现 的 不 同 社会 的 结构 ,把 它们 
看 做 是 在 社会 和 文化 时 间 上 “同时 ”或 差不多 是 同时 完成 的 。 

第 五 ,这 种 理论 考虑 到 了 ,实际 的 而 非 潜在 的 多 重 发 现 的 概 
率 , 因 特 定 发 现 的 性 质 不 同 而 存在 的 差异 。 当 然 , 科 学 发 现 并 非 都 
属于 同一 个 类 型 。 有些 发 现 ,是 以 前 知识 明显 的 推论 ,从 这 个 意义 
上 讲 , 它 们 是 这 些 知识 的 直接 结果 。 其 他 发 现 包含 了 大 量 在 以 前 
知识 基础 上 的 路 进 ,这 些 也 许 不 太 容 易 成 为 多 重 发 现 。 然 而 人 们 
认为 ,最 终 会 证 明 , 这 些 发 现 也 是 与 其 他 发 现 相同 的 科学 发 展 过 
程 。 

第 六 ,这 个 理论 尤其 反对 ,在 科学 发 现 的 社会 决定 与 科学 中 的 
天 才 或 “伟大 人 物 ” 所 扮演 的 角色 之 间 进 行 假 选 言 推理 。 这 个 理论 
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从 社会 学 角度 把 科学 天 才 看 做 是 这 样 一 个 人 :他 个 人 在 功能 上 等 
价 于 许多 不 同 的 在 才华 上 稍 逊 一 筹 的 科学 家 们 所 起 的 作用 ;从 而 ， 
这 个 理论 坚持 认为 ,天 才 在 推动 科学 发 展 过 程 中 扮演 着 一 种 截然 
不 同 的 角色 ,他 常常 会 大 量 借助 他 的 权威 ,使 科学 发 展 的 速度 加 
快 ,或 延缓 进一步 的 发 展 。 

第 七 也 是 最 后 一 点 ,对 这 个 理论 形形色色 的 推论 可 以 进行 系 
统 的 研究 。 研 究 的 基础 材料 既 可 以 从 历史 证 据 中 获取 ,也 可 以 从 
对 当代 科学 家 经 历 的 实地 研究 中 获取 。 培 根 间 接 注意 到 的 并 得 到 
许多 其 他 人 经 常 考察 的 东西 ,有 可 能 成 为 当代 科学 社会 学 的 一 个 
重要 的 焦点 。 
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第 十 七 章 ”作为 战略 研究 
基础 的 多 重 发 现 


1969 年 


科学 史 的 记录 记载 了 数 千 个 相似 发 现 的 事例 ,这 些 发 现 都 是 
由 彼此 独立 工作 的 科学 家 完成 的 。 有 时 候 , 这 些 发 现 是 同时 做 出 
或 几乎 是 同时 作出 的 ;有 时 候 , 一 个 科学 家 会 重新 做 出 某 项 发 现 ， 
而 他 不 知道 ,这 个 发 现在 多 年 以 前 就 已 经 有 人 完成 了 。 这 些 事件 
表明 , 当 人 类 文化 的 储备 中 积累 了 必要 的 知识 和 工具 时 , 当 相 当 多 
的 研究 者 的 注意 力 集中 在 因 社 会 需要 、 因 科学 内 部 的 发 展 或 者 因 
这 两 方面 的 需要 而 出 现 的 问题 时 ,科学 发 现实 质 上 就 成 为 不 可 如 
免 的 了 。 

正如 我 们 在 前 一 章 中 所 看 到 的 那样 ,这 是 一 个 被 其 历史 所 确 
证 了 的 假说 .0 这 种 独立 的 多 重 发 现 ( 为 了 简洁 ,我 继续 把 它们 称 
作 “ 多 重 发 现 ”) 的 思想 ,具有 重要 的 社会 学 意义 ,该 思想 本 身 在 数 
个 世纪 的 时 间 里 也 不 时 地 被 人 们 重新 发 现 。 另 外 ,对 相同 事实 以 


* 本 章 最 初 是 作为 (对 科学 多 重 发 现 的 系统 研究 的 抵制 )(*Resistance to the Sys- 
tematic Study of Multiple Discoveries in Science”) 的 一 部 分 ,发 表 在 《欧洲 社会 学 杂志 》 
4(1963) ,第 237—249 页 ; 现 获准 重印 。 

”从 科学 社会 学 的 主题 ,问题 集 以 及 其 作为 一 个 学 科 的 特性 等 方面 考虑 ,需要 
给 它 提供 大 量 这 种 自我 例证 的 思想 。 
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及 与 之 相关 的 假说 的 这 种 重复 的 重新 发 现 , 人 们 的 看 法 这 些 年 来 
一 直 没 有 变 , 即 总 认为 这 种 重新 发 现 仿佛 是 没有 发 展 的 重复 。 毕 
竟 , 奥 格 本 和 托马斯 编 完 他 们 的 独立 发 现 一 览 表 已 经 过 去 50 年 
了 .。Q@ 至 少 在 一 个 半 世 纪 以 前 ,观察 者 们 就 开始 正式 注意 多 重 发 现 
的 事实 、 其 至 开始 编制 简短 的 相关 个 案 的 一 览 表 ,并 且 开 始 探 讨 这 
个 事实 的 内 在 意义 。 正 如 我 们 业已 看 到 的 那样 , 自 弗朗西斯 。 培 
根 以 一 组 富有 启发 性 的 篇 言 的 方式 提出 这 个 假说 的 某 些 主 要 部 分 
以 来 ,至 少 已 经 有 350 年 了 。 那 么 ,为 什么 在 此 期 间 这 种 思想 一 直 
没有 什么 变化 呢 ? 

当然 ,之 所 以 如 此 ,可 能 是 因为 关于 多 重 发 现 对 科学 发 展 理论 
的 意义 已 有 定论 了 。 也 许 , 这 种 思想 之 所 以 停滞 不 前 ,是 因为 众 所 
周知 的 多 重 发 现 的 事实 是 非 主流 的 ,而 且 没 有 什么 重要 的 意义 ; 它 
们 就 像 例 如 人 们 有 时 会 失言 或 出 现 笔 误 这 个 同样 为 大 家 所 熟悉 的 
事实 一 样 ,是 无 足 轻 重 、 没 有 什么 价值 的 。 这 些 都 有 可 能 。 不 过 ， 
现在 我 想 考察 这 样 一 种 主张 , 即 尽管 这 是 可 能 的 ,但 实际 上 却 并 非 
如 此 。 首 先 ,我 要 指出 ,多 重 发 现 和 科学 发 现 中 的 优先 权 等 事实 提 
供 了 一 个 研究 基础 , 它 对 推动 科学 社会 学 和 科学 心理 学 的 研究 具 
有 战略 意义 ,这 种 意义 超出 了 人 们 一 般 所 认识 的 程度 ,其 次 ,有 人 
对 这 个 研究 基础 不 抱 希 望 ,这 在 很 大 程度 上 是 因为 ,他 们 对 系统 地 
考察 这 些 事实 采取 了 一 种 非 理性 的 抵制 态度 。 那 么 ,本 文 要 探讨 
的 就 是 ,如 何 理智 地 对 多 重 发 现 进 行 系统 的 研究 ;下 一 篇 论文 要 探 
讨 的 则 是 这 样 一 个 假说 , 即 这 种 轻视 源 于 另 一 些 同形 的 抵制 。 简 


D W.F. RHEA D. S. 托马斯 :《 发 明 创 造 是 必然 的 吗 ?》, 原 载 ( 政 治学 季刊 )37 
(1922) ,第 83—100 Ws W. F. 奥 格 本 :《 社 会 变迁 》, 第 80—102 M. 
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而 言 之 ,我 首先 要 回答 这 个 问题 :为 什么 人 们 讨厌 对 这 个 问题 进行 
系统 的 研究 ?然后 要 回答 下 一 个 问题 ;考虑 到 它 的 理论 意义 ,为 什 
么 社会 科学 家 不 讨厌 它 呢 ? 

对 科学 中 的 新 思想 和 新 发 现 的 “抵制 ”从 通俗 的 意义 上 讲 即 
“反对 ”) , 既 表 现在 庞大 的 门外汉 共同 体 中 ,0 也 表现 在 较 小 的 科 
学 家 共同 体 中 ,其 中 的 某 些 社会 的 ,文化 的 以 及 经 济 方面 的 原 
因 , 已 被 人 们 认识 到 了 。 既 然 事 实 上 存在 多 重 发 现 而 且 常 常会 出 
现 关于 科学 发 现 优 先 权 的 争论 ,那么 在 考察 科学 家 对 多 重 发 现 的 
详细 研究 的 抵制 时 ,对 于 有 意 轻视 或 否认 某 种 能 够 看 到 但 令 人 痛 
苦 的 现实 的 情况 ,我 将 更 多 地 从 其 技术 意义 和 心理 学 意义 上 来 思 
考 有 关 “ 抵 制 ?的 问题 .9 


Q@” 伯 恩 哈 德 ， J 斯 特 恩 的 一 系列 论文 和 专著 非常 引 人 注 目 , 如 :《 医 学 发 展 中 的 
社会 因素 》;《 我 们 是 否 应 当 接 种 疫苗 ?》CShould We Be Vaccinated? New York: Harper 
and Brothers，1927) ;该 书 从 历史 和 科学 方面 对 这 一 争论 进行 了 概述 ;对 采用 技术 革 
新 的 抵制 ), 见 4 技术 趋势 与 国策 》, 第 39 一 66 页 。 也 可 参见 R.K. 默 顿 :( 科 学 与 社会 秩 
序 光 即 本 书 第 12 章 );《 机 器 .工人 与 工程 师 》, 原 载 (科学 )105(1947) ,第 79—84 页 (该 
文 论 述 了 门外汉 对 社会 研究 的 抵制 ) 。 

© 参见 伯 恩 哈 德 .J. 斯 特 恩 :社会 与 医学 的 发 展 }, 尤 其 是 第 9 章 “ 对 医学 变革 
A HK fl” (“Resistance to Medical Change”) ; 伯 纳 德 。 巴 伯 :《 科 学 家 对 科学 发 现 的 抵制 》 
(“Resistance by Scientists to Scientific Discovery”) , 原 载 ( 科 学 ?134(1961 年 9 月 ), 第 
596 一 602 页 ;关于 反对 发 展 科学 社会 学 的 情况 ,可 参见 本 书 第 10 章 “ 对 科学 社会 学 的 
忽视 *。 也 可 参见 菲利普 。 弗 兰 克 :接受 科学 理论 的 各 种 理由 》(“The Variety of Rea- 
sons for the Acceptance of Scientific Theories”) , 原 载 《科学 月 刊 )79(1954) ,第 139 一 
145 页 ;亚历山大 。 科 伊 雷 :《 哲 学 倾向 对 阐述 科学 理论 的 影响 )(“Influence of Philo- 
sophic Trends on the Formulation of Scientific Theories”) , 原 载 《科学 月 刊 )80(1955)， 
第 107—111 页 。 

O ” 西 格 蒙 德 。 弗 洛 伊 德 ;( 对 心理 分 析 的 抵制 》(“The Resistance to Psycho-anal- 
ysis”) , 原 载 ( 意 象 》( Imago) 11(1925), $ 222—233 H. 重印 于 人 希 姆 斯 . 斯 特 雷 奇 
(James Strachey) 所 编 的 《 西 格 蒙 德 . 弗 洛 伊 德 心 理学 著作 全 集 (标准 本 )》(Standard 
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作为 战略 研究 基础 的 多 重 发 现 


我 说 多 重 发 现 提供 了 一 种 战略 研究 的 基础 ,仅仅 是 指 它 们 所 
提供 的 资料 可 以 用 来 进行 更 有 效 的 研究 ,从 而 澄清 科学 发 展 的 社 
会 文化 过 程 的 作用 .号 我 们 至 少 可 以 举 出 八 个 相关 的 方面 ,它们 的 
情况 都 是 如 此 。 

第 一 ,当前 科学 社会 学 和 科学 心理 学 的 研究 重点 是 “创造 性 ” 
问题 ,这 种 研究 主要 集中 在 (a) 科 学 界 中 具有 创造 性 的 天 才 人 物 所 
表现 出 的 与 众 不 同 的 心理 素质 ;(b) 科 学 思维 以 这 种 或 那 种 形式 
适应 彭 加 勒 以 及 后 来 格雷 厄 姆 。 华 莱 斯 (Graham Wallas) 所 说 的 
四 个 阶段 (准备 .酝酿 .阐明 和 证 实 ) 的 心理 学 过 程 ;(c) 具 有 创造 性 
的 科学 家 的 社会 地 位 ;而 有 关 多 重 发 现 的 系统 研究 则 是 对 这 种 研 
究 的 一 种 补充 .@ 当然 ,现在 对 科学 家 个 人 的 心理 和 社会 特征 的 这 
一 系列 研究 都 有 了 适当 的 位 置 。 但 是 我 们 也 知道 ,这 只 是 一 种 类 
型 的 研究 ,而 且 并 不 一 定 是 惟一 适当 的 研究 。 的 确 , 最 近 许 多 关于 
“科学 中 的 创造 性 ”的 研究 ,会 使 人 回想 起 早期 关于 “领导 能 力 ” 的 
研究 ,对 于 这 种 研究 所 暗示 的 所 有 领导 者 来 说 ,该 研究 得 出 的 关于 
人 类 事物 中 “领导 者 ”的 性 格 特点 和 品质 等 方面 的 明确 发 现 , 实 
在 少 得 可 怜 。 

Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, London: Hogarth 
Press, 1961) 8 19 %[1923—1925 年 ], 第 213—222 页 。 

中 ”有关 “战略 研究 基础 ”的 概念 ,可 参见 R.K. 默 顿 :( 社 会 学 中 的 问题 -发 现 》， 
ARK. RAL. 布 鲁 姆 和 小 上.S. 科 特 雷 尔 编 :今日 社会 学 》, 第 xxvi—xxix 页 。 

加 有关 对 这 些 问题 的 泛泛 的 评论 ,可 参见 莫 里 斯 。I. 施 泰 因 和 雪 莉 ，J. 海 因 
蒋 ;《 创 造 性 与 个 人 :心理 学 和 精神 病 学 文献 精 选 概述 )( Creativity‘and Individual: 


Summaries of Selected Psychology and Psychiatry, Glencoe: The Free Press,1960) 。 
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第 二 ,当前 研究 的 一 个 侧重 点 是 科学 家 在 工作 中 所 涉及 的 人 
际 关系 ,也 就 是 说 , 当前 研究 所 注重 的 是 科学 家 的 “背景 ", 中 有 关 
多 重 发 现 的 研究 ,是 对 这 方面 研究 的 一 种 补充 ,这 一 点 很 快 就 会 变 
374 得 很 明显 。 传 统 的 小 群体 的 研究 使 这 种 强调 得 到 了 加 强 ,完全 可 
以 理解 ,人 们 把 这 种 研究 已 确立 的 理论 和 研究 工具 应 用 到 了 对 研 
究 群 体 一 一 科学 家 群体 的 研究 之 中 。 
第 三 ,对 于 这 种 模式 ,即使 新 的 关于 科学 家 行为 的 研究 适应 另 
一 种 已 确立 的 社会 科学 研究 传统 ( 亦 即 对 研究 机 构 的 正式 组 织 的 
研究 ,以 及 对 于 这 种 组 织 对 富有 创造 性 的 科学 家 的 工作 之 影响 的 
研究 ) ,多 重 发 现 的 研究 能 够 提供 一 些 补充 。 
对 科学 家 的 行为 和 创造 性 的 研究 主要 有 三 个 方面 :他 们 的 性 
格 特点 和 他 们 的 创造 性 研究 的 心理 过 程 ,当地 的 人 际 关系 对 他 们 
的 影响 以 及 他 们 的 工作 场所 的 正式 组 织 对 他 们 的 影响 ,我 不 打算 
对 这 三 类 研究 的 用 途 提出 什么 疑问 。 然 而 ,承认 它们 有 这 些 用 途 
并 不 需要 隐瞒 这 样 一 个 事实 :它们 或 者 涉及 科学 家 个 人 内 心 的 或 


DO 这 里 所 谓 的 “背景 ”, 是 指 介 于 个 人 和 更 大 的 社会 结构 之 间 的 个 人 关系 网 ,有 
关 这 个 概念 ,可 参见 H. H. 格 斯 和 C. M, 米尔 斯 《 品 性 与 社会 结构 》(Character and So- 
cial Structure, New York: Harcourt，Brace，1953); 关 于 这 种 趋势 , 即 有 些 社会 科学 
家 注重 讨论 与 社会 环境 这 一 更 大 的 结构 相对 应 的 背景 ,可 参见 R.K. 上 默 顿 (社会 文化 环 
境 与 失范 》(“Social-cultural Environment and Anomie”), W, H. L. REB AR EME 
(Kotinsky) 编 :4 少年 犯罪 研究 的 新 视角 》( New Perspectives for Research on Juvenile 
Delinquency, Washington, D.C.: Government Printing Office, 1955) ,第 25—26,42 
页 。 我 在 该 文中 指出 ,当前 过 分 强调 与 较 大 的 社会 结构 相对 应 的 背景 “有 点 像 17 世 
纪 物 理学 家 中 盛行 的 对 超 距 作用 概念 的 抵制 .背景 并 不 等 同 于 所 谓 的 “ 非 正 式 群 体 ”， 
因为 它 也 包含 了 某 些 正式 的 人 际 关系 。 它 与 所 谓 的 “周围 环境 ”部 分 相同 ,但 并 不 完全 
一 致 :后 者 指 的 是 所 有 人 的 集合 ,而 不 仅仅 是 指 在 目前 这 个 社会 环境 中 与 某 个 人 相互 
作用 的 那些 人 。 参 见 西 奥 多 。 卡 普 洛 :《 周 围 环境 的 定义 与 衡量 》(“The Definition and 
Measurement of Ambiances”) , 原 载 和 社会 力量 》34(1955), 第 28 一 33 H. 
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社会 的 特质 和 作用 ,或 者 涉及 科学 家 们 发 现 他们 自己 目前 身 处 其 
中 的 社会 环境 。 我 们 也 知道 这 个 明确 的 事实 :科学 家 生活 和 工作 
的 社会 文化 环境 , 比 由 他 们 的 地 方 背 景 构 成 的 那些 环境 大 多 了 。 
对 于 他 们 当中 最 富有 创造 性 的 人 来 说 ,似乎 尤其 如 此 。 杰 出 的 科 
学 家 打算 做 “世界 主义 者 ”, 他 们 倾向 于 扩大 国家 的 和 跨国 家 的 环 
境 , 这 一 点 与 “地 方 主义 者 "不同, 地 方 主义 者 所 面向 的 主要 是 他 们 
当前 的 合作 群体 .@ 

例如 ,K.E. 克 拉克 对 美国 心理 学 家 的 研究 发 现 ,尤其 是 那些 
具有 创造 性 的 心理 学 家 ,他 们 比 一 个 受 控 群 体 更 倾向 于 描述 说 , 他 
们 的 重要 的 参照 群体 和 参照 个 体 (他们 关心 其 研究 观点 的 那些 ” 
人 ), 是 由 美国 和 别 的 国家 的 其 他 杰出 的 心理 学 家 构成 的 ,而 不 是 
由 他 们 当地 的 同事 构成 的 .@ 

科学 史 证 明 , 这 是 过 去 三 个 世纪 里 每 一 门 科学 中 的 杰出 研究 
者 的 典型 情况 。 不 应 当 忽 视 这 种 现象 的 理论 意义 。 与 不 在 当地 环 


© R.K. 默 顿 :《 社 会 理论 与 社会 结构 ) 第 10 章 “ 影 响 的 模式 :在 当地 有 影响 的 人 
物 和 在 世界 上 有 影响 的 人 物 ”《“Patterns of Influence; Local and Cosmopolitan Influen- 
tials"”)。 有 关 这 些 概 念 在 对 科学 家 、 院 士 以 及 其 他 专业 人 员 之 行为 的 研究 中 的 应 用 ,可 
参见 A. W 古 尔 德 纳 :《 世 界 主 义 者 与 当地 人 : 试 析 潜在 的 社会 角色 》, 原 载 (管理 科学 季 
刊 )2(1957) :第 281—306 页 ,2(1958) :第 444—480 页 ;W. G. 本 尼斯 等 人 的 文章 ,同上 
刊 ,2(1958), 第 481—500 W; MRA AE + A. 谢 泌 德 ;( 工 业 研 究 中 的 九 个 二 难 推理 》 
(“Nine Dilemmas in Industrial Research”), 间 上 刊 ,1(1956), 第 295—309 页 ;阿尔 蒙 
W- 菲 尔 效 :《 关 于 行政 角色 的 研究 》(“Eine Untersuchung über administrative Rol- 
len”), 原 载 《 科 隆 社 会 学 与 社会 心理 学 杂志 》( Kölner Zeitschrift für Soziologie und So- 
zialpsychologie)8C1956) ,第 113—123 页 。 有 关 这 些 类 型 与 “有 效 范 围 ” 的 关系 ,可 参见 
P.E. 拉 扎 斯 菲尔德 和 小 W. 芒 兰 斯 :( 学 术 精 神 》, 第 263—265 页 。 

© K.E. 克 拉克 :人 (美国 心理 学 家 :对 一 个 发 展 中 的 专业 的 考察 》( America’s Psy- 
chologists : A Survey of a Growing Profession , Washington, D.C. : American Psycho- 
logical Association, 1957) ,第 85—86 页 。 
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境 中 的 科学 家 的 社会 互动 ,在 科学 研究 中 大 概 有 着 很 重要 的 影响 ， 
把 对 性 格 分 析 或 小 群体 研究 的 重点 放 在 这 方面 是 很 有 助 益 的 ,而 
听任 人 们 把 重点 从 这 里 移 开 则 是 轧 不 可 及 的 。 这 样 做 也 许 会 把 一 
些 方便 的 、 现 有 的 研究 工具 强行 应 用 于 某 个 问题 ,而 对 这 个 问题 来 
说 ,它们 可 能 并 不 是 最 适宜 的 ,甚至 可 以 肯定 ,它们 不 是 完全 合适 
的 。 根 据 经 验 , 对 有 些 科学 家 来 说 , 远 距离 的 互动 模式 似乎 非常 重 
要 ,而 处 理 更 大 范围 内 相互 作用 的 科学 家 以 及 相距 遥远 的 参照 群 
体 和 参照 个 体 的 数据 .工具 和 理论 ,似乎 特别 适用 于 对 这 些 科 学 家 
的 行为 的 研究 。 这 只 是 关于 “有 效 范围 的 普遍 假说 的 一 个 特殊 个 
案 .9 有 着 不 同 社会 地 位 的 人 ,他 们 有 效 的 社会 环境 的 半径 也 有 差 
异 : 有 些 是 地 方 主义 者 ,他 们 主要 面向 的 是 他 们 当地 的 环境 ,另外 
一 些 人 是 世界 主义 者 ,他 们 主要 面向 的 是 更 大 的 社会 ,并 且 会 对 这 
个 社会 作出 反应 。 毫 无 疑问 ,对 多 重 发 现 和 科学 发 现 中 的 优先 权 
问题 的 系统 研究 ,把 科学 家 与 身 处 异地 他 乡 的 其 他 人 联系 在 了 一 
起 ,因而 ,也 就 为 研究 科学 家 与 对 他 们 工作 的 这 些 影响 之 间 的 扩展 
了 的 社会 关系 提供 了 基础 。 

把 这 一 点 放 在 一 个 稍微 有 点 不 同 的 环境 中 来 讨论 是 很 有 益处 
的 。 科 学 史家 和 其 他 学 者 长 期 以 来 都 在 使 用 “科学 家 共同 体 ” 这 个 
短语 。 在 很 大 程度 上 ,这 个 短语 仍 停留 在 比喻 的 意义 上 ,而 没有 变 
成 一 个 常用 的 概念 。 它 没有 必要 保留 书面 语 的 特征 :适当 、 文 雅 ， 
未 被 现实 中 的 习惯 下 污 。 因 为 我 们 发 现 ,从 地 理 上 讲 ,科学 家 共同 
体 是 一 个 分 散 的 而 不 是 集中 的 集体 。 因 此 ,把 注意 力 集中 在 科学 





D PAPER BA) RCE RA) (Glencoe: The Free Press, 1958) ,第 
262—265 页 。 
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家 所 属 的 较 小 的 地 方 群体 上 ,就 不 可 能 对 这 种 共同 体 的 结构 有 恰 
当 的 理解 。 多 重 发 现 是 由 彼此 独立 工作 的 科学 家 完成 的 ,这 个 真 
正 的 事实 证 明了 这 个 更 进一步 的 关键 事实 , 即 尽 管 在 空间 上 相 上 臣 
时 远 , 他 们 都 在 对 触及 他 们 所 有 人 的 社会 作用 和 观念 作用 作出 反 
应 。 简 而 言 之 ,科学 中 鲁 宾 逊 。 克 鲁 索 (Robinson Crusoe) 像 老式 
的 经 济 学 中 的 鲁 宾 了 还 。 克 和 鲁 索 一 样 ,在 很 大 程度 上 是 一 种 虚构 。 
他 是 一 种 思想 图 式 创造 出 来 的 幻觉 ,这 种 图 式 要 求 我 们 只 从 内 部 
来 观察 思想 过 程 ,并 且 完 全 以 这 种 方式 从 那 种 思想 更 广阔 的 社会 
文化 环境 中 进行 抽象 。 有 时候, 科学 家 们 可 能 会 假设 ,他 们 实际 上 
是 在 独自 工作 ,这 并 不 意味 着 这 样 一 个 明显 的 事实 :惟有 个 体 的 男 
人 和 女人 而 非 “ 群 体 ” 在 思考 .在 提出 富有 想象 力 的 思想 ,而 是 意味 
着 ,他 们 在 这 样 工作 时 不 关心 价值 结构 .社会 关系 以 及 由 社会 和 知 
识 领 域 所 导致 的 焦点 问题 。 但 是 ,正如 多 重 发 现 证 明 的 那样 ,科学 
工作 者 的 这 种 想象 是 一 种 错 置 具体 情况 的 廖 误 ,就 像 这 种 生意 人 
的 想象 一 样 :他 把 自己 的 成 就 归功 于 他 本 人 独立 的 努力 ,对 社会 
秩序 却 丝 毫 没 有 意识 ,而 没有 这 种 秩序 持续 的 支持 时 时 警惕 的 保 
护 ,他 就 会 像 一 只 在 沙漠 中 畔 哗 叫 的 小 羚羊 ”中 对 于 科学 家 来 说 ， 
即使 他 们 之 中 的 “孤独 的 狼 群 "中 的 最 孤独 者 ,彼此 也 都 是 “群体 中 
的 一 员 ”。 对 多 重 发 现 的 研究 说 明了 ,在 过 去 使 科学 家 们 联系 在 一 
起 的 ,是 不 断 象 积 的 知识 的 储备 ,而 现在 ,使 他 们 联系 在 一 起 的 , 则 
是 他 们 在 工作 中 与 其 他 人 的 相互 作用 ,以 及 社会 和 知识 领域 所 强 
调 的 利益 引起 他 们 对 特定 问题 和 观念 的 注意 ,在 未 来 ,使 科学 家 们 
联系 在 一 起 的 ,将 是 他 们 作为 传播 者 的 社会 角色 中 所 固有 的 义务 : 


© R.H. 托 尼 :( 宗 教 与 资本 主义 的 兴起 )。 
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他 们 既 要 传播 增长 了 的 知识 ,也 要 把 (非常 具体 化 的 ) 他 们 某 个 方 
面 的 无 知 留 给 后 人 。 无 论 在 时 间 还 是 在 空间 上 ,科学 家 共同 体 都 
在 延续 和 扩充 。 

多 重 发 现 研究 的 这 三 个 方面 为 战略 研究 提供 了 基础 ,它们 是 
同一 个 具有 指导 意义 的 观念 的 不 同 侧面 :它们 使 人 们 相信 ,科学 家 
的 行为 不 仅 是 科学 家 的 个 人 特性 和 所 在 地 周围 环境 的 产物 ,而 且 
也 是 他 们 所 处 的 更 广大 的 社会 结构 和 文化 的 产物 ,从 而 使 目前 所 
强调 的 对 科学 家 行为 的 研究 得 到 了 补充 。 除 了 这 些 以 外 ,有 关 多 
重 发 现 的 研究 还 有 其 他 一 些 用 途 。 

第 四 种 用 途 是 ,帮助 我 们 确认 不 同学 科 的 科学 家 之 间 的 相似 性 和 
差异 。 就 多 重 发 现 的 比率 和 重新 发 现 的 类 型 而 言 , 社 会 科学 和 心理 科 
学 与 物理 科学 和 生命 科学 是 大 体 相同 的 ,正如 这 些 比率 和 类 型 中 的 差 
异 提醒 我 们 注意 到 了 它们 之 间 的 差异 一 样 ,那些 相似 性 也 使 我 们 注意 
到 了 它们 之 间 的 相似 。 简 而 言 之 ,对 多 重 发 现 的 研究 ,可 以 为 传统 的 
科学 统一 观念 提供 补充 ,这 种 观念 通常 是 根据 方法 的 逻辑 阐述 的 。 
这 种 研究 使 我 们 立足 于 每 一 个 主要 的 科学 分 支 中 科学 家 的 实际 行 
为 ,重新 考察 这 种 统一 ,从 而 确定 它们 与 它们 各 自 的 社会 文化 环境 
的 不 同 关系 。 当 然 , 这 种 类 型 的 行为 探索 并 不 能 取代 对 科学 哲学 和 
科学 方法 的 逻辑 基础 的 研究 。 但 它 会 为 它们 提供 补充 , 它 会 注意 各 
门 科学 中 科学 家 们 的 实际 行为 , 即 他 们 从 事 的 工作 ,而 不 会 把 我 们 
局 限 在 科学 方法 教科 书 所 告诉 我 们 的 他 们 应 当做 的 事情 上 。 

377 这 就 使 我 们 看 到 了 多 重 发 现 研究 的 第 五 种 用 途 。 我 们 业已 注 
意 到 ,很 典型 的 是 ,科学 家 们 都 把 经 历 多 重 发 现 作为 他 们 职业 的 一 
种 意外 。 这 种 场合 会 给 人 造成 很 大 的 压力 。 的 确 , 当 得 知 自 己 对 
科学 的 最 出 色 的 贡献 (经 过 长 期 艰苦 的 努力 才 获得 的 结果 ) “只 不 
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过 ”( 像 这 个 生动 的 短语 所 表明 的 那样 ) 是 以 前 有 人 作出 的 发 现 的 
重新 发 现 , 或 者 “仅仅 ”是 与 别人 几乎 在 同一 时 期 作出 的 同样 的 发 
现 , 这 时 ,没有 几 个 有 科学 家 会 安之 若 素 。 如 果实 事 求 是 ,那么 , 没 
有 哪个 系统 地 考察 优先 权 争 论 的 人 能 够 接受 对 科学 家 这 样 的 判 
断 :由 于 他 的 社会 角色 和 他 在 社会 上 已 经 定 了 形 的 个 性 ,他 不 会 因 
他 的 思想 和 他 所 发 现 的 一 度 不 为 人 知 的 事实 ,而 卷 人 感情 纠葛 之 
中 。 考 察 处 于 压力 下 的 人 的 行为 ,对 于 更 好 地 理解 他 们 在 其 他 情 
境 中 的 各 种 行为 方式 是 很 有 价值 的 ,对 此 我 们 没有 必要 在 这 里 再 
作 重 述 . 中 科学 家 在 发 现 中 被 别人 抢先 时 会 受到 压力 ,通过 考察 他 
们 在 这 种 情况 下 的 行为 ,我 们 就 会 得 出 一 些 线索 ,以 了 解 科学 的 社 
会 机 制 以 什么 方式 构成 了 科学 工作 者 的 动机 、 社 会 关系 以 及 对 他 
们 的 影响 。 我 试图 在 其 他 论述 中 @ 说 明 ,例如 ,科学 的 价值 观 和 奖 
励 系统 ,以 及 它们 对 独创 性 的 强调 (这 种 强调 有 时 会 导致 一 种 病 
态 ) ,对 于 解释 科学 家 的 某 些 越轨 行为 会 有 什么 帮助 ,这些 行为 包 
括 : 在 研究 的 早期 阶段 实行 保密 ,以 免 被 别人 占 先 ; 因 优先 权 而 发 
生 的 剧烈 的 冲突 ;络绎 不 绝地 出 版 不 成 熟 的 作品 ,以 便 为 日 后 声称 
其 成 果 是 首先 发 表 的 提供 依据 ,如 此 等 等 。 我 认为 ,这 些 是 对 整合 
不 当 的 科学 体制 的 正常 反应 ,基于 这 一 点 ,我 们 就 可 以 更 容易 地 理 
解 这 个 事实 了 :对 美国 “受命 运 支 配 的 科学 工作 者 ”的 一 个 抽样 调 
查 报 告 指出 ,除了 他 们 所 谓 的 “个 人 的 好 奇 心 ”之 外 “竞争 ”就 是 最 
常见 的 对 他 们 工作 的 激励 了 .@ 


D 可 参见 ,例如 , 汉 斯 ， 萨 尔 耶 :4 生活 的 压力 》( The Stress of Life, New York: 
McGraw-Hill, 1956). 

© 参见 本 书 第 14 章 (4 科 学 发 现 的 优先 权 》。 

© S.S. 维 谢 尔 :(1903 一 1934 年 “美国 科学 工作 者 ”中 受命 运 支 配 的 科学 家 》 
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对 于 多 重 发 现 研 究 的 第 六 种 用 途 ,我 想 在 论述 上 多 花 点 时 间 ， 
因为 它 不 仅 对 科学 发 现 的 社会 学 理论 有 重要 意义 ,而 且 对 资助 科 
研 工作 有 决定 权 的 社会 政策 也 有 重要 的 意义 。 随 着 支持 科学 研究 
的 公共 基金 和 私人 基金 的 大 量 增加 ,人 们 也 对 如 何 避 免 所 谓 的 这 
些 基金 分 配 中 的 “浪费 性 重复 ”, 表 现 出 了 极 大 的 关心 .0 近年 来 ， 
有 计划 的 苏联 社会 也 像 无 计划 的 西方 社会 一 度 所 做 的 那样 ,对 此 
表现 出 了 普遍 的 关注 。 这 导致 了 改善 科学 家 之 间 交 流 的 新 组 织 的 
出 现 ;例如 ,在 美国 成 立 了 生物 科学 信息 交流 中 心 (Bio-Science 
Information Exchange)。 这 个 交流 中 心 明 确 的 作用 之 一 ,就 是 为 
个 体 科学 家 提供 保护 ,使 他 不 致 因 “ 刚 要 把 手稿 送出 去 却 发 现 别 人 
已 经 做 了 他 所 做 的 工作 ”而 蒙受 痛苦 .@ 在 这 里 ,不 需要 对 这 种 功 
能 加 以 评论 : 它 就 是 设计 用 来 改善 科学 的 交流 系统 ,以 便 防 止 人 们 
在 无 意 之 中 去 为 业已 完成 的 科学 研究 而 竞争 。 不 过 ,人 们 也 认为 ， 


(Scientists Starred 1903-1934 in “ American Men of Science”, Johns Hopkins Univer- 
sity Press, 1947), 9§ 531—532 页 。 

四 ”参见 ,例如 ,1958 年 11 A 16—21 日 在 美国 首都 华盛顿 举行 的 国际 科学 信息 
大 会 内 容 丰 富 的 《文献 汇编 》( Proceedings, Washington, D. C. : National Academy of 
Sciences-National Research Council，1959)。 当 然 , 这 个 问题 并 非 现 在 刚 被 认识 到 。 
所 谓 的 科学 论文 和 专著 的 “通用 目录 ”已 经 有 很 长 的 历史 了 。 甚 至 在 1828 年 圣 西 门 的 
信徒 就 曾 抱怨 说 :由 于 没有 官方 的 已 确定 之 发 现 的 目录 ,孤立 的 科学 工作 者 们 每 天 都 
在 冒 重 复 别 人 已 经 做 过 的 实验 的 危险 。 如 果 他 们 了 解 别人 的 实验 ,他 们 也 许 就 不 必 花 
很 多 精力 去 做 那些 徒劳 无 功 的 事 ,他 们 也 许 就 能 更 容易 地 找到 不 断 前 进 的 方法 .” 这 还 
不 是 全 部 。 在 探索 科学 中 的 优先 权 问 题 的 评述 中 ,也 有 对 浪费 性 重复 的 抱怨 ,早期 的 
圣 西门 主义 者 说 :“ 我 们 要 补充 一 句 , 科 学 工作 者 还 不 十 分 安全 。 他 们 会 受到 竞争 者 的 
工作 的 困扰 。 也 许 别 的 人 也 发 现 了 同样 的 领域 ,并 且 可 能 像 俗话 说 的 那样 ,领先 了 一 
步 *。 科 学 工作 者 不 得 不 掩饰 他 自己 ,不 得 不 草率 动手 ,孤立 地 从 事 研究 ,而 他 所 做 的 
工作 本 应 经 过 深思 见 虚 ,并且 需要 从 与 别人 的 协作 中 得 到 帮助 "*[《 圣 西门 学 说 评注 
一 一 第 一 年 :1828 一 1829》( The Doctrine of Saint-Simon; An Exposition, First year, 
1828- 1829) ,乔治 ，G. 伊 格 尔 斯 译 (Boston: Beacon Press, 1958), 第 9 页 ]。 

© (H? 什么 ? ÆRE? GEH) Who? What? Where?: An Editorial”) , JA 
载 ( 科 学 》128(1958 年 8 月 8 日 ): 第 277 页 。 
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这 个 交流 中 心 还 有 这 样 的 功能 , 即 对 人 们 分 配 研究 基金 提供 指导 ， 
从 而 可 能 使 他 们 减少 (或 者 ,更 理想 地 ,根除 ) 通 常人 们 所 说 的 “ 科 
学 研究 计划 的 浪费 性 重复 .” 

关于 重复 的 这 种 见解 往往 会 把 这 样 一 个 前 提 隐 瞒 起 来 ,对 于 
这 个 前 提 , 在 根据 其 表面 价值 把 它 用 来 作为 政策 指南 之 前 ,本 应 按 
照 关于 科学 中 多 重 发 现 的 研究 加 以 进一步 的 考察 。 因 为 在 某 些 科 
学 家 个 人 或 科学 家 小 组 看 来 ,为 了 同样 的 问题 而 工作 并 寻求 解决 
办 法 ,似乎 根本 算 不 上 是 “浪费 ”。 只 需 考虑 一 下 下 面 这 四 个 方面 
的 情况 ,如 果 看 不 到 或 想不到 它们 ,那么 肯定 会 得 出 这 个 没有 说 服 
力 的 结论 :多 重 发 现 必然 意味 着 重复 (或 在 不 知情 的 情况 下 重复 ) 
的 科学 研究 计划 的 “浪费 ”。 

其 一 ,的 确 , 科 学 的 多 重 发 现 理论 会 使 我 们 得 出 结论 说 ,考虑 
到 即使 一 个 卷 人 了 多 重 发 现 的 科学 家 没有 做 出 某 项 发 现 , 另 一 个 
科学 家 也 会 做 出 这 项 发 现 (而 且 我 们 知道 ,事实 上 他 的 确 做 出 了 这 
项 发 现 ) ,那么 ,这 些 重复 发 现 就 是 “不 可 避免 的 ”"。 但 是 这 种 “不 可 
避免 性 ”, 只 是 在 某 些 条 件 下 才 会 成 立 ,而 这 些 条 件 尚未 得 到 充分 
的 认同 。 在 评价 多 重 发 现 的 事实 时 ,我 们 往往 只 知道 几 个 科学 家 
实际 上 确实 做 出 了 同样 的 发 现 ; 我 们 通常 不 知道 还 有 许多 其 他 科 
学 家 也 在 为 同一 问题 而 工作 ,但 却 没 有 取得 成 功 。 简 而 言 之 ,我 们 
实际 上 并 不 知道 ,在 某 个 特定 的 问题 上 ,需要 集中 多 少 科学 家 、 达 
到 什么 样 的 竞争 程度 才能 确保 该 问题 有 很 大 的 可 能 性 在 某 个 时 期 
得 到 解决 。 如 果 由 于 乍 看 上 去 似乎 合理 的 政策 只 拨 给 相关 问题 的 
研究 一 笔 或 很 少 的 几 笔 经 费 , 因而 使 研究 者 的 人 数 逐 渐 减 少 ,那么 
至 少 在 某 个 给 定 的 时 间 内 ,这 项 发 现 绝 不 是 不 可 避免 的 。 

其 二 ,如 果 正 在 处 理 的 问题 完全 是 例行公事 ,而 且 只 要 科学 家 
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决定 认真 研究 它们 ,肯定 就 会 找 出 某 种 解决 办 法 ,那么 ,这 时 重复 
的 科学 研究 计划 就 会 是 真正 的 浪费 。 当 然 , 这 些 都 只 会 在 科学 中 
导致 一 些小 的 变化 。 当 讨论 的 问题 并 非 是 例行公事 ,而 且 一 旦 问 
题解 决 就 会 对 进一步 的 探讨 产生 深远 的 影响 ,那么 ,这 时 的 二 重 、 
三 重 或 更 多 倍 的 重复 研究 计划 , 绝 非 是 浪费 。 

其 三 ,如 果 目 前 已 制定 好 的 要 在 创造 性 科学 工作 中 取得 成 效 
的 研究 计划 被 证 明 是 弄巧成拙 的 , 那 灵 怕 会 使 人 感到 啼笑 丝 非 。 
在 过 去 ,对 科学 的 资助 既 少 又 分 散 , 这 种 看 似 无 效 的 模式 会 在 许多 
多 重 发 现 中 产生 实效 ,其 部 分 原因 在 于 许多 科学 家 都 选择 了 同一 
个 问题 开展 工作 ,而 他 们 却 往 往 不 知道 这 一 点 。 在 取代 某 个 看 似 
有 效 的 无 效 政策 的 过 程 中 ,也 许 会 导致 对 “浪费 性 重复 ”的 肤浅 的 
认识 ,根据 这 种 认识 ,在 分 配 研 究 基金 时 将 极为 严格 地 限制 就 同一 
问题 开展 工作 的 科学 家 的 范围 ,这 样 会 减少 出 现 多 重 独立 解决 方 
案 的 可 能 性 ,但 也 就 减少 了 在 这 一 时 期 任何 解决 方案 出 现 的 可 能 
性 。 多 重 发 现 理 论 为 重新 考察 如 何 分 配 资 助 科学 之 基金 的 政策 决 
策 提 供 了 一 个 基础 。 

其 四 ,浪费 性 重复 的 廖 误 很 可 能 就 是 这 样 一 种 廖 误 , 它 长 期 以 
来 困扰 着 对 科学 中 的 多 重 发 现 的 解释 。 这 种 廖 误 沿用 了 一 种 老式 
的 (严格 来 说 是 老式 的 ) 重 复 概念 ,因为 这 个 概念 在 哲学 家 、 史 学 家 
和 社会 学 家 的 圈子 里 已 经 使 用 了 两 三 百年 了 。 它 的 论证 如 下 ;多 
重 发 现 的 出 现 本 身 证 明 , 除 了 一 个 人 以 外 ,所 有 实际 的 发 现 者 都 属 
于 重复 者 ( 亦 即 多 余 的 人 )。 因 为 无 论 如 何 ,即使 所 有 其 他 共同 发 
现 者 没有 做 出 这 项 发 现 ,这 项 发 现 也 会 有 人 做 出 。 因 此 ,事实 证 明 
他 们 是 多 余 的 。 

令 人 感到 坏 手 的 是 ,那些 防止 因 朴 忽 大 意 而 从 正确 的 证 据 中 
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得 出 这 类 错误 结论 的 方法 论 问 题 ,但 我 不 会 为 此 而 操心 。 我 只 注 
意 这 一 点 , 即 这 种 老式 的 重复 概念 通常 包含 着 两 种 不 同 的 含义 。 
一 方面 , 它 意 味 着 比 达 到 某 一 目的 理论 上 所 需 的 条 件 更 充分 .更 充 
裕 、 更 丰富 。 另 一 方面 , 它 意味 着 多 余 , 这 种 多 余 完 全 可 以 去 掉 而 
不 会 有 任何 危险 。 这 两 种 意义 并 在 一 起 就 在 暗中 导致 了 一 种 雇 
误 。 这 是 一 种 绝对 的 廖 误 , 它 假 定 , 某 种 情况 ,无论 其 所 处 的 环境 
如 何 , 肯 定 要 么 是 永远 过 剩 , 要 人 么 是 永远 不 足 。 而 比较 新 的 、 极 为 
不 同 的 重复 概念 ,具有 相对 的 和 统计 的 性 质 。 这 种 概念 承认 ,效率 
也 会 增加 出 错 的 可 能 性 ;而 重复 (或 效率 下 降 ) 也 会 避免 出 错 。 它 
促使 我 们 去 思考 并 且 在 某 些 个 案 中 去 估计 ,在 某 些 特定 的 条 件 下 ， 
功能 上 最 适度 的 重复 的 量 值 应 该 是 多 少 ,这 个 量 值 近似 地 等 于 这 
样 一 个 最 大 的 概率 : 它 既 能 得 到 某 个 预期 的 结果 ,又 不 至 于 大 到 其 
最 后 的 增 量 无 法 明显 地 增加 这 个 概率 的 地 步 。 科 学 中 的 多 重 发 现 
构成 了 一 种 特殊 的 重复 ,我 们 可 以 根据 这 个 新 的 内 容 更 丰富 的 概 
念 来 考虑 这 种 重复 ,因为 这 种 概念 使 我 们 看 到 了 大 概 一 直 存 在 但 
却 未 被 注意 到 的 情况 。 关 于 相似 的 独立 发 现 者 的 人 数 , 存 在 着 一 
个 安全 可 靠 的 量 值 。 

一 旦 我 们 使 用 这 个 概念 ,我 们 就 会 看 出 ,在 多 重 发 现 中 除了 一 
个 人 以 外 所 有 发 现 都 是 多 余 的 这 个 命题 ,表面 上 似乎 有 说 服 力 而 
实际 上 是 一 种 廖 误 。 从 逻辑 的 角度 看 它 似 乎 无 懈 可 击 , 但 从 社会 
学 的 角度 看 它 却 是 错误 的 。 因 为 它 所 假定 的 东西 仍 有 待 证 明 。 它 
假定 ,做 出 发 现 仅仅 是 为 了 使 发 现 能 进入 科学 的 公共 领域 。 但 是 
用 个 案 对 科学 史 加 以 检验 则 表明 ,实际 情况 并 非 如 此 。 通 常 , 在 某 
人 获得 和 发 表 一 种 新 的 思想 或 新 的 经 验 发 现时 , 别 的 人 往往 注意 
不 到 ,直到 它 后 来 被 人 了 解 或 被 独立 地 重新 发 现 , 并 且 随 后 被 吸收 
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到 科学 之 中 ,其 他 人 才 会 注意 它 。 毕 竟 , 这 就 是 我 们 所 说 的 重新 发 
现 : 某 个 发 现 所 提供 的 信号 在 构成 科学 的 巨大 信息 系统 的 喧闹 声 
中 被 淹没 了 ,因此 必须 重新 把 它 发 送出 去 。 在 科学 的 社会 系统 中 ， 
多 重 发 现 ( 亦 即 所 谓 的 重复 发 现 ) 被 别人 听 到 的 机 会 更 大 一 些 , 因 
此 能 及 时 对 它 的 进一步 发 展 产生 影响 。 从 这 种 观点 来 看 ,多 重 发 
现 是 重复 的 ,但 不 一 定 就 是 多 余 的 (或 浪费 的 ) 。 当 人 们 说 同样 的 
发 现 有 几 个 近乎 相同 的 形式 是 多 余 的 时 ,所 指 的 仅仅 是 发 现 者 的 
心理 体验 :他 的 确 做 出 了 这 项 发 现 。 但 是 这 种 说 明 忽视 了 发 现 过 
程 的 社会 学 要 素 ,这 些 要 素 涉及 由 此 做 出 这 项 发 现 的 可 能 性 ,以 及 
一 旦 做 出 此 项 发 现 , 它 作为 科学 功能 的 一 部 分 被 吸收 的 可 能 性 。 

因此 可 以 认为 ， 多 重 发 现 对 科学 系统 有 几 种 不 同 的 社会 功 
能 。 它 们 能 提高 及 时 地 把 发 现 结合 到 现 有 的 科学 知识 中 的 可 能 
性 ， 以 及 会 因此 推进 知识 的 进一步 发 展 的 可 能 性 。 它 们 能 证 实 发 
现 的 真实 性 (尽管 偶尔 有 人 也 单独 地 犯 过 一 些 错误 )。 它 们 将 有 
助 于 我 们 认识 到 ， 有 个 问题 我 还 没有 准确 地 加 以 阐述 ， 更 不 用 说 
把 它 解决 了 ， 这 个 问题 就 是 ， 在 独立 解决 已 经 选 定 的 科学 问题 过 
程 中 如 何 计算 功能 上 适度 的 重复 的 量 值 ， 从 而 使 解决 问题 的 概率 
最 大 限度 地 接近 于 不 至 使 研究 计划 的 重复 大 到 其 最 后 的 增 量 无 法 
明显 地 增加 这 个 概率 的 地 步 。 它 们 能 有 助 于 我 们 把 创造 了 一 种 新 
的 且 内 容 丰富 的 思想 、 或 者 做 出 了 一 项 富有 成 果 之 观察 的 个 体 科 
学 家 的 心理 体验 ， 与 这 项 发 现 是 否 能 成 功 地 同 当 时 的 科学 知识 主 
体 结合 在 一 起 的 社会 过 程 区 分 开 来 。 关 于 这 第 六 组 用 途 (它们 是 
构成 科学 多 重 发 现 的 系统 研究 之 理论 说 明 的 一 部 分 )， 就 谈 这 么 
多 吧 。 
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关于 第 七 种 用 途 , 我 已 经 在 其 他 论述 中 进行 过 一 番 考 察 ,9 在 
这 里 我 只 想 概 述 一 下 。 对 多 重 发 现 有 条 理 的 研究 ,能 够 使 我 们 提 
出 一 种 关于 科学 天 才 在 科学 发 展 中 所 扮演 的 角色 的 社会 学 理论 。 
这 种 新 的 理论 取消 了 在 科学 英雄 论 与 环境 论 之 间 进 行 的 假 选 言 推 
理 ; 科 学 英雄 论 把 所 有 的 重大 进步 都 归功 于 天 才 , 而 环境 论 则 认 
为 ,这 些 天 才 并 非 是 必 不 可 少 的 ,因为 可 以 证 明 , 即 使 他 们 没有 降 
生 , 事 态 的 发 展 也 会 像 他 们 降生 后 一 样 好 。 这 些 在 传统 上 对 立 的 
理论 并 非 本 来 就 是 对 立 的 ;只 有 在 把 它们 推 向 极端 ,以 致 于 在 理论 
上 站 不 住 脚 时 ,它们 才 会 变 成 对 立 的 。 按 照 一 种 扩展 了 的 社会 学 
构想 ,那些 科学 天 才 其 实 就 是 这 样 一 些 人 ,他 们 的 发 现在 当时 无 人 
知晓 ,但 最 终 会 被 重新 发 现 。 不 过 ,这 些 重新 发 现 可 能 不 是 由 某 一 
个 科学 家 而 是 由 一 群 科 学 家 完成 的 。 根 据 这 种 观点 ,科学 天 才 个 
人 在 功能 上 等 价 于 一 大 批 具 有 不 同 天 资 的 其 他 科学 家 。 许 多 不 可 
否认 的 科学 天 才 卷 人 了 多 重 发 现 之 中 ,这 种 多 重 性 在 一 定 程度 上 
为 这 种 观念 提供 了 证 据 。 

就 目前 的 讨论 而 言 ,第 八 也 是 最 后 一 种 用 途 必 然 涉 及 多 重 发 
现 研 究 对 科学 家 共同 体 的 所 谓 的 治疗 功能 。 不 过 ,我 将 把 对 这 种 
用 途 的 进一步 考察 延迟 到 下 一 章 结束 , 那 时 我 们 将 论述 某 个 这 样 
WER, CRH, 在 我 们 自己 的 时 代 像 在 过 去 的 时 代 一 样 ,科学 家 
们 也 仍然 需要 大 量 这 种 治疗 功能 。 

关于 多 重 发 现 的 系统 研究 的 理论 说 明 , 这 些 论述 也 许 已 经 足 
够 了 。 这 个 课题 至 少 为 我 们 提供 了 八重 保证 ,使 我 们 可 以 扩大 对 


QD 参见 本 书 第 16 章 。 也 可 参见 本 文 的 一 个 节 略 本 ;《 天 才 在 科学 发 展 中 的 作 
用 》( “The Role of Genius in Scientific Advance”) , 原 载 {新 科学 家 》( New Scientist )259 
期 (1961 年 11 月 2 日 ), 第 306 一 308 页 。 
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科学 发 展 进程 的 理解 ,如 果 这 种 看 法 还 有 点 价值 ,自然 就 会 出 现 这 
样 一 个 问题 :那么 ,为 什么 非常 缺乏 这 种 系统 的 @ 研 究 呢 ? 像 科 学 

382 社会 学 中 的 许多 其 他 问题 一 样 ,这 个 问题 也 是 一 个 自我 例证 的 问 
题 : 它 需 要 把 科学 社会 学 中 的 思想 应 用 到 科学 社会 学 家 自身 的 认 
识 行 为 和 社会 行为 之 中 。 


O ”为 了 避免 误解 ,应 当 重申 一 下 ,我 所 指 的 仅仅 是 对 多 重 发 现 和 经 常 出 现 的 优 
先 权 之 争 的 系统 的 研究 。 这 些 事件 本 身 的 普遍 存在 ,已 经 要 求 科 学 史家 和 科学 家 传记 
作者 记录 下 大 量 有 关 这 个 课题 的 证 据 。 但 是 ,长 期 以 来 ,关于 多 重 发 现 和 优先 权 之 争 
的 根源 的 系统 研究 .关于 它们 的 结构 和 它们 对 科学 发 展 的 影响 的 系统 研究 ,大 体 上 仍 
停留 在 未 开发 的 水 平 上 。 
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第 十 八 章 ”科学 家 的 矛盾 心理 
1963 年 


在 科学 家 的 日 记 、 信 件 、. 笔 记 本 、 科 学 论文 和 传记 中 ,很 容易 找 
到 许多 涉及 多 重 发 现 和 优先 权 问题 的 事实 ,这 些 事实 无 穷 无 尽 ,一 
而 再 、 再 而 三 地 出 现 。 这 也 正 是 这 个 问题 没有 得 到 多 少 系 统 的 关 
注 的 秘密 所 在 。 人 们 已 经 注意 到 了 这 些 事实 ,因为 它们 太 引 人 注 
目 了 ,以 至 于 人 们 不 可 能 不 去 观察 它们 ,但 是 随后 ,它们 很 快 被 抛 
在 了 一 边 , 放 在 了 不 显眼 的 位 置 上 ,从 而 被 忘却 了 。 在 这 里 ,似乎 
存在 着 故意 忽视 科学 家 这 方面 的 行为 的 情况 ,而 这 正 是 我 现在 要 
考察 的 假说 。 

可 以 认为 ,对 多 重 发 现 的 研究 和 优先 权 的 研究 的 这 种 抵制 ,是 
迫切 要 求 公众 承认 科学 成 就 的 强烈 作用 的 结果 ,而 这 些 作 用 却 又 
受到 了 科学 家 们 的 社会 角色 中 所 固有 的 相反 力量 的 阻碍 ,这 种 相 
反 的 力量 强烈 要 求 科 学 家 即使 不 是 非常 谦卑, 也 要 谦虚 地 承认 那 
些 成 就 是 有 局 限 的 。 这 种 抵制 是 科学 的 社会 制度 整合 不 良 的 标 
志 , 它 可 能 体现 了 矛盾 的 价值 观 :在 这 些 价值 观 中 ,鼓励 独创 性 的 





* 本 章 最 初 是 作为 (对 科学 多 重 发 现 的 系统 研究 的 抵制 ) 的 一 部 分 ,发 表 在 《欧洲 
社会 学 杂志 》4(1963) ,第 250—282 页 ; 现 获准 重印 。 本 文部 分 的 节 上 略 , 曾 以 这 个 标题 
发 表 在 约 得 斯 。 霍 普 金 斯 医院 (Johns Hopkins Hospital) 的 《通报 》( Bulletin)112(1963 
年 2 月 ), 第 77 一 97 页 。 
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价值 会 致使 科学 家 要 求 承 认 他 们 的 优先 权 , 而 鼓励 要 适当 谦虚 的 
价值 会 致使 他 们 坚持 认为 ,他 们 事实 上 所 能 做 到 的 事情 是 很 少 的 。 
要 把 这 些 可 能 是 矛盾 的 东西 融入 一 个 单一 的 取向 中 ,而 且 要 在 实 
践 中 使 它们 协调 起 来 ,并 不 是 件 轻而易举 的 事 。 相 反 ,我 们 将 会 看 
到 ,这 些 相 关 价 值 之 间 的 紧张 状态 ,引起 了 已 经 内 化 了 这 两 种 价值 
观 的 科学 家 的 思想 冲突 。 尤 其 是 ,这 种 紧张 状态 导致 了 明显 的 对 
多 重 发 现 的 系统 研究 的 抵制 ,而 且 往往 与 关于 优先 权 的 冲突 联系 
在 一 起 .9 

许多 不 同 的 公开 行为 都 可 以 解释 为 是 这 种 抵制 的 表现 。 举 例 
来 说 ,有 人 试图 把 科学 中 的 多 重 发 现 和 优先 权 的 那些 事实 淡化 或 
者 看 做 是 非 主流 的 东西 ,这 种 反复 出 现 的 行为 模式 就 是 那 种 抵制 
的 一 种 表现 。 当 在 出 版 物 中 讨论 这 些 问题 时 ,讨论 者 通常 会 认为 ， 
对 于 科学 家 的 生活 和 科学 的 进步 来 说 ,它们 似乎 要 么 是 罕见 的 和 
失常 的 (尽管 它们 常常 出 现 而 且 是 很 典型 的 ) ,要 么 是 没有 什么 价 
值 的 (尽管 可 以 证 明 ,它们 对 这 两 方面 都 是 很 重要 的 ) 。 

完全 可 以 理解 ,许多 科学 家 自己 认为 ,对 于 他 们 继续 他 们 的 主 
要 工作 来 说 ,这 些 问 题 是 些 令 人 遗憾 的 阻碍 。 例 如 ,开尔文 评论 
说 , 当 一 个 人 转 过 头 来 适当 地 关注 知识 的 进步 时 “优先 权 问 题 ,无 
论 对 所 涉及 的 人 多 么 有 意义 ,都 会 变 得 无 足 轻 重 ”.@ 这 些 问 题 的 
确 是 这 样 ,可 是 ,在 对 科学 家 行为 的 历史 研究 和 社会 学 研究 中 也 渗 
透 着 这 样 的 情感 ,以 至 于 对 这 些 问题 的 系统 探讨 最 终 总 是 有 欠缺 。 


O 这 段 论述 ,吸收 了 本 书 第 14 章 ( 科 学 发 现 的 优先 权 》 对 这 些 价值 在 科学 的 社 
会 制度 中 的 作用 的 更 为 充分 说 明 。 

© 西 尔 弗 纳 斯 ，P. 汤普森 :《 拉 格 斯 的 开尔文 男 翼 一 威廉 。 汤姆 孙 传 ), 第 2 
卷 , 第 602 页 。 
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或 者 ,有 人 觉得 ， 优 先 权 问题 在 我 们 时 代 的 科学 文献 中 只 起 了 一 
种 无 关 大 局 的 作用 ”, 因此 ,他 们 认为 ,对 于 (如 果 以 前 是 这 样 认 
为 的 话 ) 澄 清 科 学 家 的 复杂 的 动机 和 行为 而 言 , 这 个 问题 不 再 能 提 
供 某 种 基础 了 。 

这 种 试图 把 可 能 被 证 明 是 重要 的 东西 视 为 无 足 轻重 的 做 法 ， 
就 是 一 种 众所周知 的 抵制 的 表现 。 听 起 来 ,这 类 陈述 好 像 就 是 法 
律 不 过 问 琐事 这 个 古老 格言 的 一 种 释义 :科学 [法 律 ] 不 过 问 琐事 。 
对 于 思想 界 尤其 是 科学 界 中 这 些 紧 张 的 人 类 冲突 ,并 非 存在 着 一 
种 保持 绒 默 的 密约 。 这 些 冲 突 已 经 太 引 人 注目 了 ,因而 要 否认 它 
们 是 根本 不 可 能 的 。 有 人 认为 ,屡屡 出 现 的 科学 界 中 大 人 物 和 小 
人 物 的 冲突 行为 是 附属 的 东西 ,它们 并 没有 反映 科学 家 作用 的 任 
何 重要 的 方面 。 

这 种 抵制 也 表现 在 各 种 曲解 中 :如 有 目的 的 错误 认识 ,回忆 和 
报告 中 的 中 断 ,等 等 。 它 常常 会 导致 一 些 充满 欲望 的 信念 和 错误 
的 记忆 ,这 些 就 是 我 们 所 说 的 假象 。 正 因为 如 此 ,有 关 多 重 发 现 和 
优先 权 的 历史 记载 并 不 总 是 很 充分 的 。 即 使 如 此 ,根据 经 验 估 计 ， 
记载 得 相当 准确 的 材料 也 不 少 了 。 有 这 样 一 个 规律 :每 当 某 个 科 
学 家 的 传记 或 自传 宣称 他 不 怎么 关心 或 根本 不 关心 发 现 的 优先 权 
时 ,很 可 能 过 不 了 多 少 页 ,我 们 就 会 在 这 本 书 中 发 现 ,他 深 深 地 卷 
人 了 这 场 或 那 场 争夺 优先 权 之 战 。 这 里 举 几 个 个 案 作为 代表 : 

关于 伟大 的 外 科 医 生 W. S. 霍 尔 斯 特 德 [他 和 奥 斯 勒 .凯利 
以 及 韦 尔 奇 一 起 创建 了 约翰 斯 . 霍 普 金 斯 医学 院 (Johns Hopkins 





O 奥 托 ， 布 吕 赫 :《 激 励 的 价值 :朱利叶 斯 . 罗伯特 . 迈 尔 和 约瑟夫 。 波 普尔 - 
林 克 斯 研究 》, 原 载 ( 伊 希 斯 43(1952 年 9 月 ), 第 211 一 220 页 , 见 第 211 页 。 
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Medical Schoolb)], 哈 维 。 库 兴 写 道 : 他 “对 自己 的 工作 过 分 谦虚 
了 ,而 对 优先 权 问 题 毫 不 关心 "经验 估 计 使 我 们 期 望 我 们 所 能 
发 现 的 东西 :在 这 本 书 中 ,从 我 们 引用 这 段 话 之 处 向 后 翻 过 大 约 
20 页 ,我 们 看 到 了 和 霍 尔 斯 特 德 关于 他 把 可 卡 因 用 于 麻醉 研究 的 一 
封 信 :“ 我 的 研究 比 施 莱 希 的 所 有 研究 都 领先 了 大 约 六 年 (或 五 年 ) 
pe [在 维也纳 ,] 我 向 沃 尔 弗 勒 说 明了 如 何 使 用 可 卡 因 。 但 是 他 
宣称 ,这 在 外 科 手 术 中 没有 什么 用 处 。 然 而 ,在 我 离开 维也纳 之 
前 ,他 在 一 家 日 报 上 就 此 问题 发 表 了 一 篇 热情 的 文章 。 可 是 他 却 
没有 想到 提 一 下 我 的 名 字 。?@ 

另 一 个 例子 是 ,有 关 萨 尔 佩 特 里 埃 尔 伟大 的 精神 病 学 家 夏 尔 
科 的 权威 传记 ,满意 地 引用 了 一 段 颂 词 ,说 尽管 夏 尔 科 有 许多 发 
现 ,但 他 “一 刻 也 没有 想 过 要 求 享有 优先 权 或 受到 奖励 ”我 们 有 了 
经 验 也 就 做 好 了 准备 ,我 们 发 现 , 过 了 大 约 30 页 后 ,有 一 段 记 述 
说 , 夏 尔 科 坚持 认为 ,是 他 首先 认识 到 突 眼 性 甲状 腺 肿 的 , 稍 后 ,他 
又 以 断然 的 口气 肯定 地 说 ,他 “ 想 要 求 ” 对 把 患 有 痛 病 的 病人 隔离 
起 来 的 想法 “享有 优先 权 ”。.@ 

然而 ,这 种 否认 某 个 可 以 找到 的 事实 最 恰当 的 例子 ,也 许 就 是 
欧 内 斯 特 。 琼 斯 ,他 在 他 的 综合 性 传记 中 写 道 :“ 尽 管 弗 洛 伊 德 对 
优先 权 问 题 从 不 感 兴趣 ,因为 他 发 现 这 个 问题 只 会 令 人 烦恼 ”( 毫 





O 在 其 很 有 权威 性 的 传记 《 哈 维 。 库 兴 》( Harvey Cushing, Springfield: Charles 
C，Thomas，1946) 的 第 119—120 页 ,约翰 。F. 富 尔 顿 介绍 了 库 兴 所 写 的 霍 尔 斯 特 德 
传记 的 梗概 ,这 里 的 这 段 话 就 引 自 于 此 ,这 是 “一 段 非常 精彩 的 描述 ”。 

© 同上 书 , 第 142 页 。 

”图 乔治 斯 古 兰 :《J.-M. 夏 尔 科 的 生活 及 其 工作 》(J.-M. Charcot: His Life, 
His Work ) ,由 皮尔 斯 。 贝 利 编辑 并 翻译 (New York: Paul B. Hoeber，1959) ,第 61, 
95 一 96 .142 一 143 Ñ. 
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无 疑问 ,这 是 一 个 使 问题 淡化 的 典型 的 个 案 ) “他 热衷 于 探究 似乎 
是 独创 性 的 思想 尤其 是 他 自己 的 思想 的 根源 .”0 这 是 一 段 非常 富 
有 启发 性 的 陈述 。 当 然 ,从 狭义 的 认识 意义 上 讲 , 没 有 谁 比 琼斯 更 
“了 解 ” 弗 洛 伊 德 是 怎么 常常 致力 于 优先 权 问 题 的 :关于 他 自己 的 
优先 权 问 题 ,他 的 同事 ( 既 包 括 朋 友 也 包括 对 手 ) 的 优先 权 问 题 , 以 
及 心理 学 史 中 的 优先 权 问 题 。 

事实 上 JRA + 巴 伯 博士 和 我 已 经 确认 , 弗 洛 伊 德 对 优先 权 
表现 出 兴趣 的 情况 有 150 多 次 。 弗 洛 伊 德 本 人 有 一 种 独特 的 自我 
意识 ,他 说 ,他 甚至 梦 见 过 获得 优先 权 和 因为 在 科学 上 的 成 就 而 获 
得 荣誉 .@ 在 处 理 优先 权 问 题 的 矛盾 心理 的 两 端 , 他 摇摆 不 定 : 他 





Q@” 欧 内 斯 特 ， 琼斯 :( 西 格 蒙 德 弗 洛 伊 德 的 生活 与 工作 》3 BA. MS FM 
维 . 里 斯 曼 在 (个 人 主义 再 思考 》( Individualism Reconsidered, Glencoe: The Free 
Press，1954) 第 314—315 页 以 及 378 页 ,充分 注意 到 了 弗 洛 伊 德 对 优先 权 的 兴趣 。 

O 西 格 蒙 德 ， 弗 洛 伊 德 :( 释 梦 》( Interpretation of Dreams),A. A. 布 里 尔 译 ， 
第 3 版 (London: Allen & Unwin，1932) ,第 175 页 。“ 那 么 [我 的 梦 的 ] 含 义 就 是 : R 
的 确 写 了 很 有 价值 而 且 也 很 成 功 的 (关于 可 卡 因 ) 的 专题 论文 '” 弗 洛 伊 德 好 像 觉得 ， 
他 差 一 点 就 被 人 们 承认 发 现 了 可 卡 因 是 一 种 局 部 麻醉 剂 , 这 在 弗 洛 伊 德 较 大 部 分 生涯 
中 时 不 时 地 对 他 产生 着 影响 。 弗 洛 伊 德 根本 不 可 能 就 此 黑手 。1884 年 ,他 正 向 这 种 思 
想 迈 进 , 他 在 给 他 的 未 婚 妻 玛 莎 的 信 中 谈 道 ,他 在 “以 一 个 项 目 作为 消 遗 ……; 这 个 项 
目 也 许 一 无 所 获 。 这 是 一 项 包括 使 用 可 卡 因 的 临床 实验 。…… 也 许 , 不 知 有 多 少 人 已 
经 在 做 这 个 实验 了 ;也 有 可 能 ,实验 不 会 取得 成 功 。 但 是 ,我 肯定 要 试 一 下 ,你 知道 ,如 
果 一 个 人 对 某 事 屡 试 不 轰 ,而且 总 想 完成 它 , 说 不 定 有 一 天 他 就 会 成 功 ”[ 恩 斯 特 ，L. 
弗 洛 伊 德 编 :《 西 格 蒙 德 。 弗 洛 伊 德 书信 和 集 》( Letters-of Sigmund Freud, New York: 
Basic Books, 1960) ,第 107—108 页 ]。 七 个 月 后 ,他 在 写 给 他 未 来 的 小 姨 子 的 信 中 说 : 
““ 可 卡 因 已 经 给 我 带 来 了 很 大 的 荣誉 ,但 是 最 大 的 那 份 荣誉 已 经 另 有 其 主 了 '”( 转 引 
KASS > 琼斯 :《 西 格 蒙 德 . 弗 洛 伊 德 的 生活 与 工作 》 中 的 (可卡因 事件 ) 第 1 卷 ， 
第 98 页 ,这 一 章 有 很 详细 的 论述 )。 两 年 以 后 ,他 写 信 给 玛 莎 提 到 了 萨 尔 佩 特 里 埃 尔 
的 一 件 事 , 而 当时 “ 写 了 很 多 关于 可 卡 因 的 文章 ”的 美国 著名 眼科 专家 赫 尔 曼 。 纳 普 对 
另 一 个 人 谈 起 弗 洛 伊 德 时 说 ,“ 正 是 他 首开 了 这 一 切 的 先河 ”( 同 上 书 ,第 209 页 )。 显 
然 , 这 是 个 令 人 痛苦 的 事件 ,大 约 38 EZE RER. 维特 尔 斯 所 写 的 令 人 反感 的 
弗 洛 伊 德 传 记 出 版 英 译 本 时 , 弗 洛 伊 德 在 写 给 弗 里 芯 . 维特 尔 斯 的 信 中 没有 援引 其 他 
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387 在 记录 这 样 一 种 怪 念头 时 ,偶尔 也 看 到 了 多 重 发 现 是 不 可 避免 的 ， 
在 这 种 怪 念头 中 “科学 会 在 我 的 整个 生涯 中 把 我 忽视 ;过 几 十 年 以 
后 (因为 现在 时 机 还 不 成 熟 ), 别 的 人 也 许 难 免 会 遇 到 同样 的 事情 ， 
他 们 也 许 会 有 亲身 的 认识 ,并 且 会 对 我 这 位 不 可 避免 要 失败 的 先驱 
者 表示 散 意 。”@ 在 其 他 一 些 场 合 ,他 有 时 勉强 地 、 有 时 平静 而 固执 
地 承认 ,别人 的 思想 领先 了 一 步 , 或 者 他 自己 的 思想 走 在 了 别人 的 
前 面 ;@ 他 “恳求 ”他 的 门徒 上 户 ， 安 德 烈 亚 斯 - 萨 勒 梅 完成 一 篇 论 


有 关 它 的 引述 ,在 谈 到 “可 卡 因 事件 ”时 他 说 :“ 我 猜想 它 对 眼球 是 有 用 的 ,但 是 出 于 个 
人 原因 (为 了 去 旅行 ) 不 得 不 中 断 实验 ,并 且 亲自 责成 我 的 朋友 柯 尼 格 斯 坦 做 这 种 药物 
用 于 眼球 方面 的 试验 …… 柯 尼 格 斯 坦 ( 是 他 而 不 是 我 对 与 荣誉 失 之 交 蔷 深 感 遗憾 ) 后 
来 要 求人 们 承认 他 [和 科勒 ] 是 共同 发 现 者 …… 柯 尼 格 斯 坦 和 科勒 都 选择 了 尤 利 乌 
斯 . 瓦格纳 和 我 本 人 作为 仲裁 人 。 我 想 ,我 们 俩 各 自 拥护 对 立 双方 中 一 方 的 观点 ,会 
给 我 们 都 带 来 荣誉 。 瓦 格 纳 作 为 科勒 的 代表 ,表示 移 成 柯 尼 格 斯 坦 的 要 求 ,而 我 则 全 
心 全 意 地 支持 只 把 荣誉 奖 给 科勒 。[ 弗 洛 伊 德 宜 称 ] 我 记 不 清 我 们 最 后 达成 了 什么 轨 
协 ”(《 西 格 蒙 德 。 弗 洛 伊 德 书信 和 集 》, 第 351 页 )。 大 约 在 同时 , 弗 洛 伊 德 把 所 有 这 一 切 
都 付 诸 了 文字 〈 见 《自传 》, 第 24 一 25 页 ) ,他 解释 说 ;“ 当 我 的 研究 处 于 中 期 时 ,我 有 了 
一 个 旅行 的 机 会 ,可 以 去 看 望 我 的 未 婚 妻 ,我 和 她 分 别 已 经 有 两 年 了 。 我 赶紧 放下 了 
对 可 卡 因 的 研究 。 在 我 自己 有 关 这 个 问题 的 书 中 ,我 很 满意 我 预见 到 :不 久 将 会 发 现 
这 种 药物 有 更 多 的 用 处 。 不 过 ,我 向 我 的 朋友 眼科 学 家 柯 尼 格 斯 坦 建议 ,他 应 该 探索 
一 下 ,可 卡 因 的 麻醉 药性 究竟 能 在 多 大 程度 上 应 用 于 眼球 疾病 。 当 我 度假 回来 之 后 ， 
我 发 现 ,不 是 他 而 是 我 的 另 一 位 朋友 科勒 (现在 在 纽约 ), 完 成 了 决定 性 的 实验 ,我 也 曾 
对 他 谈 起 过 可 卡 因 。…… 因此 ,理所当然 应 该 认为 ,科勒 是 把 可 卡 因 用 于 局 部 麻醉 的 
发 现 者 ,这 项 发 现 对 微型 外 科 手 术 来 说 十 分 重要 ;[ 不 过 弗 洛 伊 德 又 补充 说 ] 我 并 不 怨 
恨 我 的 未 婚 妻 打 断 了 我 的 工作 。?” 除 了 可 卡 因 事件 之 外 , 弗 洛 伊 德 坚决 反省 而 不 做 自 壤 
欺 人 的 事 , 他 分 析 他 的 另 一 个 梦 的 根源 是 “抱负 的 一 种 妄 自尊 大 的 幻想 ,但 是 ,并 非 这 
种 抱负 ,而 是 对 它 的 挤 制 和 亡 自 菲 薄 进入 了 梦境 。《 释 梦 》, 第 440 页 。 

D 西 格 蒙 德 。 弗 洛 伊 德 ,《 精 神 分 析 运 动 的 历史 》( “On the history of the psy- 
cho-analytic movement”), WARE - 斯 特 雷 奇 所 编 共 20 卷 本 的 《 西 格 蒙 德 。 弗 洛 伊 
德 全 集 ( 标 准 本 )》( The Standard Edition of the Complete Works of Sigmund Freud , 
London: Hogarth Press, 1953) 第 14 卷 ,第 22 页 。 

© 这 类 例子 有 很 多 ,不 需要 一 一 列举 ,只 要 看 一 下 一 篇 著名 的 论文 就 足 已 了 ， 
在 这 篇 论文 中 , 弗 洛 伊 德 宜 称 ,细致 的 心理 学 研究 …… 会 揭示 出 一 些 隐蔽 的 长 期 以 来 
被 淡忘 了 的 根源 , 正 是 这 些 根源 激发 了 看 起 来 是 独创 性 的 思想 ;另外 ,这 种 研究 还 会 通 
过 使 某 些 被 遗忘 的 东西 恢复 活力 并 把 它们 用 于 新 的 资料 ,取代 表面 上 是 新 的 创造 。 
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文 , 以 便 “ 不 使 我 在 时 间 上 领先 ”; 吕 他 对 他 所 描绘 的 阿 德 勒 * 对 优 
先 权 不 加 控制 的 渴望 ?提出 了 告诫 ,@ 他 也 同样 对 乔治 ， 格 罗 代 克 
提出 了 告诫, 因为 格 罗 代 克 不 能 克服 “ 那 种 追求 独创 性 和 优先 权 的 
平庸 的 抱负 ”;@ 他 评价 (而 且 是 一 再 地 评价 ) 了 布 罗 伊 尔 和 他 本 人 
在 建立 精神 分 析 方 面 的 不 同 作 用 ;@ 他 一 而 再 .再 三 地 重新 提起 他 


在 这 方面 没有 什么 可 遗憾 的 ;我 们 没有 权利 期 望 “ 首 创 的 ?东西 可 能 是 难以 寻 驳 的 和 不 
确定 的 。 

“就 我 而 言 也 是 如 此 ,我 用 于 释 梦 和 心理 分 析 的 许多 新 思想 的 独创 性 ,就 是 以 这 种 
方式 失去 的 。 在 这 些 思想 中 ,我 只 对 其 中 的 一 种 思想 的 根源 不 了 解 。 它 不 仅 对 我 关于 
梦 的 思想 是 非常 关键 的 ,而 且 有 助 于 我 解 开 它们 的 谜团。…… 我 从 我 的 许多 梦 中 那 种 
奇怪 的 、 混 乱 的 而 且 是 无 意义 的 符号 着 手 , 突 然 想 到 ,与 那些 梦 纠 缠 在 一 起 的 奇想 之 所 
以 会 变 成 那样 ,是 因为 某 种 东西 要 拼命 通过 它们 来 表现 ,这 种 东西 由 于 源 自 其 他 精神 
力 的 抵制 而 受到 了 阻碍 。…… 

“可 是 ,恰恰 是 我 的 梦 的 理论 最 基础 的 部 分 , 波 普尔 - 林 克 斯 也 独立 发 现 了 。…… 
[他 的 小 说 (4 白 日 梦 》(Traumen wie Wachen)] 肯定 是 在 不 知道 我 1900 年 发 表 的 关于 
梦 的 理论 的 情况 下 写成 的 ,就 像 我 那 时 也 不 知道 林 克 斯 的 (幻想 》(Phantasien ) 一 样 ? 
[ 西 格 蛇 德 。 弗 洛 伊 德 《约瑟夫 。 波 普尔 - 林 克 斯 与 梦 的 理论 》(“Josef Popper- 
Lynkeus and the Theory of Dreams”) (AREE + 弗 洛 伊 德 全 集 (标准 本 )) 第 19 卷 ， 
.第 261—263 页 ] 。 

中 他 1916 年 5 月 26 日 所 写 的 信 , 见 ( 西 格 蒙 德 。 莫 洛 伊 德 书信 和 集 》, 第 313 页 。 

@@” 弗 洛 伊 德 :《 精 神 分 析 运 动 的 历史 》, 见 ( 西 格 蒙 德 。 弗 洛 伊 德 全 集 ( 标 准 本 )》 
第 14 卷 ,第 5 页 。 

© 《 西 格 蒙 德 、 弗 洛 伊 德 书信 和 集 》, 第 317 页 。 在 本 文 考察 科学 中 完全 独立 的 
创造 基本 的 不 确定 性 时 ,我 将 回 过 头 来 讨论 这 封 信 后 面 的 部 分 。 

© ”也 许 要 用 一 整 篇 文章 才能 详细 描绘 和 和 解释 :为 分 辩 布 罗 伊 尔 和 他 本 人 对 精 
神 分 析 的 产生 的 贡献 , 弗 洛 伊 德 在 长 达 30 多 年 的 岁月 里 反复 所 做 出 并 且 不 断 加 大 的 
努力 。 当 社会 认为 他 们 二 者 的 贡献 是 一 样 的 ,而 且 他 成 了 这 种 社会 压力 的 对 象 的 时 
候 , 当 他 看 起 来 差异 普 渐 变 得 明显 了 的 时 候 ,他 试图 进一步 分 清 他 们 在 这 种 理论 的 发 
展 中 各 自 不 同 的 思想 作用 。 我 们 只 需 考虑 一 下 这 几 个 相关 的 情况 

[1896 年 ]“ 我 应 该 把 我 的 结论 归功 于 使 用 了 一 种 新 的 精神 分 析 方法 , 即 J. 布 罗 伊 
尔 的 探索 方法 [神经 官能 定 的 遗传 和 病原 学 ?(“ Heredity and the aetiology of the 
neuroses”), 见 弗 洛 伊 德 :《 论 文集 》( Collected Papers, London: Hogarth Press),4 # 
本 ,第 1 卷 , 第 148 页 ]。 正 如 编者 指出 的 那样 ,这 是 第 一 次 使 用 “心理 分 析 ” 这 个 词 ,而 
县 ,30 岁 的 弗 洛 伊 德 还 不 可 能 知道 ,最 终 将 证 明 用 这 种 方法 能 做 什么 ,他 只 是 认为 这 
种 方法 与 布 罗 伊 尔 的 “探索 方法 ”是 一 致 的 。 
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[1896 年 ] 当然 ,在 同一 年 发 表 的 他 的 论文 4 阁 病 的 病原 学 》( The Aetiology of 
Hysteria”) 中 , 弗 洛 伊 德 继续 参照 了 “ 布 罗 伊 尔 方法 ,他 的 出 发 点 是 ,“J. 布 罗 伊 尔 的 重 
大 发 现 : 疤 病 的 症状 (除了 特征 以 外 ) 是 由 病人 的 一 些 产生 了 伤害 效果 的 体验 决定 的 ， 
并 且 , 这 些 症状 会 在 他 的 精神 生活 中 作为 这 些 体验 的 记忆 符号 再 现 出 来 .。” 正 是 在 这 篇 
论文 中 ,他 毫 无 保留 地 指出 ,“ 从 每 个 冶 病 病例 的 原因 中 都 会 找到 一 种 或 更 多 的 童年 早 
期 不 成 熟 的 性 体验 ,在 过 了 几 十 年 之 后 ,这 种 体验 也 许 还 可 以 通过 分 析 工 作 再 现 出 
来 "一 一 当然 ,他 后 来 发 现 这 个 判断 是 错误 的 并 把 它 收回 了 ,而 且 , 他 勇敢 且 富 于 想象 
地 把 它 转变 成 了 这 个 问题 :为 什么 受到 过 伤害 的 体验 如 此 经 常 地 成 为 幻想 的 内 容 ? 在 
探索 中 ,他 大 概 有 六 次 参照 了 “ 布 罗 伊 尔 方法 ”, 但 是 我 们 可 以 看 出 ,他 开始 把 他 的 某 些 
思想 与 布 罗 伊 尔 的 那些 思想 区 别 开 了 (《 论 文集 ;第 1 卷 ,第 183 一 219 页 ) 。 

[1904 年 ] 到 了 这 一 时 期 , 弗 洛 伊 德 已 经 明白 并 且 要 使 其 他 人 也 明白 ,他 已 经 超过 
布 罗 伊 尔 了 :例如 ,“ 弗 洛 伊 德 使 用 并 且 命 名 为 精神 分 析 的 这 种 特殊 的 精神 治疗 法 ， 
[请 注意 ] 是 他 与 J. 布 罗 伊 尔 合作 讨论 的 宣泄 疗法 的 一 个 结果 。…… 由 于 布 罗 伊 尔 
个 人 的 建议 , 弗 洛 伊 德 使 这 种 方法 重新 流行 起 来 ,并 且 在 相当 多 的 病人 身上 试用 了 这 
种 方法 。…… 弗 洛 伊 德 对 布 罗 伊 尔 方法 的 改进 最 初 是 技术 性 的 ;但 这 些 改进 导致 了 一 
些 新 的 结果 ,尽管 与 治疗 工作 的 观念 并 不 矛盾 ,但 最 终 它们 必然 会 与 之 有 区 别 ?[《 弗 洛 
伊 德 的 心理 分 析 法 》(“Freud's psycho-analysis method”)《 论 文集》 第 1 卷 ,第 254 一 
265 页 ,这 就 是 弗 洛 伊 德 对 洛 温 菲 尔 德 的 《心理 压力 现象 》( Psychische Zwang-erschei- 
nungen ) 的 贡献 ]。 

[1905 年 ] 当 弗 洛 伊 德 谈 到 “ 布 罗 伊 尔 和 我 发 现 的 宜 泄 研究 或 精神 分 析 研 究 ” 时 ， 
好 像 义 有 点 从 这 种 新 发 觉 的 差异 后 退 了 [《 性 欲 理论 三 讲 》(“Three Contributions to 
the Theory of Sex”), 见 由 A. A. 布 里 尔 编辑 并 翻译 的 4 西 格 蒙 德 。 弗 洛 伊 德 的 基础 
著作 》( Basic Writings of Sigmund Freud, New York: Modern Library, 1938) ,第 573 
页 ] 。 

[1905 年 ] 但 是 在 这 同一 年 , 弗 洛 伊 德 明确 地 与 布 罗 伊 尔 的 思想 分 道 扬 镶 了 ,他 
说 :如果 合作 研究 的 某 一 部 分 有 争议 ,那么 作为 结果 而 分 割 产 权 是 合情合理 的 ,我 想 
借 此 机 会 申明 , “催眠 状态 ' 假 说 完全 是 由 布 罗 伊 尔 创 立 的 。 许 多 评论 者 倾向 于 把 这 个 
假说 看 作 是 我 们 工作 的 核心 ,但 我 认为 ,使 用 这 样 的 术语 是 不 必要 的 ,而 且 会 给 人 以 误 
导 ”[《 一 个 疤 病 病例 的 分 析 片 断 》(“Fragment of an analysis of a case of hysteria”), 
《论文 集 ) 第 3 卷 ,第 35 页 注 ]。 

[1909 年 ] 由 于 应 邀 为 克拉 克 大 学 (Clark University) 建 校 20 周年 庆祝 会 作 演 讲 ， 
因而 弗 洛 伊 德 把 重点 放 在 国际 公认 的 心理 分 析 上 ,他 有 点 陶醉 了 ,暂时 放弃 了 他 已 经 
逐渐 确定 下 来 的 布 罗 伊 尔 和 他 本 人 的 不 同 作用 ,并 且 毫 不 含糊 地 说 :“ 就 算 发 明 心 理 分 
析 是 一 个 功劳 ,这 功劳 也 不 属于 我 。 我 当时 是 一 个 正在 忙于 准备 我 的 最 后 考试 的 学 
生 , 是 维也纳 的 另 一 位 医生 ,约瑟夫 。 布 罗 伊 尔 博士 ,首先 把 这 种 方法 用 在 了 一 个 患 疗 
病 的 女孩 儿 (1880 一 1882) 的 病例 上 .” 西 格 蒙 德 。 莫 洛 伊 德 :《 心 理 分 析 的 起 源 与 发 展 》 
(“Origin and development of psycho-analysis”), 原 载 美 国 心理 学 杂志 》( American 
Journal of Psychology)21(1910) :第 181—218 页 ,引文 见 第 181 页 。 有 此 声明 的 这 篇 
论文 则 时 用 英文 和 德 文 发 表 , 并 且 很 快 被 译 成 了 荷兰 文 . 匈 牙 利文 、 俄 文 和 意大利 文 。 
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[1914 E] 五 年 以 后 , 弗 洛 伊 德 对 这 个 问题 谈 了 另 一 些 想法 : “1909 年 ,在 美国 一 
所 大 学 的 教室 里 ,我 第 一 次 有 机 会 在 公开 场合 讲 心理 分 析 。 这 个 机 会 对 我 的 工作 来 说 
是 之 至 关 重 要 的 , 受 这 种 思想 影响 ,我 宣布 ,创立 心理 分 析 的 并 不 是 我 :这 个 功绩 应 归 
于 别人 ;应 归功 于 约瑟夫 。 布 罗 伊 尔 。…… 由 于 我 作 了 那些 演讲 ,一 些 好 心 的 朋友 对 
我 提出 了 疑问 :我 那 次 所 表达 的 感恩 之 辞 没有 太 过 分 吧 ? 在 他 们 看 来 ,我 应 当 像 我 以 
前 那样 化 :把 布 罗 伊 尔 的 “宣泄 法 :看 作 是 心理 分 析 的 初级 阶段 。…… 无 论 如 何 ,这 一 
点 并 不 重要 [请 注意 ,他 在 长 达 20 多 年 的 时 间 里 一 直 为 这 个 问题 而 烦恼 ], 即 心理 分 析 
的 历史 记载 是 从 宣泄 法 开始 还 是 从 我 对 它 的 修改 开始 ;我 之 所 以 提 到 这 个 无 关 紧 要 的 
问题 ,[ 请 注意 ] 仅 仅 是 因为 心理 分 析 的 一 些 反对 者 有 个 习惯 ,偶尔 会 使 人 想到 心理 分 
析 技 术 根 本 不 是 我 发 明 的 ,而 是 布 罗 伊 尔 发 明 的 。 当 然 , 只 有 在 他 们 的 思想 允许 他 们 
从 心理 分 析 找 出 一 些 值得 注意 的 东西 时 , 才 会 出 现 这 种 情况 ;如 果 他 们 对 心理 分 析 的 
拒绝 以 这 样 的 限制 为 前 提 , 那 么 毫 无 疑问 ,心理 分 析 是 我 独立 进行 的 工作 。 我 从 来 也 
没 听 说 , 布 罗 伊 尔 分 担 的 心理 分 析 的 大 量 工作 使 他 遭 到 了 相应 份额 的 批评 和 辱骂 。 正 
像 我 长 期 以 来 认识 到 的 那样 , 激 起 矛盾 和 引起 苦难 ,是 心理 分 析 不 可 避免 的 命运 ,我 已 
经 得 出 了 结论 ,我 肯定 心理 分 析 中 所 有 独特 的 东西 的 真正 的 独创 者 。 我 很 高 兴 能 再 补 
充 一 句 ,在 创造 这 种 受到 众多 历 骂 的 分 析 中 ,我 的 努力 , 包 怕 是 最 微小 的 部 分 , 既 不 是 
源 于 布 罗 伊 尔 本 人 ,也 从 来 没有 要 求 得 到 他 的 任何 支持 。 

“ 布 罗 伊 尔 的 发 现 [包括 那个 相信 盖 病 症状 的 “理论 片断 '] 意 味 着 不 正常 地 使 用 了 
许多 刺激 ,而 这 些 刺激 并 没有 得 到 处 理 ( 变 形 发 港 )。 就 布 罗 伊 尔 对 《 疤 病 研究 》《 Stu- 
dies on Hysteria ，1895) 的 理论 贡献 而 言 ,每 当 他 提 到 变形 发 河 构 成 时 ,他 都 会 在 这 个 
术语 后 面 的 括号 中 加 上 我 的 名 字 , 尽 管 最 早 尝试 这 种 理论 评价 的 优先 权 应 属于 我 。 
[编者 注 :“ 这 里 似乎 有 点 错误 。 在 布 罗 伊 尔 写作 过 程 中 ,他 至 少 有 15 次 使 用 了 “变形 
发 汇 这 个 术语 (或 它 的 派生 词 )。 但 是 只 有 一 次 (这 是 他 第 一 次 ,《 西 格 蒙 德 。 弗 洛 伊 
德 全集 ( 标 准 本 )) 第 2 卷 ,第 206 页 ) 弗 洛 伊 德 的 名 字 在 括号 中 被 提 到 。 看 起 来 , 弗 洛 
伊 德 可 能 看 到 过 布 罗 伊 尔 手稿 的 某 个 初稿 ,并 且 劝 说 布 罗 伊 尔 在 书 出 版 时 最 多 只 提 一 
次 他 的 名 字 。? 无 论 这 最 后 的 猜测 对 错 与 否 , 事 实 再 一 次 证 明 , 弗 洛 伊 德 一 直 对 优先 权 
问题 及 其 结果 感 兴趣 ,并 且说 慎 地 为 适当 地 分 配 到 独创 性 的 “荣誉 > 而 努力 。] 我 认为 ， 
实际 上 这 种 区 别 只 在 名 字 上 ,而 我 们 是 完全 同时 有 了 那 种 构想 的 ”(《 精 神 分 析 运 动 的 
历史 》, 见 ( 西 格 蒙 德 。 弗 洛 伊 德 全 集 (标准 本 )) 第 14 卷 ,第 7 一 9 页 ) 。 

[1924 年 ] 10 年 以 后 , 弗 洛 伊 德 又 回 到 这 个 话题 上 ,而 且 以 后 一 直 坚 持 另 一 种 说 
法 ,他 写 道 ; 在 关于 冶 病 的 研究 成 果 发 表 后 不 久 , 布 罗 伊 尔 与 弗 洛 伊 德 的 合作 也 就 走 
道 尽头 了 。 布 罗 伊 尔 实际 上 是 个 一 般 的 实践 者 ,他 放弃 了 精神 病 的 治疗 ,而 弗 洛 伊 德 
却 在 想方设法 去 完善 他 的 老 同 事 留 下 的 这 种 方法 。 他 所 作出 的 技术 革新 和 新 的 发 现 ， 
把 宣泄 法 转变 成 了 心理 分 析 ? 区 心理 分 析 :对 隐藏 的 心灵 深 处 的 探索 》(“Psycho-analy- 
sis: exploring the hidden recesses of the mind”) , 见 《 岁 月 多 变故 》(These Eventful 
Years, London and New York: 1924) 第 2 卷 ,第 513 A]. 

[1925 年 ] 弗 洛 伊 德 所 写 的 布 罗 伊 尔 的 让 告 会 被 看 作 是 对 此 事 的 最 后 了 结 :“ 我 曾 
反复 尝试 …… 以 便 解 释 我 在 我 们 合作 出 版 的 《研究 ?中 所 起 的 作用 。 我 的 功劳 主要 就 
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与 雅 内 的 优先 权 之 争 , 岂 宣称 他 已 经 劝 偶 强 的 布 罗 伊 尔 同意 及 早 
发 表 他 们 合作 的 专著 ,因为 “在 那个 时 候 , 雅 内 的 某 些 结果 已 经 领 
先 于 他 [ 布 罗 伊 尔 Jj 了 ”;@ 他 以 怀旧 的 心情 描写 了 “我 美妙 的 孤立 ” 
的 时 光 , 那 时 “没有 什么 东西 通 迫 我 。…… 在 发 表 著 作 方 面 ,我 几 
乎 不 会 感到 有 什么 烦恼 ,这 些 著作 的 发 表 可 能 总 是 远 远 落后 于 我 
的 知识 ,而 且 只 要 我 愿意 ,这 些 著作 延期 多 久 发 表 都 可 以 ,因为 并 





在 于 ,重新 唤起 了 布 罗 伊 尔 似乎 已 经 失去 了 的 兴趣 ,并 且说 服 他 发 表 他 的 成 果 。…… 
后 来 我 觉得 有 理由 假定 ,他 之 所 以 对 进一步 解释 神经 官能 症 感到 反感 ,也 是 出 于 一 种 
纯粹 的 感情 因素 。 他 遇 到 了 某 种 决 非 少 有 的 情况 一 一 他 的 病人 对 她 的 医生 产生 了 移 
情 , 而 他 没有 把 握 住 这 个 非 个 人 过 程 的 本 质 。……- 除了 他 的 第 一 个 病人 的 病例 史 外 ， 
布 罗 伊 尔 还 为 4 研究》 撰写 了 一 篇 理论 文章 。 它 决 没 有 过 时 ;相反 , 它 隐藏 了 一 些 直到 
现在 都 没有 得 到 充分 说 明 的 思想 和 建议 。 任 何 专注 于 这 篇 思辨 性 文章 的 人 都 会 对 这 
个 人 的 精神 状态 形成 这 样 一 种 真实 的 印象 , 哎 蚜 ,在 他 漫长 的 生涯 中 ,这 个 人 的 科学 兴 
趣 只 在 很 短 的 一 部 分 时 间 里 转向 了 我 们 的 精神 病理 学 [约瑟夫 . HE HT) Josef 
Breuer”),《 西 格 蒙 德 。 弗 洛 伊 德 全 集 (标准 本 )) 第 19 卷 ,第 279 一 280 页 ] 。 

在 大 约 40 年 的 时 间 里 , 弗 洛 伊 德 不 断 试图 把 他 的 贡献 与 布 罗 伊 尔 的 那些 贡献 区 
别 开 , 而 以 上 只 是 这 种 情况 的 一 个 梗概 , 它 暗示 着 这 样 一 种 可 能 性 , 即 他 并 非 完 全 对 他 
所 说 的 “并 不 重要 ”和 “并 不 令 人 感 兴趣 ”的 东西 不 感 兴趣 ,从 一 定 程度 上 讲 , 这 是 社会 
压力 的 结果 , 正 是 这 种 压力 迫使 他 要 证 明 他 本 人 的 独创 性 的 本 质 ; 至少 ,如 果 那 些 “ 重 
要 ”的 问题 能 够 引起 人 们 的 注意 力 ,他 就 不 会 不 感 兴趣 。 

QO 弗 洛 伊 德 曾 多 次 回 到 皮 埃 尔 。 雅 内 要 求 享 有 优先 权 这 个 话题 上 ,我 只 引用 
TR + 弗 洛 伊 德 全集 ( 标 准 本 )) 中 《精神 分 析 运 动 的 历史 ) 第 14 卷 ,第 32 一 33 
页 ,以 及 《自传 第 21、33、54 一 55 页 ,在 那里 ,他 试图 “结束 这 种 对 观点 的 肤浅 的 重复 ， 
即 心理 分 析 中 任何 有 价值 的 东西 只 不 过 是 从 雅 内 的 思想 中 借用 来 的 …… 从 历史 的 观 
点 看 ,心理 分 析 完 全 是 独立 于 雅 内 的 发 现 的 , 它 的 内 容 与 那些 发 现 杀 然 相 异 而 且 远 远 
超出 了 它们 。” 雅 内 的 那些 暗示 并 不 总 是 很 难 理解 的 ,关于 这 一 点 ,请 参见 他 的 《心理 治 
FIP 1 卷 ,第 601 一 640 页 。 

© 《自传 ,第 36 一 37 页 ;约瑟夫 ，… 布 罗 伊 尔 ), 见 ( 西 格 蒙 德 。 弗 洛 伊 德 全 集 
(标准 本 )) 第 19 卷 ,第 279 一 280 页 :“ 在 我 们 出 版 研究 ) 的 时 候 ,我 们 才能 借助 夏 尔 科 
的 著作 和 皮 埃 尔 。 雅 内 的 研究 ,在 那 时 ,这 些 东 西 已 经 取得 了 布 罗 伊 尔 发 现 的 部 分 优 
先 权 。 但 是 ,在 布 罗 伊 尔 ( 在 1881 一 1882 年 ) 处 理 他 的 第 一 个 病例 时 ,这 个 病例 中 没有 
什么 东西 是 已 知 的 。 雅 内 的 《无 意识 心理 状态 》( Automatisme- psychologique ) 1889 年 
出 版 ,而 他 的 《 疤 病 患者 的 精神 状态 》(L'Etat mental des hystErigues) 直 到 1892 年 才 出 
版 。 看 来 , 布 罗 伊 尔 的 研究 完全 是 独创 性 的 ,而 且 是 在 这 个 病例 资料 所 提供 的 暗示 的 
指导 下 进行 的 。” 
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不 存在 令 人 烦恼 的 需要 加 以 捍卫 的 “优先 权 ””;@ 他 屡屡 在 其 他 人 
之 间 ( 如 勒 邦 、 费 伦 奇 . 布 洛 伊 勒 、 斯 泰克 尔 等 等 ,这 只 是 其 中 的 一 
小 部 分 分配 优先 权 ;@ 他 甚至 把 一 项 错误 的 优先 权 归 于 阿 德勤 ;9 
这 类 情况 不 必 再 列举 ,只 说 一 点 就 够 了 :他 一 再 卷 人 了 他 的 弟子 与 
他 当时 或 以 前 的 同事 关于 优先 权 的 纠纷 中 (例如 ,亚伯拉罕 与 荣 格 
之 争 ) ,@ 说 他 不 能 “抑制 关于 优先 权 的 争论 ,因为 在 这 些 共同 的 工 
作 条 件 下 有 着 如 此 之 多 的 机 会 .”® 

即使 从 所 举 的 不 多 的 这 几 个 例子 来 看 ,也 可 以 说 ,“ 弗 洛 伊 德 
对 优先 权 问 题 从 不 感 兴趣 ,因为 他 发 现 这 个 问题 只 会 令 人 烦恼 ” 
这 一 琼斯 的 著名 评论 ,是 抵制 的 一 种 征兆 ,这 种 解释 并 非 鲁 匡 之 
辞 。 弗 洛 伊 德 对 优先 权 问题 有 一 种 矛盾 心理 ,这 一 点 千 真 万 确 ;他 
为 优先 权 之 争 感到 痛苦 ,这 一 点 无 可 争议 ;他 对 别人 的 优先 权 的 证 


O 《精神 分 析 运 动 的 历史 》, 见 ( 西 格 蒙 德 。 弗 洛 伊 德 全 集 (标准 本 )) 第 14 卷 ,第 
22 页 。 关 于 传记 作者 的 格调 和 弟子 们 对 科学 家 的 实际 经 验 令 人 迷惑 的 确信 ,请 考虑 一 
下 这 段 话 的 译 者 A. A. 布 里 尔 的 做 法 ,他 大 概 觉得 “并 不 存在 令 人 烦恼 的 需要 加 以 捍 
卫 的 “优先 权 '” 这 句 话 与 前 面 不 连贯 ,所 以 把 它 完 全 删 去 了 。 参 见 ( 西 格 蒙 德 . 弗 洛 伊 
德 的 基础 著作 》, 第 943 页 。 

© 有 关 这 些 情 况 的 参考 资料 , 散 见 于 弗 洛 伊 德 所 出 版 的 著作 以 及 他 的 信件 中 : 
例如 ,群体 心理 学 与 自我 的 分 析 》( Group Psychology and Analysis of the Ego, Lon- 
don: Hogarth Press，1921) 第 23—24 页 婉转 地 提 到 , 希 格 海尔 在 他 最 重要 的 思想 方 
面 , 即 “ 在 群体 中 对 思想 作用 和 提高 情感 能 力 的 集体 压抑 ”, 已 经 领先 于 勒 孝 了 。 有 关 
这 个 例子 ,可 参见 R. K. RBH BBA KA) (Crowd, New York: Viking Press, 
1960) 所 写 的 导言 ,第 vii 一 xviii 页 。 关 于 费 伦 奇 他 写 道 :“ 你 在 这 方面 的 所 有 优先 权 都 
是 显而易见 的 ”琼斯 :《 西 格 蒙 德 . 弗 洛 伊 德 的 生活 与 工作 ) 第 3 卷 ,第 353 一 354 页 。 

© ” 弗 洛 伊 德 在 他 对 这 位 脱离 主义 者 的 反击 中 严厉 地 写 道 ;“ 阿 德 勒 肯 定 会 被 授 
予 把 梦 与 潜伏 的 梦 的 观念 混为一谈 的 优先 权 ”(《 精 神 分 析 运 动 的 历史 》, 见 4 西 格 蒙 
W- 弗 洛 伊 德 全 集 (标准 本 )) 第 14 卷 ,第 57 页 ) 。 

© 琼斯 :《 西 格 蒙 德 . 弗 洛 伊 德 的 生活 与 工作 ) 第 2 卷 ,第 52 一 56 页 。 

© 《精神 分 析 运 动 的 历史 》, 见 《 西 格 著 德 ， 弗 洛 伊 德 全 集 ( 标 准 本 )》 第 14 卷 ,第 
25 页 。 
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明 很 关心 ,仿佛 那 就 是 他 自己 的 优先 权 似 的 ,这 一 点 不 容 置疑 ;但 
是 要 把 他 描述 成 对 优先 权 问 题 “ 从 不 感 兴趣 ?并 且 为 此 感到 烦恼 ， 
那 就 需要 超常 的 否认 技巧 ,这 样 才能 否认 弗 洛 伊 德 对 这 个 问题 表 
现 出 浓厚 兴趣 的 那些 情况 的 痕迹 ,就 仿佛 从 来 没有 出 现 过 这 类 情 
况 似 的 ;出 于 对 一 个 真正 学 者 的 爱慕 ,琼斯 对 其 中 的 许多 情况 进行 
了 详细 描述 。 的 确 ,对 这 些 问题 , 弗 洛 伊 德 看 起 来 不 像 伽利略 . 拉 
普 拉 斯 ,达尔文 或 任何 其 他 科学 巨人 那样 关心 ,对 于 这 些 科学 巨 
匠 ,传记 作者 和 其 他 一 些 人 刚刚 宣布 这 些 人 对 优先 权 毫 不 关心 ,而 
这 些 坦率 的 学 者 给 我 们 提供 的 相反 的 证 据 却 又 如 潮水 般 涌 来 。 对 
他 们 所 报告 并 将 其 分 开 的 实际 情况 的 这 种 否认 ,似乎 就 是 暂时 把 
理智 和 洞察 力 搁 在 一 边 的 一 个 例子 , 它 非常 典型 地 反映 出 抵制 是 
根深 蒂 固 的。 
当然 ,指出 这 种 例子 有 助 于 说 明 , 对 多 重 发 现 和 优先 权 的 系统 
研究 的 蓄意 否定 ,并 没有 解决 导致 抵制 的 原因 是 什么 这 个 问题 。 
看 起 来 ,这 个 问题 不 仅 与 心理 分 析 本 身 、 而 且 与 思想 史 的 其 他 方面 
的 情况 有 明显 的 相似 之 处 ,对 于 大 量 可 以 得 到 的 有 深远 理论 意义 
的 事实 , 当 人 们 感到 它们 是 不 光彩 的 或 令 人 讨厌 的 、 或 者 是 不 体面 
的 或 无 足 轻重 的 时 候 ,他 们 就 会 谨慎 地 忽视 它们 。 这 有 点 像 心理 
学 家 因 不 宜 在 文雅 的 场合 讨论 性 欲 而 一 度 普遍 忽视 这 个 问题 ,也 
有 点 像 心理 学 家 曾经 觉得 梦 或 不 完全 的 行动 显然 是 没有 价值 的 ， 
因而 认为 不 值得 对 它们 进行 深入 的 探讨 。 
使 多 重 发 现 和 优先 权 这 个 个 案 的 问题 变 得 复杂 的 是 ,这 种 研 
究 要 求 其 他 科学 家 对 某 些 科 学 家 的 行为 进行 公正 的 考察 。 其 至 收 
集 有 关 个 案 的 事实 也 会 被 指责 为 有 损 无 可 否认 的 伟大 科学 家 的 记 
392 录 ; 因 为 这 样 做 就 仿佛 是 专门 报道 丑闻 ,而 一 位 绅士 对 这 种 丑闻 应 
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该 保持 沉默 。 更 有 甚 者 ,有 的 人 认为 ,对 这 个 问题 的 系统 研究 不 仅 
是 在 报道 丑闻 ,而 且 是 在 制造 丑闻 . 

人 们 对 涉及 多 重 发 现 和 优先 权 之 争 的 科学 家 伙伴 的 行为 , 往 
往 是 加 以 谴责 或 赞扬 ,而 不 是 进行 分 析 。 人 们 所 作 的 是 道德 方面 
的 评价 ,而 不 是 系统 的 研究 。 关 于 优先 权 的 争论 被 简单 描述 为 是 
“不 幸 的 ,人们 用 道德 判断 代替 了 这 种 理解 的 努力 , 即 弄 清 这 对 科 
学 家 的 心理 学 、 对 作为 一 种 制度 的 科学 社会 学 意味 着 什么 。 我 们 
发 现 , 歌 德 所 到 过 “所 有 那些 关于 先 发 现 和 后 发 现 . 旭 窃 和 准 旭 窃 
的 思 豆 的 争论 ".@ 当然 ,我 们 可 以 无 拘 无 束 地 认为 ,这 种 行为 是 





O 不 过 ,科学 史家 和 其 他 一 些 人 正在 奋起 反击 对 科学 家 的 生活 和 工作 不 恰当 的 
删改 。 例 如 ,乔治 ， 萨 顿 强烈 要 求 关 注 “ 导 致 每 一 个 [发 现 ] 的 长 期 艰苦 的 努力 、 甚 至 可 
能 是 痛苦 所 犯 的 错误 ,所 走 的 错误 的 道路 ,误解 ,争论 ,胜利 与 失败 ;…… 对 构成 生命 科 
学 基本 材料 的 偶然 性 和 偶然 的 事物 逐渐 的 揭示 ”[《 科 学 史 指南 》, 第 41 页 ]。A C. 克 龙 
比 注意 到 ,我 们 肯定 完全 误解 了 牛顿 这 个 人 ,而 且 , 我 们 有 可 能 正在 错过 发 现 一 个 非 
常 有 创造 性 ,非常 具有 他 的 个 性 特点 的 十 分 重要 的 心理 过 程 , 如 果 我 们 不 喜欢 科学 家 
的 那些 影响 和 他 的 那些 兴趣 ,或 者 我 们 觉得 它们 很 古怪 ,因而 就 把 它们 全 部 排除 在 外 ， 
我 们 就 会 冒 这 种 失 之 交 辟 的 风险 。 通 过 更 仔细 地 考察 就 会 证 明 , 事 实 上 ,那些 东西 正 
是 他 主要 的 关心 所 在 ,它们 对 他 的 科学 想象 的 影响 是 最 为 深远 的 ”牛顿 的 科学 方法 
观 》(“Newton's Conception of Scientific Method”) , 原 载 {物理 学 会 会 刊 》( Bulletin of 
the Institute of Physics) ,1957 4 11 A, 第 350—362 页 ,引文 见 第 361 页 ]。 雅 克 ， 巴 
松 发 现 ,对 人 们 有 影响 的 ,不 过 是 这 样 一 些 东西 ,它们 看 起 来 是 对 科学 家 的 描述 ,而 实 
际 上 却 是 一 些 讨厌 的 说 教 。 巴 松 提醒 我 们 说 “科学 就 像 诗歌 .哲学 和 人 的 历史 本 身 一 
样 , 是 人 从 利益 .错误 和 希望 出 发 创造 出 来 的 。 这 样 说 并 不 像 幼 锥 的 人 可 能 认为 的 那 
样 ,会 贬低 科学 ; 正 相 反 , 通 过 说 明科 学 的 成 就 不 是 来 自 对 某 个 不 朽 人 物 的 宽容 ,而 是 
来 自 天 才 在 艰苦 的 环境 中 的 辛勤 劳动 ,将 会 提高 这 些 成 就 的 地 位 ”[《 美 国 的 教师 》 
(Teacher in America, Garden City,N. J. : Doubleday, Anchor Books，1954) ,第 90 
页 ]。 早 在 19 世纪 40 FR MASE - 德 .摩尔 根 就 抱怨 过 “传记 作者 [尤其 是 科学 
家 的 传记 作者 ] 令 人 难以 理解 的 倾向 , 即 把 他 们 为 之 作 传 的 人 夸大 成 了 十 全 十 美的 怪 
物 .” 没 有 人 能 指责 德 。 阐 尔 根 干 过 这 种 事 , 尤 其 是 他 在 写作 关于 牛顿 的 文章 时 。 参 见 
他 的 4 论 和 牛顿 的 生活 与 工作 》, 第 62 一 63 页 。 

© 歌德 的 信 , 见 《全集 》(Weimar: Hermann Boehalus, 1903) 第 27 卷 ,第 219 一 
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7B EY) BU EAS EKKRIA. A HE RNE R ER 
学 家 的 行为 的 这 些 带 有 感情 色彩 的 反应 ,似乎 剥夺 了 分 析 的 地 位 ， 
它们 本 应 该 让 位 于 对 这 种 行为 及 其 对 科学 发 展 方式 的 意义 的 分 
析 。 好 像 很 少 有 这 样 的 情况 :医生 对 疾病 只 会 做 出 评价 性 的 反应 
EMEA ARNE JUN MES REE SERT 
或 者 AAR ia BR E FAR EH OD BE AB A BT HE 
且 就 此 为 止 , 不 再 继续 讨论 了 ;或 者 ,犯罪 学 家 会 用 他 认为 某 些 犯 
罪 是 令 人 震惊 和 乍 鄙 的 这 种 看 法 ,取代 找 出 导致 这 些 犯 罪 之 原因 
的 努力 。 科 学 史 表明 ,为 了 从 方法 论 上 对 现象 进行 研究 而 暂时 摆 
脱 情感 ,是 极为 困难 的 ,在 各 种 科学 的 不 同时 期 ,在 每 门 科学 选择 
研究 的 问题 的 不 同时 期 ,都 有 过 这 种 情况 。 摆 脱 情感 的 做 法 ,在 大 
部 分 医学 史 中 出 现 得 相当 早 , 但 在 治疗 精神 病 和 分 析 犯 罪行 为 的 
历史 中 则 出 现 得 很 晚 。 我 认为 ,只 是 到 了 现代 我 们 才 开 始 这 样 做 ， 
使 对 科学 家 的 具体 行为 的 研究 ,摆脱 我 们 那 种 带 有 人 情 特点 的 总 
的 倾向 , 即 根据 情感 和 我 们 自己 所 确立 的 价值 观 去 对 待 这 种 行为 ， 
而 不 是 以 明智 的 公正 方式 考察 它们 。 

显然 , 谈 到 多 重 发 现 和 优先 权 的 研究 ,我 们 又 会 想起 克拉 
克 “。 麦克 斯 书 曾经 注意 到 ,“ 当 人 们 确信 ,要 理解 事物 的 本 质 他 们 必 
须 从 探究 这 个 事物 属于 哪 一 类 、 达 到 什么 程度 入 手 , 而 不 是 从 询问 
它 是 善 还 是 恶 .是 有 害 还 是 有 益 人 手 时 ,这 就 是 科学 的 一 大 进步 。 
这 样 , 在 科学 研究 中 , 质 和 量 就 会 被 认为 是 应 当 观 察 的 主要 性 质 .”0 





223 页 。 我 要 感谢 《思想 史 杂 志 》(Journal of the History of jdeas) 的 艾 伦 。 诺 兰 (Aar- 
on Noland) 提 醒 我 注意 到 歌德 的 这 段 话 。 

DO RN + 麦克 斯 韦 :《 数 学 与 物理 学 的 关系 》(“Relation of mathematics and 
physics”) ,这 是 他 1870 年 在 英国 科学 促进 协会 (British Association for the Advance- 
ment of Science) 的 一 个 演讲 。 
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所 有 这 些 , 从 理论 上 讲 我 们 都 知道 ,但 有 时 候 当 我 们 处 理 新 的 情况 
时 ,我们 很 容易 把 它们 忘记 。 

设法 用 情感 代替 分 析 , 从 而 抵制 对 多 重 发 现 和 与 之 相关 的 优 
先 权 之 争 进行 系统 的 研究 ,常常 会 在 科学 家 的 实际 行为 与 对 他 们 
行为 的 理想 描述 之 间 形 成 令 人 不 愉快 的 对 比 。 

由 于 我 们 对 科学 家 都 有 一 种 理想 的 看 法 ,所 以 ,第 一 任 皇家 天 
文学 家 约翰 。 弗 拉 姆 斯 蒂 德 对 埃 德 蒙 .哈雷 的 直截了当 的 描述 ， 
“他 道德 败坏 ,而 且 懒 情 、 没 精 打 采 ”, 会 让 我 们 感到 不 知 所 搭 。 在 
随后 的 叙述 中 ,他 使 另 一 位 更 伟大 的 人 物 的 名 字 也 卷 人 了 这 个 戏 
剧 性 事件 : 

根据 我 对 月 球 的 观测 ,他 [哈雷 ] 给 出 了 它 的 准确 位 置 和 区 域 ， 

这 是 从 我 的 三 个 详细 的 提纲 中 抄袭 去 的 ,我 曾 把 它们 透露 给 牛 

顿 ,并 且 要 求 他 在 我 离 去 之 前 不 要 把 它们 告诉 任何 人 。 然 而 ， 

正 是 这 位 信守 诺言 而 又 坦率 的 骑士 ,立刻 把 这 些 内 容 告诉 了 哈 

雷 ;而 哈雷 尽 可 能 详细 地 把 它们 发 表 了 。…… 这 个 既 懒 情 又 居 

心 不 良 的 贼 几乎 没 费 什么 力气 就 把 它们 据 为 已 有 了 。Q 
弗 拉 姆 斯 蒂 德 曾经 非常 明确 地 说 过 ,他 发 现 牛顿 < 总 是 狭 诈 、 野 心 394 
DA FAURE DRE ”O 

社会 科学 中 的 情况 几乎 是 一 样 的 。 我 们 发 现 ,在 18 世纪 , 亚 
当 ，。 弗格森 在 回答 有 人 指责 他 副 鹤 了 他 的 朋友 亚当 .斯 密 的 演讲 


O 弗朗西斯， 贝 利 :人 第 一 任 皇家 天 文学 家 约 输 。 弗 拉 姆 斯 蒂 德 牧 师 记事 (根据 
从 未 发 表 过 的 他 本 人 的 手稿 和 其 他 权威 文件 编辑 )》, 第 323—324 页 。 这 部 书 的 大 部 
分 叙述 的 是 “众所周知 的 "和 充满 敌意 的 有 关 优先 权 和 知识 产权 的 争论 ,这 些 争论 把 
弗 拉 姆 斯 蒂 德 .牛顿 以 及 哈雷 都 牵扯 了 进去 。 

© 同上 书 ,第 73 一 74 页。 
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时 ,他 承认 “他 从 一 位 法 国 作者 那里 得 到 了 许多 见解 ,在 他 去 之 前 ， 
斯 密 到 过 那里 ”0( 顺 便 说 一 名 ,“ 你 也 一 样 ”或 “是 你 而 不 是 我 ” 
这 样 的 辩论 方式 , 那 时 已 经 完全 被 认可 了 ;例如 ,牛顿 就 曾 采 用 这 
种 反击 方式 来 回答 罗伯特 。 胡 克 。) 另 一 位 朋友 ,亚当 。 罗 伯 还 , 则 
被 认为 无 意识 地 运用 了 斯 密 在 演讲 和 谈话 中 提出 来 的 思想 ,“ 为 了 
确定 优先 权 ”, 斯 密 被 迫 发 表 了 一 个 公开 的 演讲 ,在 演讲 中 ,他 “把 
他 的 新 思想 列 了 一 个 相当 长 的 清单 .”@ 

我 们 发 现 , 圣 西门 曾 以 同样 的 语气 给 历史 学 家 基 优 写 过 一 封 
信 , 以 讨 讽 的 口吻 “衷心 感谢 ”他 “把 我 在 (组 织 者 》( Organi- 
sateur ) 中 所 发 表 的 见解 推广 了 ”, 圣 西门 请 基 优 “仔细 地 ”阅读 这 
封 感谢 信 ,“[ 因为] 公众 和 我 本 人 都 极为 希望 他 像 以 往 对 待 我 首创 
的 思想 那样 , 尽 可 能 充分 地 盗用 它 的 内 容 。”@ 

在 20 世纪 初 ,我 们 听 到 了 居 斯 塔 夫 。 勒 邦 与 西 皮 奥 。 和 希 格 海 
尔 之 间 长 期 激烈 的 争论 ,在 争论 中 ,这 位 意大利 人 抱怨 勒 邦 “ 使 用 





@ 威廉， 罗伯特， 斯 科 特 :《 亚 当 。… 斯 密 :学 者 与 教授 》( Adam Smith as Student 
and Professor, Glasgow: Jackson, Son and Co.，1937) ,第 119 页 ;参见 卡莱尔 的 《 自 
传 》( Autobiography. Boston: Ticknor and Fields，1860) ,第 285 页 。 在 这 个 朋友 圈 
中 ,亚历山大 。 卡莱尔 引证 了 弗格森 的 这 个 模棱两可 的 “辩护 ” 有 关 牛 顿 运用 这 种 快 
速 反击 的 情况 ,可 参见 他 1686 年 6 月 20 日 致 哈雷 的 信 , 他 在 这 封 信 中 写 道 “有 人 从 参 
加 过 你 们 最 近 一 次 会 议 的 一 个 人 那里 获悉 并 且 告 诉 我 , 胡 克 在 那里 引起 了 巨大 的 又 
动 , 他 自称 我 完全 是 从 他 那里 得 知 这 一 点 的 ,并 且 希 望 他 们 会 看 到 他 为 他 自己 主持 了 
正义 。 这 种 举动 既 奇 怪 也 不 值得 ;我 忍 不 住 也 要 谈 谈 正义 问题 ,我 要 告诉 你 ,他 已 经 把 
玻 意 耳 的 假说 冠 以 他 的 名 字 发 表 了 ;他 之 所 以 引起 了 帮 动 ,我 觉得 ,就 是 因为 他 断言 这 
属于 他 ,并 把 它 当 作 自 己 的 东西 来 完成 .” 此 信和 转载 于 大 卫 ，。 布 血 斯 特 :《 艾 萨 克 ， 牛 顿 
覆土 的 生平 .著作 及 发 现实 录 》(Edinburgh: Thomas Constable，1855) 第 1 卷 ,第 442 
页 。 

© 斯 科 特 :( 亚 当 ， 斯 密 :学 者 与 教授 ), 第 55、101、119 页 。 

© 《和 圣 西门 学 说 评注 一 一 第 一 年 :1828 一 1829》, 第 23 页 注 。 
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了 我 关于 大 众 心 理学 的 见解 ,但 却 只 字 未 提 我 , ”并且 补 充 说 ， 我 
认为 ,也 只 有 采用 我 的 思想 而 只 字 不 提 我 ,这 样 才 能 得 到 这 种 可 疑 
的 荣 炮 ,这 绝 不 是 讽刺 .”0 

从 另 一 个 时 期 的 例子 中 我 们 看 到 , 莱 斯 特 。 沃 德 在 写 给 E. 395 
A. 罗斯 的 信 中 谈 到 阿尔 比 恩 。 斯 莫 尔 的 (普通 社会 学 》( General 
Sociology) 时 说 ;“ 我 想 我 应 该 以 此 为 乐 而 不 是 为 之 气 恼 。 但 洋洋 
洒洒 这 么 一 大 本 书 没有 别 的 ,全 都 是 你 和 我 说 了 多 年 的 东西 ,只 不 
过 使 用 了 一 种 鹃 嗪 的 语言 来 表达 以 避免 别人 用 过 的 特殊 的 词 ,并 
且 把 那些 新 思想 换 种 说 法 以 此 骗 人 ,这 实在 让 人 恼怒 .”@ 

这 样 的 事例 还 有 许 许多 多 。 撤 开 物 理学 和 生命 科学 中 这 类 愤 
HORS BS TL ABR, HE ATT AT AN SSL a EE ST REL 
德 ;斯 宾 塞 为 孔 德 主义 者 认为 他 不 过 是 孔 德 的 模仿 者 而 对 他 们 大 
加 责备 ;@ 马 克 思 斥责 海德 曼 是 他 的 思想 明目张胆 的 盗贼 ;@ 通 常 
很 文静 的 伯 塔 诺 。 莫 斯 卡 对 “ 帕 累 托 修 曙 ” 的 双重 罪过 火 冒 三 丈 ， 


D MER. 希 格 海尔 《群体 犯罪 :集体 心理 学 论文 集 》( La foule criminelle: essai 
de psychologie collective, Paris: Alcan，1901) ,第 2 版 ,第 二 部 分 ,第 11 章 《 成 就 生理 学 》 
(“physiologie du succès”) ,此 章 的 开始 有 一 个 注释 ,说 该 文 最 初 发 表 于 1894 年 10 月 1 日 
的 4 评论》( Revue des Revues) ,他 想 引 证 这 个 日 期 来 维护 他 相对 于 勒 邦 的 优先 权 。 

© 1906 年 3 月 18 晶 的 信 , 以 ( 沃 德 与 罗斯 的 通信 (五 ): 1906 一 1912 年 (The 
Ward-Ross Correspondence, IV ,1906-1912) 为 题 重印 ,B. J. 斯 特 恩 编辑 , 见 ( 美 国 社会 
学 评论 )14(1949) ,第 88 一 119 页 ,引文 见 第 90 页 。 在 回信 中 ,罗斯 写 道 ,“ 我 同意 你 对 
斯 莫 尔 著作 的 看 法 。 我 决定 一 如 既往 假装 没 看 见 , 不 就 这 本 书 中 的 问题 进行 争论 。 但 
是 ,不 容 否 定 的 是 ,这 部 书 的 元 长 且 腾 有 爱 肛 的 叙述 会 给 公众 造成 不 良 影响 ,而 且 会 使 
社会 学 蒙 上 耻辱 。 我 已 经 注意 到 有 这 样 一 种 看 法 : “如果 这 就 是 社会 学 , 老 天 和 苑 , 快 救 
救 我 们 吧 ! 无 论 如 何 , 社 会 学 已 经 忍受 许多 这 样 的 事 了 ,我 对 最 终 成 功 的 信心 从 来 没 
有 动摇 .”( 同 上 ,第 93 页 ) 。 

© PUAN, RAE + PEGA + 斯 宾 塞 的 生平 与 书信 》( The Life and Letters of 
Herbert Spencer, London: Methuen and Co., ，1908) ,附录 B, 第 565—572 页 。 

© 有 关 这 一 点 ,可 参见 艾 赛 亚 .。 伯 林 :《 卡 尔 。 马 克 思 》(CKerlorr ) ,第 2 版 
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因为 他 先是 盗用 了 莫 斯 卡 的 “政治 等 级 "理论 ,随后 又 用 一 个 非常 
流行 的 术语 “精英 ?为 它 重 新 命名 ;中 荣 格 派 的 人 指责 弗 洛 伊 德 ,@ 
弗 洛 伊 德 指责 阿 德 勒 (更 多 的 而 且 人 们 现在 已 经 非常 熟悉 的 指控 
是 , 某 某 使 其 所 借用 的 思想 “通过 变换 术语 贴 上 了 他 自己 的 标 
签 ”) ,外 阿 德 勒 派 的 人 则 对 弗 洛 伊 德 和 许多 人 都 提出 了 指控 。@ 

谈 到 今天 的 社会 科学 ,我 们 也 会 听 到 ,充满 这 些 愤怒 和 焦虑 之 


(London; Oxford University Press，1948) ,第 267 页 。 另 外 , 伯 林 注意 到 :“ 马 克 思 对 
删 窃 态度 激烈 ”, 正 如 我 们 从 他 对 马尔 萨 斯 和 巴 师 夏 (Bastiat) 无拘无束 的 邱 击 中 所 看 
到 的 那样 。 

O 对 莫 斯 卡 来 说 ,这 场 涉 及 优先 权 的 漫长 的 冲突 太 令 人 痛心 了 ,以 至 过 了 35 
年 之 后 ,他 又 重 提 旧事 。 可 以 从 人 钴 姆 斯 。H. 迈 泽 尔 的 (统治 阶级 的 秘密 : 伪 塔 诺 。 黄 
斯 卡 与 “精英 ”》( The Myth of Ruling Classing: Gaetano Mosca and the“ Elite”, Ann 
Arbor: University of Michigan Press, 1958)38 8 章 中 , 读 到 与 此 有 关 的 详细 说 明 。 当 
莫 斯 卡 注意 到 其 他 一 些 同时 代 的 人 ,其 中 包括 诺 维 科 夫 和 奥 托 。 安 莹 (Otto Ammon) 
等 ,独立 地 得 出 了 许多 同样 的 结论 时 ,他 并 没有 支 支 吾 吾 ,而 是 指出 ,就 这 些 和 其 他 的 
思想 而 言 ,“ 惟 有 对 帕 累 托 教授 的 情况 ,我 不 能 说 服 我 自己 相信 这 是 他 独立 所 为 。” 随 
后 , 莫 斯 卡 进一步 解释 说 :“ 社 会 科学 中 的 简 窃 并 不 像 文学 作品 中 的 抄袭 那样 容易 证 
明 ,因为 对 于 前 者 来 说 ,最 重要 的 是 概念 ,而 不 是 形式 ,通过 改变 几 个 词 而 复述 和 仿造 
某 个 概念 总 是 可 能 的 。…… 而 且 也 总 存在 这 样 的 可 能 , 即 一 个 受过 教育 并 且 精 明 的 人 
会 对 现 有 的 成 果 作 一 些 改动 ,甚至 补充 少许 他 自己 的 东西 >( 转 引 自 迈 泽 尔 ,第 173 
页 ) 。 

四 有 关 这 一 争论 ,可 参见 爱德华 。 格 洛 弗 :( 弗 洛 伊 德 或 荣 格 》( Freud or Jung, 
New York: W. W. Norton，1950) 。 

© “参见 弗 洛 伊 德 对 阿 德勤 毫 无 保留 的 攻击 ,他 说 , 除 此 之 外 ,* 在 维也纳 精神 分 
析 学 会 上 ,有 一 次 我 们 确实 听 到 他 要 求 对 “各 种 神经 官能 症 的 统一 性 ' 的 构想 以 及 有 关 
神经 官能 症 的 “动力 学 观点 "等 享有 优先 权 。 这 使 我 大 为 惊讶 ,因为 我 一 直 认 为 ,这 两 
个 原则 在 我 认识 阿 德 勒 以 前 ,我 就 已 经 阐述 过 了 ”(《 精 神 分 析 运 动 的 历史 》, 见 ( 西 格 蒙 
德 、 弗 洛 伊 德 全 集 ( 标 准 本 )》, 第 14 卷 ,第 51 一 58 页 ) 。 

全 ”有 关 的 例子 ,可 参见 海 因 蒋 。 世 . 安 斯 巴 切 尔 和 罗 恩 纳 。R. 安 斯 巴 切 尔 ;《 阿 
RARE- 阿 德 勒 的 个 体 心理 学 》( The Individual Psychology of Alfred Adler, New 
York; Basic Books, 1956), 以 及 戴 维 . 拉 波 波 特 对 它 和 R. W. 怀特 的 评论 的 反击 ， 
他 “在 某 些 方面 "使 阿 德 勒 获 得 了 荣誉 , 原 载 (当代 心理 学 》( Contemporary Psychology) 
2(1957 年 11 月 ) :第 303—304 页 。 也 可 参见 琼斯 :《 西 格 蒙 德 。 莫 洛 伊 德 的 生活 与 工 
EIR 3 卷 第 296 页 。 
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辞 的 反响 ,在 宁静 的 科学 圣 堂 的 通道 中 回荡 。 由 于 这 些 事件 涉及 
了 与 我 们 同时 代 的 人 而 且 常 常 是 我 们 的 同事 ,我 们 一 定 会 认为 ,与 
已 经 是 瑰 远 的 过 去 的 事件 相 比 ,考察 它们 更 令 人 痛苦 ,公正 地 分 析 
它们 也 更 为 困难 。 当 代 关 于 优先 权 的 冲突 中 ,只 有 少数 由 于 它们 
暗示 或 明确 地 表明 了 涉及 不 表示 感谢 的 借用 ,因而 对 作为 旁观 者 
的 那些 社会 科学 家 们 所 感受 到 的 容 迫 和 令 人 不 舒服 的 情况 ,需要 
重新 加 以 确定 。 

例如 ,J. 工 . 莫 雷 诺 和 S. RR. 斯 拉夫 森 就 谁 是 群体 心理 学 的 创 
始 人 这 个 问题 发 生 了 很 大 的 争论 , 莫 雷 诺 说 斯 拉夫 森 “ 喜 欢 我 的 群 
体 疗 法 和 群体 心理 疗法 等 概念 和 术语 , 没 过 几 年 他 就 [开始 ] 使 用 
它们 ,但 却 没有 说 明 出 处 .”@ 接 下 来 ,斯 拉夫 森 反 击 说 , 莫 雷 诺 并 
不 是 心理 剧 的 真正 发 明 者 ,这 项 优先 权 实际 上 属于 瑞典 的 卡 
尔 。 乔 根 森 , 随 之 而 来 的 是 ,以 要 求 享有 更 早 的 优先 权 的 方式 进行 
的 常规 反击 ,这 种 反击 也 许 是 下 意识 地 提出 来 的 .2 还 是 这 个 英和 雷 
诺 ,坚持 认为 他 的 思想 和 库 尔 特 。 莱 温 的 某 些 思想 并 不 真正 属于 
独立 的 多 重 发 现 的 情况 , 当 莱 温 发 表 他 的 关于 群体 动力 学 或 行动 


D J. L 莫 雷 诺 《 谁 将 幸存 ? 社会 计量 法 ,群体 心 理疗 法 及 社会 剧 之 基础 》 
( Who Shall Survive? Foundations of Sociometry, Group Psychology-therapy and Socio- 
drama) ,第 2 版 (Beacon，New York: Beacon House, Inc., 1953), # lxi 页 。 莫 雷诺 
进一步 注意 到 :他 对 优先 权 提 出 了 要 求 ( 这 是 傲慢 的 一 种 表现 ) ,而 这 证 明 他 已 经 变 得 
不 受 大 多 数 人 欢迎 了 ”( 第 1xii 页 ) 。 最 终 为 莫 雷 诺 的 地 位 辩护 的 ,是 迪 迪 埃 尔 。 安 齐 欧 
的 (儿童 心理 剧 分 析 》(Le psychodrame analytique chez l'enfant, Paris: Presses Uni- 
versitaires de France，1946) ,第 28—29 页 。 

© S. R 斯 拉夫 森 :《 心 理 剧 疗 法 与 群体 心理 疗法 之 关系 初探 )(“A Preliminary 
note on the relation of psychodrama and group psychotherapy”) , 原 载 (国际 群体 心理 疗 
法 杂志 》( International Journal of Group Psychotherapy)5(1955) ,第 361 一 366 页 。 另 
可 参见 约瑟夫 。 迈 尔 斯 (Joseph Meirs) 的 答复 (斯 堪 的 那 维 亚 心理 剧 的 神话 :与 S. R. 
斯 拉夫 森 的 (初探 ;相反 的 陈述 》(“Scandinavian myth about psychodrama: a counter- 
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动力 学 的 著作 时 ,他 莫 雷 诺 , 则 成 了 “行动 理论 和 群体 理论 的 新 发 
展 …… 公 认 的 领头 人 。”0 莫 雷诺 继续 说 , 莱 温 的 某 些 学 生 “ 参 加 了 
他 的 讨论 班 ”, 并 且 通 过 将 标签 改头换面 ,在 群体 动力 学 中 应 用 了 
他 的 思想 和 技术 。 英 雷诺 使 用 了 生动 的 语言 ,使 我 们 想起 了 RNI 
已 经 看 到 过 去 那些 愤怒 的 科学 家 们 也 曾 使 用 过 类 似 的 语言 ,他 指 
出 : 

至 少 在 某 些 人 心中 传播 以 下 观点 是 一 种 很 精明 的 策略 , 即 由 

于 纯 属 巧合 的 情况 ,同样 的 思想 各 自 独立 地 发 展 起 来 了 。 这 

些 人 只 彼此 引证 都 属于 他 们 那个 小 集团 的 人 的 观点 ,而 不 引 

证 我 的 那些 亲密 的 同事 或 我 本 人 的 思想 ,这 种 两 面 派 的 做 法 

成 了 内 行人 的 笑料 .@ 

皮 蒂 里 姆 。 索 罗 金 以 大 体 相 同 的 方式 ,在 更 大 的 范围 内 择 击 
了 他 所 说 的 现代 社会 学 和 与 心理 有 关 的 社会 科学 中 的 “健忘 症 和 
发 现 者 情结 ”。 他 既 芒 扑 了 那些 在 他 看 来 借用 了 前 人 观察 的 成 果 
但 却 没有 表示 感谢 的 社会 科学 家 ,也 痛斥 了 那些 他 认为 从 同时 代 
的 人 那里 窃取 思想 然后 当 作 自己 的 东西 发 表 的 社会 科学 家 。 他 所 
使 用 的 语言 又 像 是 愤怒 的 伽利略 . 弗 拉 姆 斯 蒂 德 或 胡 克 使 用 的 语 
言 。 因 此 ， 基 本 的 个 性 结构 ?这 个 概念 ,被 描述 为 是 “从 社会 学 家 
那里 “ 偷 来 "的 古老 概念 含 含糊 糊 的 变种 .?@ 他 满意 地 引述 了 莱 奥 
波 德 。 冯 。 维 泽 的 话 , 维 泽 曾 撰文 指出 ,有 些 社会 理论 家 “不 可 思 


statement to S. R. Slavson’s ‘preliminary note’”) , 原 载 ( 国 际 群体 心理 疗法 杂志 》10 
(1957), 第 349—352 H., 
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© 同上 书 , 第 ci 页 。 

© ” 皮 蒂 里 姆 ， 索 罗 金 《现代 社会 学 和 相关 科学 中 的 时 尚 和 叫好 》( Fads and 
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议 , 很 少 提 及 他 们 的 前 辈 ”, 而 且 , 尽 管 社 会 学 框架 “本 质 上 是 相似 
的 ,他们 “完全 不 提 多 年 以 前 就 已 经 发 表 的 我 的 [ 索 罗 金 的 ] 理 
论 .”0 索 罗 金 说 ,通常 ,对 优先 权 的 要 求 大 概 是 由 于 “我 们 那些 伪 
发 现 者 的 无 知 ,这 些 人 大 多 是 从 其 他 领域 新 来 的 人 ,” 例 如 ,过 去 搞 
统计 学 的 人 ,他 们 还 做 不 到 在 发 现 前 人 已 经 取得 的 成 就 时 表示 谢 
意 .@ 他 写 道 , 除 了 这 个 仅仅 是 无 知 的 群体 外 ,在 今天 的 社会 科学 
里 那些 “自称 是 哥伦布 的 人 ?之 中 ,还 包括 “一 部 分 可 吕 的 蓄意 副 窃 
者 ”。 在 其 中 ,那些 

伪 发 现 者 既是 远 远 超出 他 们 自己 创造 潜力 的 野心 的 牺牲 品 ， 

也 是 我 们 这 个 社会 的 竞争 习俗 和 对 成 功 的 崇拜 的 牺牲 品 。 在 

他 们 的 自 恋情 结 和 竞争 的 持久 操纵 力 的 驱使 下 ,他 们 渴望 过 

高 地 估计 他 们 的 成 就 ,大 肆 宣 扬 说 他 们 是 “首次 发 现 ”, 而 且 他 

们 有 一 种 半 理 性 的 幼稚 的 想法 ,以 为 他 们 可 以 用 自己 的 要 求 

非常 诚 辐 地 欺骗 他 们 自己 和 别人 。®® 

最 后 ,大 概 可 以 算 作 是 对 沃 德 给 罗斯 的 信 中 对 斯 莫 尔 的 描述 、 
或 者 是 对 莫 斯 卡 对 帕 累 托 的 描述 . 弗 洛 伊 德 对 阿 德勤 的 描述 的 一 
种 反应 , 索 罗 金 谈 到 “用 新 的 概念 使 昌 的 概念 有 一 种 创新 模样 的 方 398 
法 。 使 用 这 些 以 及 类 似 的 手段 ,很 容易 把 旧 的 思想 当 作 新 的 产品 
向 特别 易于 轻信 的 公众 忽 售 。”@ 

在 这 些 计 责 所 营造 的 气氛 中 ,即使 那些 暂时 还 没有 被 直接 牵 
扯 进 去 的 社会 科学 家 ,实际 上 也 会 感到 不 舒服 。 由 于 忧虑 和 苦恼 ， 


REE - 索 罗 金 :现代 社会 学 和 相关 科学 中 的 时 尚 和 思 好 》, 第 14 页 。 
同上 书 , 第 17 页 。 
同上 书 ,第 19 页 。 
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他 们 难以 投入 到 对 这 种 行为 的 研究 之 中 。 如 果 把 情感 从 社会 学 分 
析 中 完全 排斥 出 去 ,那么 ,社会 学 家 就 只 有 在 这 个 冷酷 的 环境 中 战 
栗 了 。 但 另 一 方面 ,如 果 夹 杂 了 个 人 的 感情 和 忠诚 ,那么 ,就 更 难 
用 所 要 求 的 公正 态度 去 考察 同事 间 的 那些 激烈 冲突 。 因 此 ,对 多 
重 发 现 和 优先 权 的 社会 学 和 心理 学 研究 ,以 及 这 种 研究 所 能 告诉 
我 们 的 科学 家 的 社会 文化 行为 的 所 有 情况 ,仍然 很 不 完备 。 

所 有 这 一 切 造 成 了 对 这 个 问题 及 其 意义 的 某 种 程度 的 矛盾 心 
理 。 例 如 , 弗 洛 伊 德 在 写作 题 为 4 米 开 朗 琪 罗 的 摩西 》(“The 
Moses of Michelangelo”) 的 著作 时 ,也 认识 到 了 他 自己 的 矛盾 心 
理 , 这 部 著作 很 短 ( 只 有 46 页 ), 由 英国 人 沃 基 斯 。 劳 埃 德 于 1863 
年 出 版 , 弗 洛 伊 德 解释 说 ,他 

怀 着 复杂 的 感情 。 我 又 有 一 次 机 会 亲自 体验 甚至 在 我 们 非常 

认真 的 思想 和 行动 中 渗入 的 那些 毫 无 价值 和 极为 幼稚 的 动 

机 。 我 的 第 一 个 感受 是 很 遗憾 ,作者 本 应 当 领 先 我 的 思想 的 

许多 部 分 ,该 思想 在 我 看 来 是 非常 宝贵 的 ,因为 它 是 我 自己 努 

力 的 结果 ;其 次 才 是 感到 欣慰 ,因为 它 出 乎 意料 地 证 明了 我 的 

RROD 

英和 雷 诺 在 结束 他 对 那些 不 承认 其 构想 的 独创 性 的 人 的 择 击 
时 , 则 用 另 一 种 方式 表达 了 这 种 矛盾 心理 。 他 评论 说 ， 

那些 与 以 前 的 同事 发 生 个 人 冲突 的 动机 ,与 “优先 权 ” 和 “ 承 

认 ” 问 题 没有 多 大 的 关系 。 我 对 自我 满足 的 渴望 ,对 “被 爱戴 

和 受 尊敬 ”的 渴望 ,已 经 令 人 满意 地 得 到 了 回报 。 一 位 思想 之 

父 如 果 能 够 得 到 百 分 之 五 十 的 报答 ,他 可 能 就 会 认为 他 很 幸 


D 《 米 开 项 琪 罗 的 摩西 ), 弗 洛 伊 德 :( 论 文集 ?第 4 卷 ,第 284—285 页 。 
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运 , 而 我 得 到 的 比 这 多 多 了 。 

我 们 仿佛 又 一 次 看 到 , 笛 卡 儿 设 法 一 方面 说 他 “并 不 自 夸 是 第 
一 个 发 现 者 ”, 另 一 方面 又 在 别 的 场合 坚持 他 领先 于 帕斯卡 .@ 

在 要 求 享有 优先 权 方面 的 矛盾 心理 意味 着 ,科学 家 们 轻视 那 
些 从 他 们 所 沈 同 的 制度 中 得 出 的 看 法 。 他 们 对 科学 制度 和 这 种 制 399 
度 对 独创 性 的 巨大 奖励 的 感情 ,使 得 他 们 很 难 放弃 对 某 个 新 思想 
或 新 发 现 享 有 权利 的 要 求 。 然 而 ,恰恰 就 是 这 种 制度 却 又 强调 ,为 
了 知识 进步 本 身 , 就 要 对 它 无 私 奉献 。 关 心 优先 权 但 又 对 这 种 关 
心 持 有 矛盾 心理 ,表明 了 科学 的 价值 系统 对 个 人 的 影响 。@ 

当 科学 家 们 诅 丧 地 注意 到 他 们 对 自己 发 现 的 优先 权 是 否 得 到 
承认 很 关心 时 ,他 们 常常 会 表现 出 自卑 ,这 种 自卑 显然 是 基于 这 样 
一 种 普遍 但 却 未 经 过 鉴别 的 假设 :实施 某 个 行为 是 出 于 某 种 单一 
的 动机 ,那么 对 于 该 动机 ,就 可 以 用 好 或 坏 、 高 尚 或 不 高 尚 来 评价 。 
他 们 假设 ,真正 献身 于 事业 的 科学 家 一 定 是 只 关心 知识 的 进步 。 
这 样 一 来 ,如 果 他 们 对 使 他 们 发 现 的 优先 权 得 到 同行 们 的 承认 有 
浓厚 的 兴趣 , 那 他 们 就 会 被 看 做 是 焉 污 了 他 们 作为 一 名 科学 家 的 
高 尚 的 (noble) 目 的 (尽管 人 们 可 能 还 记得 ,“noble” 这 个 词 一 度 具 
有 “著名 的 ”这 一 含义 )。 这 种 假设 有 了 一 种 心理 学 真理 的 萌芽 : 任 
何 奖励 一 一 无 论 是 名 誉 、 金 钱 还 是 地 位 ,在 道德 上 都 是 模棱两可 
的 ,而 且 对 那些 在 文化 上 受到 尊重 的 动机 有 潜在 的 破坏 作用 。 因 


Q 莫 雷 诺 :( 谁 将 幸存 ”社会 计量 法 .群体 心理 疗法 及 社会 剧 之 基础 ,第 cvi 页 。 

© 参见 本 书 第 14 章 。 

© KRAK. 特 里 林 已 经 注意 到 ,“ 科 学 家 也 爱 名 ,但 爱 名 却 又 是 不 适宜 的 :这 
与 他 应 当 这 样 做 的 专业 神话 ,是 不 相符 的 ,而 且 一 旦 这 种 会 使 他 有 负 疯 感 的 热情 被 人 
发 现 , 他 会 为 此 感到 羞愧 "[《 逃 跑 者 的 聚会 (4 Gathering of Fugitives, Boston: Bea- 
con Press，1956) ,第 143—144 M]. 
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为 如 果 给 予 奖励 ,例如 ,使 人 获得 名 望 ,那么 ,追求 奖励 的 动机 就 会 
取代 原来 的 动机 ,对 谋求 得 到 承认 的 关心 就 会 取代 对 发 展 知识 的 
关注 .但 这 只 是 一 种 可 能 性 ,而 并 非 不 可 避免 的 情况 。 当 科学 的 
制度 有 效 地 发 挥 着 作用 时 ( 像 其 他 社会 制度 一 样 , 它 并 不 总 能 有 效 
地 发 挥 作用 ) ,对 于 那些 已 经 充分 地 履行 了 其 角色 的 科学 家 和 为 知 
识 的 共同 积累 做 出 了 重要 贡献 的 科学 家 来 说 ,他 们 所 得 到 的 承认 
和 尊敬 会 自然 而 然 地 增加 。 这 样 就 会 看 到 那些 快乐 的 局 面 :道德 
义务 与 个 人 利益 相符 合并 且 融 为 一 体 。 人 们 所 注意 到 的 科学 家 在 
关心 自己 的 优先 权 得 到 承认 方面 的 矛盾 心理 (我 们 看 到 ,最 精明 的 
心理 学 家 弗 洛 伊 德 所 表现 出 的 正 是 这 种 矛盾 心理 ), 说 明 他 们 假 
定 , 那 种 附属 的 动机 不 知 怎么 焉 污 了 他 们 对 科学 进行 探索 之 兴趣 
的 “纯洁 性 ”。 科 学 家 们 并 不 一 定 只 是 一 味 地 寻求 赢得 同行 们 的 喝 
彩 , 只 不 过 , 当 这 种 喝彩 响起 时 ,他们 会 感到 愉快 和 满足 。 
一 个 科学 家 偶尔 会 感受 到 所 有 这 一 切 ,并且 会 对 那 种 假设 ( 它 
就 是 为 自己 关注 别人 的 承认 而 感到 羞耻 的 根源 ) 提 出 强 有 力 的 挑 
战 ; 例 如 ,一 位 名 叫 汉 斯 。 萨 尔 耶 的 科学 家 就 这 样 问 他 的 同行 ， 
为 什么 每 个 人 都 那么 急于 否认 他 是 在 为 了 获得 承认 而 工作 的 
呢 ? 以 我 的 地 位 ,我 认识 了 许多 科学 家 ,其 中 有 些 是 我 们 这 个 
世纪 最 著名 的 学 者 ;但 是 我 怀疑 ,他 们 任何 一 个 人 会 认为 公众 
对 他 的 成 就 的 承认 ,无 论 是 头衔 、 奖 章 、 奖 金 或 名 誉 学 位 ,在 激 
发 他 的 研究 热情 方面 起 着 决定 性 的 作用 。 当 一 种 奖赏 能 使 人 
名 利 双 收 时 ,许多 科学 家 甚至 倾向 于 承认 ,更 让 他 们 高 兴 的 是 
金钱 (“ 谁 都 必须 生活 ”) 而 不 是 公众 的 承认 (“我 不 会 对 茵 维 话 


OD 有 关 目 的 的 替代 ,可 参见 默 顿 :《 社 会 理论 社会 结构 》, 第 199 一 200 页 。 
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感到 兴奋 ”)。 为 什么 甚至 最 有 才智 的 人 也 要 届 尊 去 迁就 那些 
WER? 如 果 不 是 有 意 撤 谎 ,那么 ,这 些 推 理 无 疑 是 错 的 。 许 
多 真正 有 天 才 的 科学 家 们 并 不 是 财迷 ;他 们 也 不 会 宽容 他 们 
自己 或 别人 对 财富 的 贪 焚 。 另 一 方面 ,我 非常 了 解 的 所 有 能 
充分 作出 判断 的 科学 家 (我 自己 也 属于 这 个 群体 ), 都 非常 急 
于 使 他 们 的 工作 得 到 别人 的 承认 和 赞扬 。 一 个 客观 的 科学 家 
允许 这 样 垩 曲 他 的 真实 动机 ,难道 不 有 失 尊 严 吗 ? 那么 ,让 人 
BBG RH Bt ZO 
没有 必要 总 把 萨 尔 耶 博士 的 最 后 一 个 问题 留 在 那里 。 所 谓 下 
辱 ,就 是 当 一 个 人 的 身份 和 自我 形象 突然 被 其 实际 行为 焉 污 了 时 
的 那 种 感受 ,例如 我 们 看 到 , 当 达 尔 文 自己 的 行为 迫使 他 这 样 去 认 
识 问 题 时 , 即 承认 他 的 优先 权 的 意义 比 他 曾经 设想 的 要 大 ,他 就 表 
白 了 这 种 耻辱 。 肯 定 那 种 根深 蒂 固 的 想得到 人 们 承认 的 愿望 ,好 
像 就 是 喜欢 得 到 人 们 的 承认 ,而 不 喜欢 (作为 发 现 本 身 目 的 之 一 
的 发 现 的 乐趣 ,从 而 会 进一步 使 人 觉得 ,希望 自己 的 成 就 得 到 承 
认 的 欲望 有 可 能 (也 许 是 暂时 地 取代 为 了 科学 本 身 的 目的 而 从 事 
科学 工作 的 欲望 。 
从 表面 上 看 ,想得到 别人 承认 的 这 种 渴望 似乎 只 是 个 人 的 点 
荣 心 在 做 怪 ,这 种 虚荣 心 产生 于 人 的 自身 内 部 ,并 且 希 望 从 外 部 得 
到 满足 。 然 而 ,这 实际 上 是 一 种 肤浅 的 判断 , 它 是 这 二 者 的 混合 
物 一 方面 是 对 自己 或 别人 的 不 同意 见 从 道德 上 所 做 的 解释 , 另 一 
方面 是 弄 错 具体 情况 之 廖 误 的 典型 事例 的 体现 ,在 这 里 ,只 注意 特 





中 汉 斯 。 萨 尔 耶 ;生活 的 压力 》, 第 288 页 。 关 于 这 个 问题 也 可 参见 本 书 第 15 
章 。 
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定 的 个 别 科学 家 的 感情 状态 的 做 法 ,无 法 使 人 们 认识 到 相关 的 社 
会 学 细节 。 当 我 们 更 深入 .更 广泛 地 了 解 那 种 使 获得 承认 的 渴望 
变 得 愈加 强烈 的 制度 复合 体 时 ,可 以 证 明 , 这 种 渴望 绝 不 是 个 人 的 
或 个 别 的 情况 ,除了 略微 有 点 变化 外 ,一 个 个 科学 家 都 一 再 表现 出 
了 这 种 渴望 。 那 么 ,这 种 所 谓 的 虚荣 心 就 应 看 做 是 一 种 内 在 需要 
的 外 在 表现 ,这 种 内 在 需要 就 是 :使 人 们 相信 某 个 人 的 工作 确实 重 
要 , 某 个 人 已 经 达到 了 科学 家 共同 体 所 坚持 的 严格 标准 。 这 样 一 
来 就 清楚 了 ,这 种 科学 制度 增强 而 不 是 导致 了 这 种 根深 蒂 固 的 对 
所 完成 工作 予以 证 实 的 要 求 。 当 然 ,有 时 候 这 种 要 求 会 不 断 增加 ， 
以 至 失去 控制 ,结果 ,要求 得 到 承认 的 愿望 变 成 了 非 要 赢得 (甚至 
是 没有 根据 的 ?喝彩 不 可 的 欲望 , 妄 自 尊 大 取代 了 心安 理 得 的 舒适 
感 。 但 是 切 不 可 把 这 种 极端 的 情况 误 认为 是 典型 的 情况 。 一 般 来 
说 ,要 求 成 果 得 到 承认 ,是 专心 于 知识 的 发 展 、 把 它 作为 最 终 价值 
的 结果 ,而 这 种 承认 对 科学 家 来 讲 意味 着 ,他 所 了 解 的 同行 认定 他 
的 工作 是 有 价值 的 。 关 心 成 果 是 否 能 得 到 承认 ,并 非 必然 会 与 献 
身 科 学 背道而驰 ,相反 ,这 种 关心 通常 是 这 种 献身 的 直接 表现 。 但 
这 一 点 只 有 在 这 种 情况 下 才 会 变 得 显而易见 , 即 不 是 停止 分 析 ,把 
这 种 关心 表征 为 虚荣 心 或 自我 膨胀 的 问题 ,而 是 进一步 从 社会 学 
的 角度 考虑 , 认 清 其 他 有 识 之 土 对 成 果 的 承认 ,是 对 那 一 成 就 的 一 
种 社会 印证 机 制 。 科 学 是 特别 具有 社会 性 特点 的 领域 ,而 不 是 唯 
我 论 世界 的 聚合 物 。 对 成 果 的 不 断 评价 和 承认 ,完善 地 构成 了 一 
种 使 科学 界 融 为 一 体 的 机 制 。 
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狂喜 综合 症 


所 有 这 一 切 都 可 以 从 多 少 有 点 不 同 的 环境 来 理解 :对 确立 发 
现 的 优先 权 或 者 至 少 是 发 现 的 独立 性 的 深切 关注 ,仅仅 是 欢欣 症 
的 另 一 个 方面 ,这 种 欢欣 症 伴随 着 发 现 一 种 新 的 和 正确 的 科学 思 
想 或 结果 而 来 ,并 且 被 社会 加 剧 了 。 人 们 对 某 项 发 现 所 投入 的 精 
力 越 大 ,对 否定 其 创新 性 的 凶 焰 的 反应 大 概 也 就 越 强烈 。 对 优先 
权 的 关心 ,通常 只 不 过 是 发 现 欢欣 症 一 一 狂喜 综合 症 的 另 一 个 组 
成 部 分 。 在 科学 编 年 史 中 ,我 们 只 需 记 住 对 发 现 的 喜悦 也 许 最 欣 

喜 若 狂 的 表白 :这 就 是 开 普 勒 发 现行 星 运动 第 三 定律 时 的 心情 ， 
一 旦 我 发 现 天 体 轨 道 距离 的 数值 与 五 个 (正则 ) 立 体 相 
K RÆ 22 年 以 前 预见 的 东西 ,我 在 看 到 托 勒 密 的 和 谐 论 以 
前 很 久 就 确信 不 已 的 东西 ,我 以 这 部 书 的 名 义 向 我 的 朋友 保 
证 我 在 16 岁 以 前 就 命名 的 东西 ,我 作为 目标 孜孜 以 求 的 东西 
(我 为 此 与 第 谷 。 布 拉 赫 合作 、 定 居 布 拉 格 ,并 且 为 此 花费 了 
大 半生 用 于 天 文学 计算 ), 终 于 被 我 揭示 出 来 了 ,而 且 我 看 到 
结果 的 准确 超出 了 我 最 高 的 期 望 。 这 并 非 是 在 我 看 到 第 一 线 
光明 18 个 月 以 后 ,而 是 在 我 突然 从 晴朗 的 天 空中 看 到 太阳 壮 
丽 辉煌 的 景象 三 个 月 之 后 。 别 让 什么 东西 来 限制 我 吧 ; 我 要 
在 这 种 神圣 的 令 人 心醉 神 迷 的 状态 中 纵情 享受 。 我 将 用 我 诚 
实 的 自白 征服 人 类 ,我 承认 ,我 丛 了 埃及 人 的 一 些 金瓶 ,因为 
我 要 在 远离 埃及 大 陆 的 地 方 为 我 的 上 帝 建 造 一 座 圣 典 。 如 果 
你 们 宽 想 ,我 会 感到 欣喜 ;如 果 你 们 愤怒 ,我 也 无 能 为 力 。 书 
已 写 完 ; 木 已 成 舟 。 诸 位 是 现在 读 还 是 让 后 代 去 读 它 ,我 都 不 
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在 意 。 也 许 要 过 一 个 世纪 后 才 会 有 一 个 读者 ,就 像 上 帝 过 了 
6000 年 之 后 才 有 一 个 注视 者 一 样 .D 
如 果 另 一 个 人 声称 他 很 久 以 前 就 发 现 了 行星 运动 第 三 定律 ， 
402 这 会 给 开 普 勒 造成 多 深 的 痛苦 呢 ? 对 此 我 们 只 能 推测 。 谈 到 盖 - 
昌 萨 克 , 情 况 也 是 如 此 ,他 搜 住 一 个 他 最 亲密 的 人 来 跳 一 曲 庆 祝 胜 
利 的 华尔兹 ,这 样 他 就 能 “用 这 种 移动 的 诗 来 表达 他 在 获得 一 项 新 
发 现时 的 欣喜 若 狂 的 心情 .?@ 或 者 , 举 个 更 近 一 些 的 例子 ,威廉 。 
詹姆斯 对 他 的 实用 主义 思想 “总 是 激动 不 已 ”, 而 且 难 以 控制 自己 
MEM MS. ONFR + 享 利 , 曾 经 想到 了 一 种 新 的 制造 电磁 铁 的 
方法 ,虽然 他 尽量 抑制 住 自己 ,不 表现 出 兴高采烈 的 样子 ,但 他 还 
是 说 ;“ 当 我 的 头脑 中 闪现 出 这 种 构想 时 ,我 高 兴 得 跳 了 起 来 , 禁 不 
住 产生 了 一 种 心满意足 的 感觉 .”@ 最 后 一 个 例子 ,年 轻 的 弗 洛 伊 
德 在 写 给 他 “心爱 的 姑娘 ” 玛 莎 的 信 中 , 谈 到 了 他 对 自己 一 个 “也 许 
并 不 重要 的 发 现 ” 的 “喜悦 心情 ”, 这 项 发 现 是 一 种 用 握 化 金 溶 液 
给 神经 组 织 染 色 的 新 技术 ,@ 过 了 若干 年 后 ,卡尔 。 亚伯拉罕 回忆 





D 英 译文 见 威廉 S. 尼克 博克 :《 现 代 科 学 名 著 》( Classics of Modern Science, 
New York: Knopf, 1927), 第 30 页 。 

© 爱德华 ， 索 普 :( 历 史上 的 化 学 论文 集 )( Essays in Historical Chemistry, Lon- 
don; Macmillan, 1931), 

© ”参见 詹姆斯 致 弗 卢 努 瓦 的 信 , 载 于 拉 尔 夫 ， 巴顿 . 佩 里 ;《 威 廉 . 篇 姆 斯 的 思 
想 和 个 性 》( The Thought and Character of William James, Boston: Little Brown, 
1936) 第 2 卷 ,第 452 页 。 

© 托马斯. 库 尔 森 :约瑟夫 。 享 利 的 生活 与 工作 》, 第 49 一 50 页 。 这 也 许 会 使 
人 们 想起 ,不 喜欢 出 风头 的 享 利 也 曾 时 常 着 人 多 重 发 现 之 争 , 有 时 甚至 会 卷 人 优先 权 
之 争 , 例 如 ,他 在 坦率 的 报告 中 说 ,他 对 人 们 认为 法 拉 第 最 先 发 现 了 电磁 感应 极为 失 
望 , 这 就 相当 明显 地 证 明了 这 一 点 。 

© CHR + BRM BIW) 72H, 
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说 “能 最 早 获得 那些 知识 我 们 相当 高 兴 .”d 

总 之 , 当 一 个 科学 家 做 出 了 一 项 真正 的 发 现时 ,他 就 会 体会 到 
科学 家 所 能 感到 的 那 种 快乐 。 但 是 倘若 高 兴 到 了 极点 ,一 且 发 现 
的 荣誉 被 别人 夺 去 ,这 就 会 加 剧 他 的 失望 .@ 如 果 失 去 发 现 的 荣誉 
仅仅 是 由 于 ,人 们 和 弄 清 了 原来 他 不 是 第 一 个 发 现 者 ,而 只 是 一 个 独 
立 发 现 者 ,尽管 他 会 得 到 这 样 一 种 安奈 :毕竟 ,这 种 思想 也 被 别人 
证 明了 ,但 这 种 安慰 是 令 人 诅 表 的 ,所 以 他 仍 会 受到 相当 大 的 打 
击 。 不 过 ,假如 与 这 样 一 种 会 给 人 造成 心灵 的 创伤 的 指责 相 比 , 即 
这 一 发 现 不 仅 是 比 别 人 晚 ,而 且 实际 上 是 借用 了 别人 的 成 果 、 甚 至 
是 盗窃 了 别人 的 成 果 , 那 么 上 述 打击 就 真 可 谓 小 巫 见 大 巫 了 。 发 
现 的 乐趣 和 对 得 到 科学 同行 承认 的 渴望 ,并 不 是 相互 排斥 的 ,从 心 
理学 上 看 ,它们 就 像 是 同一 个 硬币 的 两 个 面 。 它 们 都 可 以 表明 对 
发 展 知识 的 价值 的 一 种 基本 的 信仰 。 


潜 隐 记忆 ( "无 意识 的 如 窃 ”) 


所 谓 “ 无 意识 的 剩 窃 ” 现 象 ,使 对 多 重 发 现 已 经 复杂 的 情感 变 
得 更 加 混乱 了 。 这 种 大 杂烩 式 的 术语 本 身 就 证 明 , 通 常 在 讨论 这 403 
个 问题 时 ,分 析 与 道德 解释 是 混杂 在 一 起 的 。 它 是 由 表达 得 并 不 
严格 的 心理 学 部 分 ( “无 意识 的 ) 与 法 律 -道德 部 分 (“ 剿 窃 ”, 包 括 


中 《 西 格 歼 德 。 弗 洛 伊 德 书信 和 集 》, 第 286 页 。 

© 例如 ,和 舒 马 替 告 诉 高 斯 , 尼 尔 斯 - 阿 贝 耳 听 说 雅 格 比 领先 于 他 时 很 泪 丧 ,并 且 
需要 饮 白兰 地 度 日 , 舒 马 赫 在 结束 评论 时 说 :“ 你 要 发 表 你 的 成 果 , 就 可 能 会 使 别人 付 
出 更 大 的 代价 ”[ 见 C. A, F. 彼得 斯 所 编 的 《高 斯 与 舒 马 幸 通 信 集 》( Briewechsel zwis- 
chen C. F. Gauss und H. C. Schumacher, Altona: Gustav Esch，1860) 第 2 卷 ,第 
179 页 ] 。 
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违反 某 种 法 规 和 伴随 着 犯罪 等 所 有 含义 ) 组 成 的 混合 体 。 在 心理 
学 研究 中 像 在 精神 错乱 的 研究 中 一 样 ， 无 意识 的 如 窃 ? 是 一 个 误 
置 的 并 且 过 了 时 的 概念 ,把 它 归 人 法 律 范畴 并 不 错 , 它 在 这 里 会 不 
断 导 致 某 种 令 人 不 愉快 的 情况 。 潜 隐 记 忆 这 个 中 性 的 和 分 析 性 的 
术语 ,更 适合 我 们 , 它 实 际 上 所 指 的 是 这 样 一 种 看 似 创造 性 的 思 
维 , 在 此 过 程 中 ,以 未 回忆 起 来 的 过 去 的 体验 为 基础 的 思想 ,被 当 
作成 了 新 的 东西 。 

由 于 潜 隐 记忆 毕竟 会 出 现 , 因 此 ,对 于 科学 家 (和 其 他 进行 创 
造 性 工作 的 人 ) 来 说 ,总 存在 这 样 的 可 能 性 :他 最 喜爱 的 具有 创造 
性 的 思想 ,可 能 实际 上 是 他 已 经 忘记 了 的 他 以 前 在 别 的 地 方 曾经 
读 到 或 听 到 的 什么 东西 的 记忆 痕迹 。 这 也 许 会 引起 行为 模式 相互 
冲突 的 双方 的 担心 。 在 某 些 情况 下 ,一 个 富 于 想像 力 的 人 的 断然 
要 求 的 背后 ,可 能 隐藏 着 这 样 的 含义 :就 他 新 发 现 的 思想 而 言 , 他 
不 会 感谢 任何 人 .Q 一 个 科学 家 非常 肯定 地 认为 他 具有 独创 性 ,但 
并 不 知道 他 是 对 还 是 错 , 这 种 形式 的 可 能 的 潜 隐 记忆 ,当然 与 以 下 
这 种 形式 是 不 同 的 :一 位 女士 极力 为 自己 申辩 ,而 她 在 这 样 做 的 时 
候 知道 ,她 的 行为 与 她 所 说 的 是 不 相符 的 。 在 其 他 情况 中 ,知道 有 
可 能 会 出 现 潜 隐 记忆 的 科学 家 也 许 会 假定 ,他 不 知 不 觉 地 吸收 了 
一 种 他 曾经 认为 创始 于 他 的 思想 。 无 论 是 那些 重要 的 思想 还 是 不 
太 重 要 的 思想 ,都 有 可 能 出 现 这 种 情况 。 我 知道 ,统计 学 家 W. 艾 
伦 ， 活 利 斯 不 会 介意 我 以 他 经 历 过 的 一 个 小 插曲 作为 例子 。 在 哈 
里 “罗伯茨 和 他 于 1956 年 出 版 的 那 本 著名 的 统计 学 教科 书 中 ,他 


中 ”有 一 个 大 家 最 熟悉 的 个 案 , 即 人 们 并 不 清楚 , 备 德 斯 鸠 的 这 句 名 言 -一 “Pro- 
lem sine matre creatam (AF EMH)” EA RH GEH h C Spirit of the Law) ERE 
一 的 来 源 , 他 用 不 着 感谢 他 以 前 的 任何 人 。 
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们 介绍 了 给 表格 和 图 表 编 号 的 便利 方法 ,这 种 方法 不 是 像 通常 所 
做 的 那样 ,依次 编号 ,而 是 按照 它们 所 出 现 的 那 页 的 页 码 编号 。 这 
有 一 个 优点 ,从 后 面 对 这 些 表格 和 图 表 的 相互 参照 中 ,一 下 子 就 可 
以 知道 它们 最 初出 现在 哪 一 页 。 结 果 证 明 , 这 种 虽然 并 不 重要 但 
很 实用 的 思想 也 属于 多 重 发 现 。 这 本 书 出 版 后 不 久 , 沃 利 斯 受到 
了 一 位 经 济 学 家 友善 的 来 信 , 这 位 经 济 学 家 告诉 他 ,这 种 编号 体 
系 , 早 在 邓 拉 普 (Dunlap) 和 库 尔 茨 (Kurtz)1932 年 出 版 的 一 本 统 
计 学 手册 中 就 已 经 使 用 过 了 。 由 于 认识 到 潜 隐 记忆 总 可 能 存在 ， 
沃 利 斯 不 那么 有 把 握 了 ,他 的 回信 就 是 一 个 例证 : 
我 对 您 的 来 信 非 常 感 兴趣 …… 我 觉得 这 种 编号 方法 非常 
好 ,因而 显然 ,以 前 必定 已 经 有 人 想到 它 了 …… 实际 上 我 可 以 
肯定 , 邓 拉 普 和 库 尔 菊 的 那 本 书 就 放 在 我 在 芝加哥 的 办 公 室 
里 。 十 年 前 ,我 作为 特 德 。 英 特 马 (Ted Yntema) 的 继任 者 来 
到 艺 加 哥 时 ,他 非常 仁慈 地 把 他 相当 一 部 分 统计 学 藏书 留 给 404 
了 我 。 我 注意 到 了 这 本 书 , 但 想 不 起 来 是 否 读 过 它 。 不 过 ,我 
觉得 确实 有 这 种 可 能 性 ,我 也 许 什 么 时 候 番 了 翻 这 本 书 , 注 意 
到 了 这 种 编号 体系 ,随后 就 忘 了 ,但 当 我 面 对 一 个 编号 问题 
时 ,我 又 想 出 了 这 种 “新 的 ”方法 。 
对 这 个 小 例子 适用 的 东西 ， 对 于 那些 对 科学 有 影响 的 发 现 来 
说 也 同样 适用 : 潜 隐 记忆 的 可 能 性 会 使 某 些 人 怀疑 自己 的 回忆 能 
力 ， 并 且 会 狂想， 他们 一 度 认 为 是 他 们 自己 首创 的 思想 ， 其 实 也 
许 是 以 前 遇 到 的 别人 提出 过 的 思想 的 痕迹 ， 只 不 过 它 已 被 忘记 
Ts 


D W. 艾 伦 . 沃 利 斯 :私人 通信 。 
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相关 的 个 案 有 许多 ,我 们 只 考虑 这 几 个 就 够 了 。 威 廉 ， 罗 
FR + 汉密尔顿 是 位 数学 天 才 , 他 发 现 了 四 元 数 ( 格 拉 斯 曼 也 独立 地 
发 现 了 其 中 一 部 分 ) ,由 于 汉密尔顿 曾 有 过 这 样 的 经 历 :在 18 岁 时 
得 知 ,他 关于 光学 的 发 现 “ 只 不 过 ”是 一 项 重新 发 现 ,因此 ,他 一 生 
都 全 神 贯 注 , 既 害怕 被 别人 简 窃 ,也 害怕 无 意 中 璋 窃 别人 。 在 与 
德 。 摩尔 根 的 通信 中 ,他 曾 多 次 谈 及 这 个 问题 ,有 一 次 他 说 :“ 至 于 
我 本 人 ,我 可 以 确定 ,我 肯定 经 常 把 我 很 久 以 前 听 到 过 的 东西 重新 
展现 出 来 ,而 没有 认识 到 它们 是 属于 别人 的 成 果 。”D 还 有 一 次 他 
说 :“ 谈 到 “叹气 ” ,难道 我 该 去 与 狄更斯 争吵 ,或 者 把 他 的 某 部 著作 
的 日 期 往 后 算 么 ? 我 对 此 已 经 厌倦 了 ,你 可 能 也 是 这 样 ;不 过 ,对 
于 科学 中 任何 重要 的 问题 ,如 果 我 会 因 一 时 牙 忽而 受到 莘 窃 的 指 
责 , 那 么 我 倒 愿意 把 受到 警告 看 做 是 一 种 恩惠 。”@ 

从 数学 领域 转向 心理 学 领域 ,我 们 发 现 , 弗 洛 伊 德 很 有 个 性 地 
考察 了 他 本 人 的 经 历 ,他 想起 了 他 14 岁 时 得 到 了 玻 恩 (B6rne) 的 
著作 ,并 且 在 50 年 后 还 保留 着 这 一 著作 ,尽管 论述 作为 创作 过 程 
的 联想 的 “相关 论文 他 记 不 得 了 , ”但 是 ,“ 看 起 来 这 并 不 意味 着 不 
存在 这 样 的 可 能 性 , 即 这 种 暗示 也 许 已 经 表露 了 潜 隐 记忆 ,人 们 可 
能 怀疑 ,在 许多 个 案 中 ,看 起 来 是 首创 的 东西 的 背后 ,都 隐藏 着 这 





中 R. P. MRAM ARM PR ERM) 3 卷 ,第 297 页 。 这 部 
有 广泛 影响 的 传记 收录 了 汉密尔顿 一 些 信 中 的 论点 ,这 些 信 记录 了 他 对 优先 权 、 重 新 
发 现 . 科 学 中 对 创新 所 给 予 的 荣誉 WA .科学 家 对 流芳 百世 的 渴望 以 及 对 被 别人 抢先 
的 担心 等 等 问题 的 普遍 关注 。 德 ， 摩尔 根 注意 到 ,汉密尔顿 被 可 能 的 潜 隐 记忆 所 困 
扰 : 他 有 一 种 病态 的 担心 ,害怕 成 为 得 窃 者 ;他 给 与 他 探讨 类 似 问 题 的 那些 人 的 信 , 有 
时 包含 着 对 他 本 人 的 优先 权 的 莫名 其 妙 的 和 不 自然 的 忧 虚 ”( 同 上 书 ,第 3 卷 , 第 217 
页 )。 

© 同上 书 , 第 3 卷 ,第 368 页 。 
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种 潜 隐 记 忆 。?@ 谈 到 波 普 尔 - 林 克 斯 和 他 本 人 在 梦 的 理论 方面 的 40s 
多 重 发 现 , 弗 洛 伊 德 是 这 样 评论 的 ， 
独创 性 的 主观 方面 也 值得 考虑 。 一 个 科学 工作 者 有 时 可 能 会 
问 他 自己 ,他 所 独 有 并 应 用 于 他 的 新 资料 的 那些 思想 的 来 源 
在 哪里 ? 不 用 仔细 考虑 他 就 会 发 现 ,其 中 有 些 思想 源 于 一 些 
暗示 ,或 者 其 他 人 的 论述 ,他 领会 并 修改 了 这 些 思想 ,而 且 阐 
述 了 它们 意义 。 但 是 对 于 他 的 其 他 思想 ,他 可 以 不 这 么 认为 ; 
他 可 以 只 作 这 样 的 假设 :这 些 思想 和 研究 方法 产生 于 他 自己 
的 精神 活动 ,至 于 怎么 产生 的 他 说 不 清 ,而 他 对 享有 首创 权 的 
要 求 , 正 是 以 这 些 思想 和 研究 方法 为 基础 的 。 
然而 ,细致 的 心理 学 研究 会 进一步 削弱 这 一 要 求 。 这 种 
研究 会 揭示 出 一 些 隐 藏 的 长 期 以 来 被 淡忘 了 的 根源 , 正 是 这 
些 根 源 激发 了 看 起 来 是 独创 性 的 思想 ;另外 ,这 种 研究 还 会 通 
过 使 某 些 被 遗忘 的 东西 恢复 活力 并 把 它们 用 于 新 的 资料 , 取 
代表 面 上 是 新 的 创造 。 在 这 方面 没有 什么 可 遗憾 的 ;我 们 没 
有 权利 期 望 “首创 的 ”东西 可 能 是 难以 寻 轴 的 和 不 确定 的 。 
就 我 而 言 也 是 如 此 ,我 用 于 释 区 和 心理 分 析 的 许多 新 思 
想 的 独创 性 ,就 是 以 这 种 方式 失去 的 。 在 这 些 思想 中 ,我 只 对 
其 中 的 一 种 [“ 梦 的 潜意识 压抑 力 ”] 的 根源 不 了 解 .@ 


O ” 弗 洛 伊 德 的 匿名 论文 :分析 技术 史前 史 评述 》(“A note on the pre-history of 
the technique of analysis”) , 转 引 自 刘易斯 。W. 布 兰 特 富有 启发 性 的 论文 人 《 弗 洛 伊 德 
与 席 勒 “Freud and Schiller”) ,该 文 论述 了 席 勒 可 能 是 弗 洛 伊 德 的 潜 隐 记 忆 的 一 个 根 
源 , 原 载 (心理 分 析 与 心理 分 析 评论 》( Psycho-analysis and the Psychoanalytic Review) 
46(1960 年 冬季 号 ) ,第 97 一 101 页 。 

Q HRB AAR - REKAAM SEHR) (EM BER MSR OR 
准 本 )) 第 19 卷 ,第 261 页 。 这 段 话 是 从 布 兰 特 那 篇 文章 所 引 的 德 文 原文 翻译 过 来 的 。 
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在 撰写 (有 限 的 和 无 限 的 分 析 》( Analysis Terminable and Inter- 
minable”) 时 , 弗 洛 伊 德 对 潜 隐 记忆 有 可 能 出 现 这 一 事实 内 在 的 本 
质 上 的 不 确定 性 ,进行 了 极为 透彻 的 考察 : 

我 相当 高 兴 的 是 ,最 近 我 发 现 ,那个 [“ 死 的 本 能 ”的 ] 理 论 已 经 

被 古 希腊 一 位 伟大 的 思想 家 证 明 是 成 立 的 。 既 然 它 已 被 证 

实 , 尤 其 是 我 阅读 到 那么 多 古人 的 著作 ,以 致 我 再 也 不 能 肯 

定 :我 认为 是 我 自己 创造 的 思想 是 否 真 的 不 是 潜 隐 记忆 的 产 

物 , 在 这 种 情况 下 ,我 很 乐意 放弃 享有 这 个 理论 的 首创 者 的 荣 

# 

毫 无 疑问 , 正 是 这 类 事情 使 无 拘 无 束 的 马克 。 吐 温 断 言 ,“ 当 亚当 
说 有 个 问题 他 知道 从 来 没有 人 谈 到 过 时 ,他 太 走运 了 。” 

在 创造 性 工作 的 所 有 领域 ,都 有 许多 好 像 是 潜 隐 记忆 的 著名 
个 案 。 我 们 仅 举 一 个 富有 戏剧 性 的 例子 ,海伦 . 凯 勒 绝望 地 写 道 ， 
她 发 表 的 一 部 小 说 “在 思想 和 语言 方面 [与 别人 的 作品 ] 如 此 相像 ， 
因此 显然 , "一定 有 人 给 她 读 过 以 前 别人 写 的 那 部 作品 ,而 “我 的 作 
品 是 一 部 一 一 ”[ 即 使 在 书 出 版 后 ,她 在 这 里 停顿 了 一 下 ,并 且 深 深 
地 吸 了 一 口气 ,这 样 她 才能 把 话说 出 来 ]“ 我 的 作品 是 一 部 一 一 抄 
袭 之 作 .” 她 断定 :“ 没 有 谁 会 比 我 更 痛苦 ,” 尽 管 证 明 , 根 本 不 可 能 
发 现 有 什么 人 实际 上 给 她 读 过 那 部 小 说 。.@ 

这 样 的 情况 也 反复 出 现 过 : 一 个 科学 家 无 意识 地 借用 了 他 本 
人 的 思想 ， 这 进一步 说 明了 一 个 人 的 创造 力 的 范围 是 不 确定 的 。 
许多 科学 家 和 学 者 都 曾 忆 悔 而 又 怀疑 地 发 现 ， 某 个 似乎 慕 然 在 他 








中 ”我 要 感谢 刘易斯 W. 布 兰 特 , 由 于 他 的 提醒 我 才 注 意 到 这 段 话 。 
© 海伦 ' 饥 勒 :《 我 的 一 生 》(The Story of My Life, New York: Doubleday, 
Page and Co. ，1908) ,第 63—72 页 ,引文 见 第 65 页 。 
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头脑 中 出 现 的 思想 ， 其 实 是 他 们 多 年 以 前 就 已 经 形成 、 以 后 又 被 
他 们 淡忘 了 的 东西 。 一 个 旧 笔 记 本 、 一 篇 重新 找 出 的 论文 、 一 个 
为 完全 恢复 记忆 而 苦恼 的 同事 、 一 个 以 前 的 学 生 等 等 ， 都 可 以 证 
H., 被 认为 是 新 方案 的 东西 ， 其 实 是 他 们 自己 以 前 制定 的 计划 的 
翻版 (至 多 有 些 扩 充 和 修改 )。 这 样 的 个 案 有 许多 ,我 们 只 考虑 
几 个 ， 其 中 有 的 是 一 个 世纪 以 前 或 更 早 一 些 的 ， 有 的 则 是 本 世纪 
的 : 

ASA > EBSA RRR: 

我 把 我 自己 所 发 表 的 东西 忘 得 一 干 二 净 , 以 至 于 我 在 阅读 我 

自己 的 著作 时 ,我 会 从 中 发 现 常常 在 我 看 来 是 全 新 的 东西 ,我 

不 止 一 次 地 做 实验 ,而 实验 结果 我 已 经 发 表 过 了 。 

坦率 而 快活 的 数学 家 奥 古 斯 塔 斯 ." 德 。 摩尔 根 自 己 有 过 这 样 
愉快 的 经 历 : 

我 在 此 之 前 读 过 一 篇 论文 (但 不 是 关于 数学 的 ), 并 且 自 己 对 

自己 说 ,我 完全 同意 这 个 人 的 观点 ,这 个 人 很 聪明 ,最 后 发 现 ， 

我 正在 读 的 是 我 自己 很 久 以 前 写 的 一 篇 论文 ,我 为 公正 地 证 

明了 自己 的 成 就 感到 很 高 兴 2 

据说 ,卓越 的 数学 家 詹姆斯 . 约瑟夫 ，。 西 尔 维 斯 特 “ 很 难 记 住 
他 自己 的 发 明 , 有 一 次 ,他 竟 对 自己 的 一 条 定理 是 否 可 能 是 正确 的 
提出 了 质疑 .>@ 

再 来 考虑 一 下 我 们 这 个 时 代 从 自己 那里 得 到 的 潜 忆 借 用 的 事 





D (HBA (Life of Priestley) ,一 百 周年 纪念 版 ,第 74 页 。 

© 奥 古 斯 塔 斯 德 。 摩 尔 根 致 W. R 汉密尔顿 的 信 , 见 格雷 夫 斯 ;威廉 。 罗 
Bo: 汉密尔顿 胜 士 传 ) 第 3 卷 , 第 494 页 。 

© E T. 贝尔 ;人 《数学 家 》, 第 386 页 。 
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BE : 

诺 贝尔 奖 获得 者 奥 托 。 勒 韦 叙述 说 ,他 在 半夜 醒 来 ,并 且 把 他 
认为 是 重大 发 现 的 东西 做 了 个 简略 的 记录 ,然后 又 回去 睡觉 了 ,起 
来 后 他 发 现 , 他 无 法 辨认 濠 草 模糊 的 笔记 ,他 花 了 一 整 天 , 费 了 很 
KY ,但 却 徒劳 无 功 , 想 不 起 他 脑 中 曾经 出 现 过 的 东西 ,次 日 凌晨 
三 点 , 那 种 想法 在 他 微 睡 时 又 出 现 了 ,他 冲 进 实验 室 , 做 了 一 项 实 
验 ,两 个 小 时 之 后 ,决定 性 地 证 明了 神经 冲动 的 化 学 传递 。 到 此 为 
止 , 尚 无 问题 :这 是 彭 加 勒令 人 难以 忘怀 地 描述 的 另 一 个 显然 是 潜 
意识 创造 的 个 案 。 若 干 年 后 , 当 勒 韦 应 邀 在 国际 心理 学 大 会 上 讲 
述 这 一 切 时 ,他 以 前 的 一 位 学 生 提醒 他 ,在 这 个 夜间 发 现 18 年 以 
前 ,他 就 充分 地 叙述 过 他 的 基本 思想 了 。 勤 韦 回答 说 “我 已 经 把 
这 忘 得 一 干 二 净 了 .。?Q 

心理 学 家 埃 德 温 。 博 林 给 我 写 信 说 ,有 一 位 同事 欣喜 若 狂 地 
去 他 那里 宣布 ,自己 刚刚 设计 出 一 种 确定 感觉 测量 等 级 的 新 方法 ， 
现 正在 搜索 枯 肠 想 给 它 取 个 名 字 。 但 是 ,在 “这 个 新 思想 的 光泽 消 
失 ” 之 前 ,“ 他 发 现 , 他 已 经 在 大 约 六 年 以 前 发 表 的 著作 中 讨论 过 这 
种 方法 ,其 至 还 给 它 起 了 一 个 暂 定 的 名 称 。” 

谈 到 弗 洛 伊 德 (我 之 所 以 总 提 到 他 ,只 不 过 是 因为 ,与 众 不 同 
的 是 ,他 的 思想 体验 有 文献 根据 ) ,琼斯 讲 了 他 的 几 个 例子 :他 “又 
然 间 有 了 一 种 清晰 的 领悟 ,随后 就 忘 了 ,过 了 些 时 候 它 又 作为 一 种 
新 发 现 突然 出 现 了 .。”@ 正 如 弗 洛 伊 德 在 谈 到 别 的 问题 时 注意 到 的 


QD RH. 勒 韦 :《 来 自发 现 作坊 的 报告 》( From The Workshop of Discoveries, 
Lawrence, Kansas; University of Kansas Press, 1953) ,第 33—34 M. 

O 了 琼斯 ( 西 格 蒙 德 ，。 弗 洛 伊 德 的 生活 与 工作 ?第 3 卷 ,第 271 页 。 例 如 ,其 中 的 
一 个 个 案 是 , 弗 洛 伊 德 把 患 妄想 狂 者 的 妒忌 构想 成 是 受 压 抑 的 同性 恋 的 一 个 实例 。 
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那样 :理由 是 世 所 周知 的 , 即 对 记忆 的 准确 性 的 确信 是 没有 客观 
价值 的 ”了 

如 果 潜 隐 记 忆 可 能 涉及 自己 以 前 的 工作 ,那么 毫 无 疑问 , 它 也 
并 非 不 可 能 涉及 别人 的 工作 。 这 样 看 来 ,一 个 确实 构想 出 了 某 种 
新 思想 的 人 在 与 其 他 人 构想 出 的 另 一 种 形式 的 同一 思想 相对 质 
时 ,他 可 能 就 没有 百分之百 的 把 握 了 。 

涉及 自己 工作 的 潜 隐 记忆 出 现 的 可 能 性 ,也 许 会 受 不 同 环境 
的 影响 。 相 对 于 把 自己 的 工作 严格 地 限制 在 有 连续 性 特征 的 问题 
上 的 科学 家 ,那些 在 不 同 领域 工作 的 科学 家 的 身上 ,更 有 可 能 出 现 
潜 隐 记忆 。 考 虑 一 下 这 个 假说 ,当然 ,不 是 就 个 别 科 学 家 而 言 ,而 
是 从 不 同 科学 领域 中 涉及 自我 的 潜 隐 记忆 的 相对 频率 来 看 ,我 们 
会 料想 ,与 发 展 得 比较 完善 的 科学 相 比 ,在 那些 相对 来 说 还 不 规范 
因而 更 接近 于 经 验 知识 的 新 兴 科 学 中 , 潜 隐 记忆 出 现 的 频率 将 更 
高 一 些 。 从 理论 整合 程度 中 所 表现 出 的 这 些 典 型 差异 来 看 ,可 以 
料想 ,在 社会 科学 领域 中 ,会 出 现 更 多 的 涉及 自己 工作 的 潜 隐 记 
iZ. 

科学 研究 的 社会 组 织 似乎 对 科学 中 的 多 重 发 现 的 各 个 方面 都 
有 影响 , 它 对 这 种 潜 隐 记忆 也 有 影响 。 我 们 必须 假定 , 当 组 成 研究 





DO 这 一 见解 出 现在 他 1913 年 发 表 的 一 篇 论文 :《 心 理 分 析 治 疗 中 的 似曾相识 
(已 讲述 过 ) 的 体验 》[“Fausse Reconnaissance( ‘Déjà raconté’)in psycho-analytic treat- 
ment”],《 论 文集 ) 第 2 卷 ,第 334 一 341 页 。 在 这 同一 篇 论述 记忆 错误 的 论文 中 , 弗 洛 
伊 德 谈 到 了 一 个 多 重 发 现 , 他 向 读者 (和 他 自己 ) 保 证 ,这 只 是 一 个 多 重 发 现 ,而 不 是 潜 
隐 记 忆 的 实例 ;“1907 年 ,在 我 的 《日 常生 活 的 心理 病理 学 》( Psychopathologie des Allt- 
agsiebens) 第 二 版 中 ,我 对 这 种 类 型 的 明显 的 记忆 错误 作 了 完全 相似 的 解释 ,但 却 没有 
提 及 格拉 塞 特 [1904 年 的 ] 那 篇 论文 ,或 者 不 知道 有 这 篇 论文 。 借 表示 娄 意 的 机 会 ,我 
也 许可 以 顺便 说 一 名 ,我 的 结论 是 一 项 心理 分 析 研 究 的 结果 ,我 为 此 可 以 举 一 个 业已 
为 人 所 知 的 例子 …… [ 它 ] 发 生 在 28 年 以 前 ”( 同 上书 ,第 337 页 ) 。 
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小 组 开展 工作 时 ,以 前 的 思想 或 发 现 被 完全 忘记 的 可 能 性 就 会 减 
小 。 因 为 即使 这 个 小 组 的 某 些 成 员 把 它们 忘 了 ,其 他 人 还 会 记得 。 
另外 ,合作 者 之 间 不 断 重复 的 相互 作用 有 助 于 巩固 人 们 对 这 些 思 
想 和 发 现 的 记忆 。 

科学 研究 的 社会 组 织 中 的 明显 变化 ， 不 仅 会 对 涉及 自我 的 潜 
隐 记 忆 问 题 、 而 且 会 对 科学 中 的 多 重 发 现 和 优先 权 的 每 一 个 方面 
都 造成 显著 的 影响 。 研 究 组 织 中 的 协作 研究 倾向 ， 在 成 果 发 表 的 
形式 上 就 可 以 反映 出 来 : 越 来 越 多 的 研究 论文 不 是 由 一 个 作者 而 
是 由 多 个 作者 共同 完成 的 。 这 种 变化 的 程度 ， 会 因 学 科 的 不 同 而 
表现 出 差异 。 有 了 令 人 信服 的 理论 、 复 杂 而 且 常 常 是 昂贵 的 仪器 
以 及 精密 的 实验 和 成 套 的 观察 设施 的 科学 ， 似 乎 会 比 那 些 在 这 些 
方面 还 比较 落后 的 科学 更 早 和 更 快 地 经 历 这 种 变化 。 为 了 说 明 ， 
只 要 考虑 这 三 个 个 案 中 的 成 果 发 表 形 式 就 够 了 : 第 一 个 选 自 对 物 
理 常量 的 测量 ; 第 二 个 选 自 心理 学 ; 第 三 个 选 自 社会 学 。 有 一 部 
权威 性 的 论述 物理 常量 测量 的 专著 0 引证 了 414 篇 有 关 这 一 课题 
的 论文 ， 我 把 这 些 文章 中 每 一 篇 的 作者 的 人 数列 了 一 张 表 。 简 单 
Wik, BRAM: 在 1920 年 以 前 发 表 的 论文 中 ，93% 的 论文 
是 由 一 个 人 完成 的 ; 在 1920 到 1940 年 之 间 发 表 的 论文 中 ， 这 个 
比例 下 降 到 65%; 1940 年 以 后 发 表 的 论文 中 ， 这 个 比例 下 降 到 
26%。 从 最 近 这 个 时 期 的 情况 看 ，28% 的 论文 有 两 个 作者 ; 19% 
的 论文 有 三 个 作者 ; 14% 的 论文 有 四 个 作者 ; 13% 的 论文 有 五 个 
或 五 个 以 上 的 作者 (其 中 大 约 2% 的 论文 有 十 个 或 十 个 以 上 的 作 


O E. 理 查 德 * 科恩、 肯 尼 思 。M. 克 劳 、W. M. HRW: 《物理 学 的 基础 概 
念 》 (The Fundamental Concepts of Physics, New York: Interscience Publishers, 
Inc., 1957), 第 92—102 页 。 
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者 )。 

自 1936 年 以 来 ， 发 表 在 《变态 心理 学 和 社会 心理 学 杂志 》 
(Journal of Abnormal and Social Psychology) 上 的 论文 也 有 大 
致 相同 的 趋势 ， 尽 管 这 种 趋势 不 像 上 述 那么 明显 : 把 时 间 按 5 年 
分 为 一 个 周期 ， 可 以 看 到 ， 单 一 作者 论文 的 比例 从 1936 年 的 
80% 下 降 到 75% ， 然 后 又 下 降 到 69% ， 再 下 降 到 54% ， 在 最 后 
的 5 年 中 下 降 到 49% 。 《美国 社会 学 评论 》 在 同一 时 期 也 见证 了 109 
相似 但 更 为 有 限 的 趋势 ， 单 一 作者 论文 的 比例 从 1936 年 的 92% 
FREA 90% ， 然 后 又 下 降 到 87% ， 再 下 降 到 76% ， 最 后 下 降 到 
65%. 

尽管 这 些 事实 远 不 是 决定 性 的 ,但 与 那些 以 历史 上 占 主导 地 
位 的 模式 要 求 确保 自己 在 这 个 领域 享有 优先 权 的 科学 家 相 比 , 那 
些 注意 在 协作 研究 中 “我 的 贡献 如 何 认定 ”问题 的 科学 家 ,似乎 更 
为 关心 出 版 物 中 所 显示 出 的 这 种 研究 之 社会 结构 的 连续 变化 。 正 
如 我 们 所 看 到 的 那样 ,后 一 类 关注 还 没有 完全 消失 。 但 是 有 可 能 ， 
与 因 惯例 而 产生 的 对 优先 权 的 关心 相 比 , 因 结 构 而 产生 的 对 协作 
者 名 誉 分 配 的 关心 ,将 会 变 得 更 加 重要 。 对 30 位 经 济 学 家 和 行为 
科学 家 的 一 个 小 组 的 研究 发 现 , “与 经 济 学 家 相 比 ,行为 科学 家 不 
太 看 重 “ 侵 权 ’、“ 名 誉 等 问题 。 这 种 差异 也 许 是 由 于 行为 科学 比 


Q@®” 蛤 丽 特 。 朱 克 曼 对 主要 的 科学 和 人 文学 学 科 中 的 协作 模式 的 这 些 差异 程度 
进行 了 研究 ， 参见 她 即将 出 版 的 《科学 界 的 精英 : 美国 诺 贝 尔 奖 获得 者 》。 伯 纳 德 。 
贝 雷 尔 森 也 发 现 , 1957 一 1958 年 期 间 ， 在 十 年 以 前 获得 博士 学 位 的 那些 人 中 的 一 份 
抽样 调查 显示 ， 单 一 作者 的 出 版 物 的 相关 数量 是 ， 化 学 17% ， 生 物 学 30% ， 历 史学 
96%, 英语 语言 文学 97% 。 和 参见 贝 雷 尔 森 :《 美 国 的 研究 生 教育 》 (Graduate Educa- 
tion in the United States, New York: McGraw-Hil，1960)， 第 55 页 。 
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= 


经 济 学 更 强调 协同 创造 .>@ 

对 我 们 来 说 ,协作 中 的 这 些 变化 的 意义 ,首先 在 于 科学 中 对 优 
先 权 的 关心 程度 大 概 不 是 一 个 历史 常量 ;其 次 ,关心 的 程度 会 因 科 
学 研究 组 织 的 不 同 而 有 所 变化 ;第 三 ,协作 中 的 那些 变化 也 许 最 终 
会 直接 促进 对 科学 中 的 多 重 发 现 和 优先 权 的 无 偏见 的 .有 计划 的 
研究 ,因为 对 科学 中 多 重 发 现 的 普遍 性 的 广泛 认识 ,将 使 对 这 种 研 
究 的 抵制 失去 其 基础 。 

然而 ， 尽 管 科学 家 们 知道 在 科学 中 会 出 现 真正 的 独立 发 现 ， 
但 正如 我 们 注意 到 的 那样 ， 他 们 中 的 许多 人 并 没有 想 要 了 解 这 对 
他 们 的 工作 有 什么 意义 。 我 已 经 设法 表明 ， 由 于 许多 原因 ， 科 学 
家 们 发 现 很 难 、 有 时 甚至 不 可 能 接受 这 样 的 事实 : 他 们 落 在 别人 
后 面 了 ， 一 个 同时 代 的 人 与 他 们 同时 得 出 了 同样 的 结果 ， 或 者 别 
的 人 所 取得 的 成 果 的 确 是 独立 于 他 们 完成 的 。 我 们 也 看 到 了 ， 科 
学 社会 制度 中 的 价值 观念 ， 与 对 思想 的 独立 性 周围 不 确定 性 的 影 
响 交织 在 一 起 ， 使 人 不 会 轻易 承认 这 样 一 些 事实 ， 这 些 事实 会 合 
人 对 自己 享有 独一无二 的 独创 性 这 一 信念 衫 失 其 基础 ， 而 人 们 的 
这 种 信念 是 从 导致 新 思想 或 新 结果 所 必需 的 艰苦 的 工作 中 产生 
的 。 结 果 ， 人 们 也 许 会 感到 ， 多 重 发 现 是 一 种 令 人 不 快 的 现实 ， 
这 算是 最 好 的 情况 ， 在 最 糟 的 情况 下 ， 人 们 也 许 会 觉得 ， 多 重 发 
现 是 出 现 了 有 意 借用 或 潜 隐 记 忆 借用 的 一 种 证 明 。 对 多 重 发 现 和 
优先 权 的 相当 公正 的 研究 ， 大 概 可 以 抵消 这 些 汲 丧 和 猜疑 的 贷 
向 。 


D KEG. 本 尼斯 :《 社 会 研究 中 协同 工作 的 某 些 障碍 》(“Some Barriers to 
Teamwork in Social Research”) , 源 载 《社会 问题 ?3(1956) :第 223—235 页 ,引文 见 第 
228—229 页 。 
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这 些 研究 也 许 不 会 导致 歌德 有 力 地 重新 肯定 《传道 书 》 时 的 高 
做 心境 “没有 谁 能 剥夺 我 们 首先 意识 到 某 种 事物 亦 即 所 谓 的 发 现 
时 的 快乐 。 但 是 ,如 果 我 们 也 要 求 获得 荣誉 ,那么 ,我 们 的 这 种 快 
乐 就 会 因 我 们 常常 不 是 第 一 个 发 现 者 而 被 完全 筑 掉 。 发 现 意味 着 
什么 , 谁 又 能 说 他 发 现 了 这 或 发 现 了 那 ? 毕竟 , 自 吹 说 拥有 优先 权 
纯粹 是 一 种 思春 的 行为 ;因为 不 能 坦率 地 承认 自己 是 抄袭 者 就 是 
一 种 无 意识 的 自负 的 表现 .”@ 但 是 也 可 以 认为 ,多 重 发 现 ,正如 我 
们 前 面 已 经 看 到 的 那样 ,不 仅 有 益 于 增加 科学 发 展 中 迅速 捕捉 到 
发 现 的 可 能 性 ,而 且 对 单独 的 发 现 者 也 有 益 。 我 们 注意 到 , 弗 洛 仇 
德 曾 努 力 进行 证 实 ,以 便 使 他 从 被 沃 基 斯 。 劳 埃 德 领先 的 矛盾 心 
理 中 振奋 起 来 ,因此 ,独立 的 多 重 发 现 看 起 来 确实 能 导致 对 某 种 思 
想 的 确证 或 导致 某 种 探索 结果 。 此 外 ， 即 使 W, R. 汉密尔顿 一 
生 都 很 苦恼 ,因为 他 既 害怕 被 别人 璋 窃 , 也 担心 自己 成 为 一 个 “无 
知 的 副 窃 者 ”, 但 至 少 有 一 次 ,在 给 替 歌 尔 的 信 中 努力 化 解 他 的 巴 
盾 心 理 时 ,他 像 弗 洛 伊 德 一 样 试图 表明 多 重 发 现 尽 管 不 是 最 重要 
的 ,但 也 有 益处 : 


转 引 自 兰 斯 洛 特 。 劳 .怀特 : 弗 洛 伊 德 以 前 的 无 意识 》( The Unconscious Be- 
fore Freud, New York: Basic Books，1960) 。 我 们 没有 必要 时 讽 说 ,普天 之 下 并 无 新 
奇 之 物 这 个 格言 本 身 就 以 不 同形 式 反复 出 现 过 :只 需 记 住 泰 伦 提 乌 斯 (Terence) 受 到 
大 量 盗 窃 的 指控 困扰 时 所 说 的 话 :“nihil est dictum quod non sit dictum prius( 无 话 未 
曾 言 ) "或 者 记 住 五 个 世纪 之 后 ,多 纳 图 斯 (Donatus) 痛 苦 的 呼声 :“Pereant qui ante 
Nos nostra dixerunt( 所 有 那些 也 许 会 使 比 我 们 先 说 出 了 这 些 话 的 人 受到 伤害 ) RE 
记 住 莎士比亚 的 十 四 行 诗 的 第 59 首 : 

如 果 天 下 无 新 事 , 现 在 的 种 种 

从 前 都 有 过 ,我 们 的 头脑 多 上 当 ， 

当 它 苦心 要 创造 , 却 怀 孕 成 功 

一 个 前 代 有 过 的 婴孩 的 重担 ! 
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我 劝 我 自己 ， 如 果 有 人 已 经 在 我 之 前 得 出 了 那些 结果 ， 那 
么 ， 得 知 此 事 不 会 给 我 造成 什么 痛苦 ;就 我 对 自己 的 感受 的 
分 析 来 看 ， 当 我 听 说 以 前 就 有 人 得 出 了 有 关 曲 率 线 与 圆 截 口 
的 关系 的 结果 时 ， 我 并 没有 任何 烦恼 的 感觉 。 纯 数学 领域 而 
非 综合 性 的 领域 ， 太 大 、 太 丰富 了 ， 因 此 ， 任 何人 在 发 现 他 
开始 把 这 块 或 那 块 土地 作为 自己 的 财产 来 耕种 时 ， 它 们 已 被 
别人 占 去 了 ， 他 没有 什么 理由 坐 下 来 抱怨 。 [下面 是 他 来 之 
不 易 、 但 可 悲 的 是 县 花 一 现 的 顿悟 :] 真理 的 存在 会 激发 起 
一 种 更 为 强烈 的 感情 ， 当 我 们 看 到 我 们 自己 的 独立 发 现 与 别 
人 的 发 现 一 致 时 ， 我 们 都 会 声称 为 真理 做 出 了 和 贡献。 两 个 人 
同时 听 到 的 声音 更 真实 、 更 客观 ， 任 何人 都 因此 都 会 更 加 肯 
定 ， 这 不 是 个 人 或 私人 的 幻想 ， 不 是 个 人 特有 的 怪 办 ， 不 是 
失常 的 耳 条 中 的 鸣 响 ， 不 是 我 们 揉 眼 睛 时 看 到 的 闪光 。Q 
后 来 ,汉密尔顿 还 是 控制 不 住 自己 ,他 在 这 同一 封 信 中 宣布 ,他 在 
椭 面 的 研究 方面 领先 于 乔 基 姆 斯 托 尔 (Joachimstal) ,发 表 其 成 果 
的 “ 那 本 杂志 早 就 停刊 了 ,他 [ 乔 基 姆 斯 托 尔 ] 大 概 从 未 听 说 过 有 这 
么 一 本 杂志 ,时 间 正 好 是 十 年 以 前 .”@ 
如 果 天 才 的 汉密尔顿 时 起 时 落 的 心理 失调 证 明 ,具有 多 重 发 
现 特点 的 知识 并 不 是 医治 对 优先 权 的 矛盾 心理 的 灵丹妙药 ,那么 
他 瞬间 的 那 种 顿悟 可 能 表明 , 它 或 许 有 一 点 点 作用 。 就 我 所 知 ， 
R. 工 . 怀 尔 德 是 惟一 一 位 对 此 有 清晰 认识 的 数学 家 , 既 让 我 高 兴 
也 令 我 诅 丧 的 是 ,他 在 我 之 前 就 已 经 认识 到 ,对 于 科学 家 共同 体 来 


O WERN: (RE PS. 汉密尔顿 历 士 传 》 第 2 卷 ,第 533 页 ，1846 年 11 
月 23 日 致 赫 歌 尔 的 信 。 
© 同上 书 , 第 2 卷 ,第 534 页。 
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说 ,对 多 重 发 现 的 研究 也 许 能 有 一 种 医疗 功能 。 既 然 他 的 见解 领 
先 于 我 ,我 不 妨 借用 他 的 一 段 话 来 说 明 问 题 : 
我 希望 超越 个 人 的 标准 去 探索 数学 概念 产生 的 方式 ,并 研究 
促使 它们 形成 和 影响 它们 发 展 的 那些 因素 。 我 认为 ,这 种 探 
索 将 会 非常 有 益 。 例 如 ,如 果 一 个 独立 进行 研究 的 数学 家 认 
识 到 , 当 一 个 概念 行将 诞生 时 ,很 有 可 能 , 它 会 以 不 止 一 个 数 
学 家 作为 媒介 而 问世 ;而 且 , 如 果 他 知道 这 种 现象 的 原因 , 那 
么 可 以 料想 ,在 痛苦 中 不 能 自拔 的 情况 和 怀疑 有 人 旨 宅 的 情 
况 ,肯定 比 我 们 在 过 去 那些 著名 的 事例 中 所 发 现 的 要 少 。 数 
学 史上 有 许多 争论 优先 权 的 个 案 , 而 论战 的 硝烟 消失 之 后 , 却 
什么 问题 也 没有 解决 ,除非 在 这 种 情况 下 不 会 发 生 这 样 的 争 
论 :你 正确 地 把 某 种 思想 运用 于 实践 ,而 这 种 思想 若干 年 以 前 
就 已 经 有 人 想到 了 ,但 是 ,那个 人 没有 认识 到 他 的 发 现 的 全 部 
意义 ,或 者 ,很 不 走运 ,他 不 具备 把 它 付 诸 实践 的 工具 ……[ 然 
而 ,] 一 个 人 也 许 恰 恰 期 望 的 是 ,了 解 那些 概念 演化 的 方式 。O 
当然 ,所 有 这 一 切 并 非 是 否认 ,在 一 些 特殊 的 个 案 中 可 能 会 出 
现 无 意 或 有 意 利用 某 些 思想 和 发 现 但 却 不 表示 感谢 的 情况 。 我 在 
其 他 论述 中 @ 指 出 ,科学 的 制度 及 其 对 独创 性 的 奖励 ,是 导致 科学 
家 的 越轨 行为 的 间接 动机 。 对 于 我 们 理解 科学 知识 的 发 展 而 言 ， 
长 期 以 来 我 们 首先 需要 做 的 是 ,克服 人 们 在 对 多 重 发 现 无 偏见 和 
有 计划 的 研究 方面 的 抵触 情绪 ,以 及 与 之 相 随 的 优先 权 冲 突 , 而 不 


O R. L. 怀 尔 德 :( 数 学 概念 的 产生 和 发 展 》(“The origin and growth of mathe- 
matical concepts”) , 原 载 (美国 数学 学 会 会 刊 》( Bulletin of the American Mathematical 
Society)69(1953) ,第 423—448 页 ,引文 见 第 425 H. 

© 参见 第 14 章 。 
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42 是 完全 忽视 这 种 研究 ,或 者 只 在 我 们 作为 感情 复杂 的 参与 者 陷入 
知识 产权 的 冲突 时 才 考虑 这 种 研究 。 毕 竟 , 分 配给 社会 学 家 的 任 
务 之 一 ,就 是 研究 各 种 人 (其 中 也 包括 科学 家 ) 的 行为 ,而 不 是 顺从 
这 种 完全 不 可 思议 的 倾向 :用 吓 嘴 和 谴责 某 某 的 实际 情况 不 应 当 
如 此 来 代替 那 种 研究 .2 


O 这 项 研究 得 到 了 约 输 。 西蒙 。 古 根 海 姆 纪念 基金 会 研究 基金 的 赞助 。 我 万 
其 要 感谢 埃 丽 诺 。 巴 伯 博 士 对 我 的 科学 社会 学 研究 给 予 的 很 大 帮助 。 哈 丽 特 ， 朱 克 
R RRRA T. 黑 格 以 及 辛 西 姑 。 爱 泼 斯 坦 也 为 这 项 研究 的 这 个 或 那个 部 分 提供 
了 有 力 的 支持 。 
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第 五 部 分 “科学 中 的 评价 过 程 “ 
编者 导读 


组 成 本 书 最 后 一 部 分 的 四 篇 文章 所 反映 的 ,不 仅 有 对 基本 范 
式 的 核心 关注 的 拓展 ,而 且 还 更 进 了 一 步 , 考 察 了 附加 变量 与 此 范 
式 相关 联 的 因素 的 互动 方式 。( 潜 在 的 和 后 致 的 ) 角 色 表 现 和 ( 工 
有 具 性 的 和 荣誉 性 的 ) 承 认 问 题 是 所 有 这 些 文章 的 中 心 问题 ,因而 这 
里 主要 关注 的 焦点 集中 在 积累 的 荣誉 性 承认 的 结果 ,这 种 承认 的 
获得 或 被 拒绝 的 过 程 , 以 及 (生物 学 的 和 社会 的 ) 年 龄 与 前 面 问题 
的 关联 。 

第 一 篇 文章 最 初 是 为 “对 优异 成 就 的 承认 ?的 会 议 准备 的 ,发 
RF 1960 年 ,该 文 所 考虑 的 研究 问题 ,对 于 社会 如 何 承认 和 奖励 、 
或 者 拒绝 甚至 惩罚 优异 ,以 及 这 些 过 程 的 效果 会 怎样 增加 等 普遍 
问题 ,具有 重要 的 意义 。 作 者 的 观点 涉及 了 社会 每 一 部 分 的 角色 
表现 ,不 过 ,本 文 的 主要 推理 及 证 明 资 料 来 自 默 顿 早期 在 科学 制度 
环境 中 对 这 一 主题 的 研究 。 它 为 更 集中 地 关注 科学 (这 也 正 是 以 
下 文章 的 特点 ) 提 供 了 有 用 的 背景 材料 。 

第 一 篇 文章 与 第 二 篇 文章 有 着 明显 的 联系 。 如 果 说 ， 对 确保 416 
优异 在 社会 中 得 到 承认 的 关心 ， 激 发 作者 撰写 了 第 一 篇 文章 ， 那 
么 ， 承 认 尤 其 是 在 科学 中 的 承认 的 积累 之 结果 ， 则 形成 了 “ 马 太 
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效应 ”的 中 心 。 第 二 篇 文章 发 表 于 1968 年 ， 但 默 顿 至 少 从 1961 
年 起 在 其 他 文章 就 涉及 到 了 这 个 现象 ， 故 这 是 他 长 期 关注 的 一 个 
成 果 。 在 社会 中 起 作用 的 任何 奖励 系统 都 会 导致 它 所 分 发 的 有 价 
值 之 物 的 不 平均 分 配 ， 这 有 价值 之 物 可 能 是 金钱 、 权 力 或 声望 ， 
而 考察 这 一 事实 对 于 所 涉及 的 人 和 制度 产生 的 结果 ， 总 是 一 个 值 
得 研究 的 问题 。 尽 管 默 顿 没 有 把 科学 中 的 奖励 系统 与 经 济 制 度 和 
政治 制度 中 的 奖励 系统 加 以 比较 ， 但 值得 注意 的 是 ， 可 以 对 它们 
进行 比较 ， 在 这 三 类 系统 中 ， 都 是 富 者 越 来 越 富 ， 尽 管 有 时 说 得 
过 分 了 。 

虽然 专业 上 的 承认 会 产生 影响 并 可 能 带 来 权力 ,但 与 金钱 和 
政治 权力 相 比 , 它 与 基本 的 生活 机 会 的 直接 联系 似乎 比较 少 ,而 且 
它 也 更 难以 用 非法 手段 去 获得 。 然 而 ,承认 是 这 一 领域 的 通货 , 且 
在 科学 界 它 对 科学 家 来 说 具有 至 高 无 上 的 重要 性 。“ 马 太 效 应 ” 表 
明 , 这 种 承认 具有 自己 加 强 的 趋势 (但 当 得 不 到 承认 时 就 会 负 向 加 
强 ), 因 此 科学 生涯 ,无 论 是 成 功 或 是 失败 ,都 会 形成 一 种 类 似 逻 辑 
曲线 的 走向 ,而 不 会 呈现 出 直线 。 在 指出 并 证 明 这 一 过 程 对 科学 
家 个 人 的 反 功能 的 同时 , 默 顿 还 对 它 的 个 人 与 社会 结果 作 了 明确 
区 分 。 

比较 科学 界 与 其 他 制度 领域 中 的 奖励 系统 的 平等 程度 ， 是 一 
个 尚未 解决 的 难题 。 在 科学 中 ， 根 据 普 遍 主 义 的 理想 规范 ， 完 全 
应 由 同行 根据 此 学 科 的 现 况 对 工作 质量 所 作 的 判断 ， 来 决定 承认 
的 方式 。 能 够 对 科学 研究 工作 的 质量 做 出 有 效 评价 的 一 个 重要 的 
制度 机 制 ， 就 是 评议 人 体制 ， 这 也 正 是 本 部 分 的 第 三 篇 文章 的 主 
题 。 

在 《科学 界 评价 的 制度 化 模式 》(“Institutionalized Patterns of 
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Evaluation in Science”) 中 , 朱 克 曼 和 默 顿 首 先 通过 从 源头 追溯 评 
议 人 体制 ,促进 了 我 们 对 在 科学 制度 化 过 程 的 理解 。 接 下 来 他 们 
分 析 了 《物理 学 评论 》( Physical Review) 的 档案 ,而 不 是 仅仅 分 析 
实际 发 表 在 此 杂志 上 的 论文 的 分 布 ,以 便 确定 评议 人 采用 或 拒绝 
稿件 是 否 受 作者 的 一 般 的 外 在 特征 的 影响 。 此 外 ,这 篇 论文 的 一 
个 创新 是 提出 了 对 评审 的 社会 计量 学 分 析 : 即 用 统计 矩阵 把 科学 
家 作者 的 地 位 (年 龄 .声誉 .制度 归属 ) 与 评审 其 论文 的 科学 家 的 地 
位 等 联系 在 一 起 。 从 这 一 杰出 的 物理 学 杂志 的 个 案 中 ,他 们 发 现 4 
“评议 人 与 作者 的 相对 地 位 对 评价 方式 没有 明显 的 影响 ”。 

接 下 来 一 步 应 是 比较 分 析 在 不 同学 科 的 评议 人 体制 中 的 作用 
过 程 。 此 文 没有 走 这 一 步 ,而 是 比较 了 不 同 的 自然 科学 杂志 和 人 
文学 杂志 投稿 的 被 拒绝 率 ,然后 指出 ,被 拒绝 率 会 随 着 知识 条 理化 
方面 总 的 差异 而 有 所 不 同 。 不 过 ,作者 在 这 里 并 没有 追求 总 的 目 
标 ; 而 是 详细 地 探讨 了 评议 人 体制 的 各 种 功能 以 及 在 其 运作 中 所 
固有 的 问题 。 

两 位 作者 也 许 注意 到 了 评议 人 体制 的 另外 一 个 结果 。 尽 管 这 
是 编者 个 人 的 经 验 ,但 当 评 议 人 同意 发 表 某 篇 论文 后 ,他 常常 会 在 
某 个 同辈 人 那里 获得 一 种 长 者 的 自豪 感 ,因而 在 此 成 果 问 世 后 ,他 
更 有 可 能 去 利用 、 引 用 它 等 等 ,而 如 果 他 没有 同意 发 表 , 他 就 不 太 
可 能 这 样 做 。 进 一 步 说 ,评议 人 如 果 具 有 比 作 者 更 高 的 地 位 (如 朱 
克 曼 和 上 默 顿 所 研究 的 那样 ,在 物理 学 中 ,是 作者 又 是 评议 人 的 人 约 
占 三 分 之 二 ) ,这 一 事实 对 这 些 论文 的 知名 度 具 有 和 较 小 的 但 正面 的 
影响 。 

最 后 一 篇 文章 (科学 人 员 的 年 龄 .老龄 化 与 年 龄 结构 》( Age, 
Aging, and Age Structure in Science”) ,也 是 默 顿 与 哈 丽 特 ， 朱 
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克 曼 合 著 的 , 它 把 科学 人 口 学 与 科学 的 社会 结构 结合 在 一 起 。 该 
文 发 表 于 1972 年 ,是 一 个 有 关 老 龄 化 与 社会 的 研究 项 目的 成 果 ， 
此 项 目 是 在 罗素 哲人 基金 会 赞助 下 HRA + 怀特" MALLE 
妮 ， 福 纳 和 玛 里 琳 。 约 翰 森 所 主持 的 。 该 文明 确 地 证 明了 一 个 经 
过 检验 的 范式 所 具有 的 优势 : 它 不 仅 会 促进 “对 无 知 的 详细 说 明和 
梳理 ”, 亦 即 对 已 知 矩 阵 新 增加 的 变量 所 提出 的 问题 进行 的 系统 考 
察 ,而 且 它 还 会 使 科学 家 对 范围 更 广 的 与 新 形成 的 问题 相关 的 资 
料 变 得 更 敏感 。 

这 两 位 作者 认为 ,此 文 更 像 是 一 个 研究 计划 书 , 而 不 是 一 组 确 
定 的 结论 。 不 过 ,由 于 它 以 一 种 范式 为 基础 , 它 的 确 提供 了 对 有 望 
发 现 的 经 验 研究 的 预见 。 运 用 一 组 相互 依赖 的 假说 集中 解决 某 个 
问题 , 当然 比 那 种 用 完全 特 设 性 (ad hoc) 方 式 处 理 相同 的 现象 更 
为 有 效 。 

年 龄 因素 明显 地 以 下 列 几 种 方式 与 科学 的 社会 结构 中 的 行为 
相关 联 : 对 科学 家 事业 的 发 展 阶 段 的 影响 .根据 事业 和 生活 圈 寻 找 
其 同行 以 及 把 自己 与 其 他 的 不 同年 龄 的 科学 家 相 联系 。 然 而 朱 克 
曼 和 默 顿 并 不 满足 于 只 探讨 这 些 问 题 。 他 们 用 比 前 文 更 系统 的 方 
式 ,把 科学 知识 的 属性 ,尤其 是 不 同 知识 系统 体系 化 的 相对 程度 ， 
作为 重要 的 中 介 变 量 ,借以 解释 年 龄 在 不 同 的 科学 领域 中 的 不 同 
作用 。 

这 最 后 两 篇 文章 都 指向 了 科学 社会 学 的 一 个 可 能 的 新 阶段 ， 
即 一 种 不 断 发 展 的 研究 科学 的 社会 结构 的 范式 ,将 与 一 种 不 断 发 
展 的 研究 科学 各 学 科 的 认识 结构 的 范式 联系 在 一 起 。 随 着 人 们 对 
科学 社会 学 兴趣 的 迅速 增长 ,这 一 发 展 可 能 会 比 仅 仅 几 年 前 所 期 
望 的 有 更 快 的 进度 。 如 果真 是 这 样 的 话 ,那么 这 里 所 做 的 最 保险 

576 





的 预言 就 是 ,对 这 一 发 展 做 出 的 主要 贡献 将 是 来 自 于 罗伯特 ，K. 
默 顿 。 


N. M. 斯 托 勤 
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第 十 九 章 “承认 ”与 “优异 ” 
富有 启示 性 的 双重 含义 


1960 年 


承认 和 优异 这 两 个 词 中 的 每 一 个 都 有 一 对 主要 含义 ,更 重要 
的 是 ,这 两 个 词 在 每 一 对 含义 上 都 是 对 称 相关 的 ,要 考察 这 些 含义 
不 仅 要 分 析 其 语义 ,如 果 我 们 把 这 两 个 词 及 其 所 指 弄 清楚 ,我 想 ， 
我 们 就 更 易于 理解 涉及 促进 对 优异 的 承认 的 特定 目标 了 。 


首先 分 析 承 认 一 词 启示 性 的 双重 含义 。 承 认 的 一 个 含义 是 指 
这 一 事实 , 即 认 识 到 或 确认 某 种 事物 ,或 者 把 它 归 于 特定 的 范畴， 
或 者 认为 它 具 有 某 种 特征 。( 就 目前 情况 而 言 ,尚未 明确 的 是 优异 
的 特征 。) 在 这 里 我 们 将 讨论 优异 的 可 揭示 的 品质 ,这 些 品质 通常 
也 许 不 会 被 注意 到 。 此 词 的 这 一 含义 还 隐 含 着 这 样 的 意义 , 即 如 
果 优 异 的 这 些 品质 不 能 引起 有 关 的 其 他 人 的 关注 ,它们 往往 得 不 





* 本 章 原 载 于 亚当 ， 亚 莫 林 斯 基 主 编 ;《 优 异 的 承认 :研究 文集 》( Recognition of 
Excellence: Working Papers, New York:The Free Press,1960) ,第 297—328 页 , 现 获 
准 重 印 。 
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到 展示 ,也 不 能 被 认识 。 这 种 关心 即 在 于 找到 可 揭示 的 潜在 优异 
的 方式 ,以 及 尽早 去 找 以 便 使 潜在 性 变 为 现实 。 

简 言 之 ,这 是 承认 的 工具 性 含义 。 它 使 我 们 关注 到 这 样 一 种 
可 能 性 , 即 在 某 种 未 知 的 程度 上 ,人 们 获取 具有 社会 价值 的 成 就 的 
大 部 分 能 力 ,仍然 处 在 潜在 的 和 未 展示 的 状态 。 可 以 认为 ,许多 天 
才 未 能 表现 出 来 ,就 是 因为 遇 到 了 不 利 的 条 件 。 与 承认 的 工具 含 420 
义 有 关 的 策略 关系 到 优异 品质 的 早期 揭示 ,关系 到 排除 在 它们 的 
展示 中 通常 所 存在 的 障碍 ,也 关系 到 它们 最 适当 展示 的 机 会 的 提 
供 。 

这 样 ,承认 的 工具 性 含义 至 少 意 味 着 三 个 相关 而 不 同类 型 的 
研究 ,这些 研究 旨 在 为 有 关 策 略 提供 知识 基础 。 

第 一 , 它 要 求 对 辨认 天 才 的 方法 加 以 研究 ,这 些 天 才 常 常 可 能 
被 忽视 ,或 者 发 现 得 太 迟 ,从 而 失去 了 接受 适当 训练 的 机 会 。 这 是 
“发 掘 研究 ”。 

第 二 , 它 所 要 求 的 研究 旨 在 找 出 当时 影响 各 类 有 社会 价值 的 
天 才 有 效 发 展 的 主要 障碍 。 这 是 “补救 研究 ”。 

第 三 , 它 所 要 求 的 研究 旨 在 发 现 这 样 一 些 类 型 的 人 类 组 织 环 
境 , 它 们 有 助 于 培养 各 种 具有 社会 价值 的 创造 性 (技术 创新 或 商业 
才干 ), 而 且 这 种 创造 性 “理应 ”具有 更 高 的 价值 (科学 发 现 或 诗歌 
创作 )。 它 大 概 并 不 研究 旨 在 发 现 那些 有 助 于 产生 无 社会 价值 的 
“创造 性 “如 帮派 首领 的 组 织 才干 或 者 策划 一 些 新 的 种 族 灭绝 的 
能 力 ) 的 环境 。 从 更 广 的 意义 上 说 ,这 是 “教育 ”或 “唤起 ”研究 。 

大 部 分 研究 工作 都 是 从 工具 性 意义 上 探讨 对 优异 的 承认 : 鉴 
别 天 才 , 清 除 路 障 使 天 才 得 以 表现 ,以 及 提供 实际 的 教育 环境 。 当 
然 , 沿 着 这 些 方向 还 需要 进行 更 多 的 系统 研究 。 不 过 也 不 能 说 ,对 
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优异 的 承认 的 这 些 工具 性 含义 没有 引起 人 们 的 注意 。 只 能 说 对 此 
复杂 的 难题 相对 来 说 注意 得 较 少 。 

显然 我 们 可 以 从 “对 优异 的 承认 ”的 第 二 个 主要 含义 来 分 析 此 
问题 ,这 方面 可 称 之 为 荣誉 性 含义 。 


二 、 荣 誉 性 承认 的 含义 


把 承认 的 工具 性 含义 与 荣誉 性 含义 相 区 分 是 暂时 的 ,尽管 它 
们 从 根本 上 说 是 相关 联 的 ,其 荣誉 性 含义 是 指 ,主要 由 一 个 社会 之 
公共 和 私人 的 机 构 对 建设 性 的 成 就 所 作 的 高 度 评价 。 从 这 方面 
讲 , 承 认 的 目的 就 是 对 成 就 的 奖励 。 相 关 地 ,得 不 到 承认 并 非 像 其 
工具 性 含义 所 指 的 那样 ,由 于 不 可 控制 的 因素 埋没 了 天 才 或 才华 。 
421 相反 , 据 设想 ,成 就 是 存在 的 ,只 不 过 由 于 它们 那个 时 代 , 它 们 未 引 
起 公众 的 注意 。 成 就 以 及 产生 成 就 的 天 才 或 才华 尚未 得 到 承认 ，; 
它们 未 获得 应 有 的 声望 。 
从 荣誉 性 含义 来 看 ,不 能 获得 承认 反映 了 对 重大 和 较 大 成 就 
做 出 适当 的 .公开 的 承认 这 一 普遍 问题 的 一 个 特例 。 为 防止 出 现 
这 种 特例 和 可 能 更 普遍 的 情况 ,我们 可 以 给 其 增加 一 个 特定 的 附 
加 语 : 未 获 承 认 之 愧 惜 的 含义 。 宝 石 具有 最 完美 无 瑕 ,灿烂 夺目 的 
色彩 ,但 可 惜 的 是 , 它 待 在 黑暗 的 未 知 其 深 的 海底 洞穴 中 ;鲜花 是 
芳香 迷人 的 ,虽然 在 沙 汉中 它 会 凋谢 。 当 我 们 衰 叹 忽视 了 被 证 明 
是 伟大 的 东西 时 ,为 时 已 晚 。 损 失 最 大 的 是 我 们 自己 。 而 才华 展 
现 出 来 而 未 被 注意 只 是 次 要 的 损失 。 我 们 除了 失去 这 些 外 ,我 们 
还 会 有 内 次 感 。 我 们 作为 文化 的 承继 者 和 传播 者 ,没有 履行 我 们 
不 言 而 喻 的 责任 ,没有 使 杰出 的 成 就 放出 异彩 并 给 予 一 定 的 荣誉 。 
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对 重大 成 就 的 公众 承认 将 构成 我 们 展现 文化 价值 的 一 种 方式 。 因 
而 可 以 说 ,认识 不 到 这 类 成 就 我 们 就 会 受到 指控 。 如 果 只 关心 我 
们 的 私人 问题 和 较 小 的 价值 ,我 们 就 不 能 对 我 们 周围 的 人 有 时 取 
得 的 伟大 成 果 做 出 应 有 的 反应 。 

对 优异 的 承认 的 荣誉 性 含义 和 未 予 承认 的 忱 惜 的 含义 ,经 由 
一 种 有 趣 的 和 有 意义 的 假定 ,逐渐 被 掩盖 而 转向 了 工具 性 含义 。 
我 们 多 数 人 认为 ,倘若 某 些 天 才 和 才华 得 不 到 承认 和 荣誉 ,其 结果 
将 是 出 现 这 样 一 个 价值 世界 ,在 这 里 ,潜在 的 天 才 和 才华 得 不 到 承 
认 的 局 面 会 愈演愈烈 。 在 一 个 对 诗人 才华 不 相 容 的 世界 里 ,我 们 
所 看 到 的 只 能 是 绒 默 无 语 和 淫 没 无 闻 的 弥 尔 顿 。 或 者 如 在 近代 科 
学 的 早期 ,弗朗西斯 . 培根 曾 抱怨 和 说 明 的 那样 : 

sarees 这 一 领域 人 们 的 努力 和 劳动 没有 得 到 回报 …… 足 以 

检查 这 种 科学 的 增长 ,得 不 到 奖励 的 事业 就 不 会 繁荣 ,这 一 点 

也 不 奇怪 。 

正如 我 们 将 要 在 下 文 指出 的 ,对 于 各 种 为 优异 提供 荣誉 性 承 
认 的 体系 影响 有 天 才 或 有 才华 的 人 的 情况 ,我 们 在 方法 方面 知之 
甚 少 。 因 而 ,非常 有 必要 在 这 里 进行 透彻 的 分 析 。 毕 竟 , 自 从 斯 普 
拉 特 主教 暗示 这 一 假说 , 即 某 些 类 的 奖励 系统 会 比 其 他 奖励 系统 ， 
更 能 赋予 那些 从 事 当 时 并 不 流行 .但 具有 重要 的 文化 意义 的 人 之 
事业 以 生命 力 ,到 现在 已 经 过 去 三 个 世纪 了 。 也 许 我 们 不 应 急于 
去 研究 这 一 假说 ,看 看 它 会 把 我 们 引 向 哪里 。 

培根 和 斯 普 拉 特 的 抱怨 所 产生 的 共鸣 至 今 仍然 回荡 在 大 学 和 
科学 界 的 磺 堂 之 中 ,尤其 更 经 常 地 回荡 在 人 文科 学 和 社会 科学 破 422 
落 的 写 所 之 中 。 随 着 震撼 世界 、 令 人 激动 的 “太空 时 代 ” 的 出 现 , 物 
理学 最 近 异 军 突起 ,其 显著 地 位 得 到 了 加 强 , 大 众 的 喝彩 (与 公开 
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的 责难 ?变动 一 时 ,有 如 人 们 在 现代 棒球 和 赛马 .足球 和 拳击 的 比 
赛场 上 不 停 的 呼喊 。 当 然 ,对 科学 技术 人 员 的 喝彩 往往 用 错 了 地 
方 。 因 为 正如 培根 在 他 那个 时 代 注 意 到 的 那样 ,与 面 对 大 众 化 的 
体育 活动 不 同 ,我 们 这 些 人 通常 无 力 对 科学 研究 工作 的 功绩 做 出 
充分 独立 的 判断 。 我 们 会 误解 太空 时 代 的 硬件 一 一 技术 的 显 而 易 
见 的 功绩 ,因为 它们 在 科学 中 并 不 突出 但 却 是 基础 性 的 东西 ,对 我 
们 大 多 数 人 来 说 是 完全 难以 理解 的 。 所 有 这 一 切 只 不 过 突出 反映 
了 发 展 一 些 新 的 奖励 系统 时 所 固有 的 问题 之 一 ,这 些 系统 所 要 面 
对 的 是 科学 .艺术 .人 文科 学 、 社 会 科学 以 及 一 切 为 公众 谋 福 利 的 
活动 领域 中 所 取得 的 成 就 。 谁 将 做 出 判断 ? 他 们 将 采用 什么 样 的 
判断 标准 ? 

或 许 我 们 已 充分 说 明了 “承认 ”的 工具 性 和 荣誉 性 的 双重 含 
义 ,在 对 优异 提供 扩大 的 和 适当 的 承认 方面 ,如 何 与 不 同 但 相关 的 
研究 和 行动 问题 相 联 系 。 总 的 来 说 ,其 工具 性 含义 使 我 们 关注 发 
据 优 异 成 就 的 潜在 可 能 性 ,关注 机 会 的 提供 ,使 这 种 潜在 可 能 性 比 
在 其 他 情况 下 更 经 常 地 成 为 现实 。 荣 誉 性 含义 则 使 我 们 关注 罕 出 
和 奖励 得 到 证 实 的 优异 。 荣 誉 性 承认 不 但 会 为 获得 者 带 来 荣誉 ， 
也 会 为 提供 者 带 来 荣誉 。 它 将 表现 和 证 明 授予 者 有 正确 的 价值 
观 ; 从 这 个 具体 意义 上 说 ,授予 荣誉 比 获 得 它 更 神圣 。 通 过 它 对 那 
些 证 实 了 优异 的 荣誉 获得 者 可 能 的 影响 ,以 及 对 那些 还 必须 展示 
其 素质 的 新 手 们 的 影响 ,荣誉 性 承认 与 工具 性 承认 结合 在 了 一 起 。 
一 个 并 非 不 合理 的 但 仍 未 证 实 的 假定 是 ,公开 承认 优异 的 机 制 会 
导致 更 多 的 有 才能 的 年 轻 人 追求 卓越 。 把 培根 的 名 言 变 成 充满 希 
望 的 话 就 是 :获得 了 茉 誉 的 事业 就 会 繁荣 ,这 一 点 也 并 不 奇怪 。 
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三 、 优异 的 品质 含义 


优异 的 双重 含义 只 在 上 述 分 析 中 有 密切 关系 。 我 们 大 部 分 人 
都 相信 我 们 知道 我 们 所 谓 的 优异 是 何 含义 ,而 不 喜欢 别人 要 求 我 
们 做 出 解释 。 我 们 仿佛 相信 ,对 优异 观念 的 这 种 严格 审查 会 使 它 
变 得 毫 无 意义 ,如 同 在 明智 的 物理 学 家 敏锐 的 目光 来 看 ,有 关 两 个 423 
相距 遥远 的 事件 的 同时 性 观念 是 毫 无 意义 的 。 不 过 我 们 不 必 , 或 
许 庆幸 的 是 不 能 像 其 他 人 那样 敏锐 。 就 当下 而 言 ,注意 到 这 一 点 
就 足够 了 :优异 一 词 的 两 种 含义 ,与 我 们 已 经 简要 考察 过 的 承认 的 
两 种 含义 大 致 是 对 应 的 。 

与 承认 的 工具 性 含义 相对 应 的 优异 的 含义 是 个 人 品质 。 这 是 
指 会 (或 者 用 法 官 的 话说 ,应 该 ) 得 到 高 度 变 奖 的 人 们 的 品质 。 这 
种 品质 至 少 会 有 某 种 最 细微 的 表现 ,否则 的 话 ,我 们 怎么 能 说 琼斯 
或 史密斯 “有 ?这 种 品质 呢 ? 的 确 ,对 才能 .人 格 和 性 格 等 等 完整 
的 大 量 检验 和 测量 的 任务 ,就 是 试图 对 人 类 品质 得 出 一 些 可 靠 的 
外 在 指标 ,而 这 些 靠 我 们 的 肉眼 是 做 不 到 的 。 这 项 任务 是 庞大 的 ， 
相关 的 工作 刚刚 开始 。 对 这 一 点 已 有 了 基本 的 认同 ,而 且 不 仅仅 
是 在 那些 热 练 的 有 思想 的 这 些 检验 和 测量 的 实施 者 之 间 。 

或 许 在 优异 变 得 极为 明显 以 至 人 们 认为 它们 必然 出 现 之 前 ， 
还 有 更 好 的 鉴别 其 品质 的 方式 。 或许 到 头 来 ,大 批 心理 学 家 和 统 
计 学 家 缺乏 想像 力 的 工作 毫 无 进展 。 当 然 ,只 有 赞同 花费 如 此 大 
量 的 劳动 的 社会 才 会 集体 打 一 个 赌 : 这 是 尽早 鉴别 天 才 、 为 其 才能 
尽 可 能 充分 的 发 挥 提供 必要 机 会 的 方式 之 一 ,而 且 也 许 是 最 有 和希 
望 的 方式 。 我 们 中 的 有 些 人 拒绝 打 这 个 赌 , 尤 其 是 我 们 中 的 一 些 
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人 ,他 们 被 IBM 公司 与 心理 学 家 之 间 ,以 及 他 们 与 学 校 、. 商 业 、 政 
府 和 几乎 社会 生活 的 其 他 所 有 领域 中 需要 天 才 的 用 户 之 间 不 体面 
的 联盟 吓 坏 了 。 但 是 我 们 应 该 知道 ,我 们 不 可 能 拥有 这 两 种 方式 。 
如 果 我 们 发 现 所 有 这 一 切 都 无 意义 ,并 且 认 为 大 量 的 检验 和 测量 
是 不 真实 的 ,那么 我 们 就 必须 想法 找到 某 些 更 好 的 尽早 发 现 优异 
者 的 方式 。 相 反 , 如 果 我 们 采取 第 二 种 思路 ,并 相信 在 这 些 检验 和 
测量 的 有 效 性 中 存在 着 对 人 和 社会 的 危险 性 ,那么 我 们 也 许 会 考 
虑 怎样 能 提供 其 他 的 促进 这 些 品质 发 展 特殊 的 机 会 。 最 后 ,如 果 
我 们 拒绝 为 天 才 提 供 特殊 机 会 的 全 部 观念 ,认为 这 是 “英才 教育 ” 
或 者 是 “ 非 民 主 的 ”, 而 且 是 完全 令 人 厌恶 的 ,那么 我 们 也 许 会 直接 
承认 这 一 点 ,可 以 考虑 不 为 天 才 提 供 他 们 所 需 的 特殊 便利 的 其 他 
无 论 我 们 如 何 看 待 现代 试图 尽 可 能 早 地 发 现 优异 之 品质 的 方 
法 ,我 们 必须 找 出 想 发 现 优异 之 品质 的 理由 。 为 什么 不 能 等 到 品 
质 得 以 展现 ,能 力 变 为 现实 呢 ? 我 已 经 指出 ,已 提出 的 各 种 原因 似 
424 乎 可 归结 为 一 点 :我们 性 鉴别 人 们 的 优异 之 品质 ,以 便 为 它们 的 有 
效 表现 和 发 展 提供 最 充分 的 机 会 。 一 言 以 项 之 ,社会 环境 会 促进 
或 者 阻碍 个 人 才能 的 表现 和 发 展 , 只 有 与 研究 社会 环境 性 质 的 社 
会 学 和 心理 学 研究 结合 起 来 , 旨 在 鉴别 个 人 才能 的 心理 学 研究 才 
会 有 社会 价值 。 
可 以 证 明 这 样 一 个 事实 ,在 鉴别 个 体能 力 差 异 问题 方面 ,所 投 
人 的 研究 和 研究 者 远 远 超过 了 对 相关 的 鉴别 社会 环境 差异 问题 的 
关注 ,而 促进 或 压制 个 体能 力 有 效 发 展 的 , 却 恰恰 是 社会 环境 。 我 
认为 这 不 是 一 个 社会 学 沙文 主义 者 令 人 讨厌 的 报道 。 毕 竟 ,社会 
学 家 在 为 需要 研究 的 课题 和 问题 犯愁 ,这 些 比 他 们 现在 要 处 理 的 
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课题 和 问题 多 得 多 。 他 们 并 不 奢望 探求 一 个 新 的 “领域 ”, 这 需要 
付出 劳动 。 然 而 事实 是 ,对 个 人 能 力 研 究 的 强调 ,与 对 社会 环境 的 
研究 的 强调 是 不 相称 的 ,毕竟 ,具有 相同 或 不 同 才 能 的 人 是 在 社会 
环境 中 共同 生活 、 学 习 和 工作 的 。 有 关 第 一 类 问题 的 心理 学 研究 
对 扩展 个 人 愿望 的 实现 几乎 没有 什么 意义 ,除非 它 与 有 关 第 二 类 
问题 的 社会 学 研究 联系 在 一 起 。 只 有 这 样 ,我 们 才能 理解 个 人 愿 
望 与 个 人 成 就 之 间 、 作 为 品质 的 优异 与 作为 成 就 的 优异 之 间 常 见 
的 差距 。 


四 、 优 异 的 成 就 含义 


大 家 可 以 看 出 ,我 认为 如 果 不 把 优异 的 第 一 种 含义 与 第 二 种 
含义 联系 在 一 起 ,就 不 可 能 进行 思考 。 优 异 的 成 就 含义 是 指 ,显著 
地 具有 某 种 由 成 就 所 证 实 的 品质 。 如 果 作为 品质 的 优异 的 第 一 种 
含义 ,体现 了 这 样 一 种 信条 , 即 根据 对 那些 还 必须 自我 证 明 的 个 人 
的 信任 作出 判断 ,那么 作为 成 就 的 优异 的 第 二 种 含义 明确 体现 的 
信条 则 是 ,根据 工作 作出 判断 。 人 与 世界 的 关系 的 永恒 问题 会 在 
最 意 想不到 的 地 方 以 某 种 方式 突然 出 现 :作为 品质 的 优异 概念 使 
我 们 想到 了 路 德 ,而 作为 成 就 的 优异 概念 使 我 们 想起 了 加 尔 文 。 

我 们 都 知道 但 有 时 会 忘记 的 基本 问题 是 ,能 力 和 成 就 可 能 而 
且 常 常 是 相 脱节 的 。 我 们 每 个 人 都 有 自己 熟知 的 例子 :那些 非常 
有 才能 的 人 不 知 怎么 未 能 实现 他 们 的 目标 ,而 那些 显然 是 平庸 的 
人 , 却 不 知 怎么 做 出 了 超出 他 们 自己 水 平 的 事情 。 心 理学 家 近来 
把 这 些 情况 称 之 为 “成 绩 不 佳 者 ”(under-achievers) 和 “成 绩优 异 425 
者 ”(over-achievers) :前 一 类 人 从 其 潜力 来 判断 未 能 达到 应 有 的 
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成 就 ,而 后 一 类 人 取得 了 比 人 们 所 想象 的 更 好 的 成 就 。 对 于 有 助 
于 这 种 或 那 种 已 知 的 成 就 模式 的 条 件 , 社 会 学 和 心理 学 方面 的 研 
究 才 刚刚 开始 。 在 这 方面 还 需要 有 更 多 的 研究 ,这 样 我 们 才 可 能 
更 好 地 理解 ,品质 亦 即 一 个 人 的 品 性 的 优异 ,如 何 能 够 在 优异 的 成 
就 中 得 到 更 普遍 的 表现 ,并 理解 其 社会 和 文化 方面 的 重要 意义 。 


五 、 承 认 与 优异 之 多 重 关联 的 结构 和 功能 


试图 澄清 我 们 关于 对 优异 的 承认 之 看 法 的 一 个 办 法 ,是 从 方 
法 上 考察 承认 与 优异 之 间 的 联系 。 可 用 一 种 人 们 熟知 的 逻辑 句法 
来 勾勒 这 些 联系 的 基本 轮廓 ,按照 这 种 句法 ,每 个 词语 的 每 种 意义 
与 另 一 个 词 的 每 一 意义 作 不 同 的 结合 ,如 下 表 所 示 

1. 工具 性 承认 ,作为 品质 的 优异 

2. 荣誉 性 承认 ,作为 品质 的 优异 

3. 工具 性 承认 ,作为 成 就 的 优异 

4, 荣誉 性 承认 ,作为 成 就 的 优异 

通过 探讨 承认 与 优异 之 间 的 这 些 关 系 ,我 们 可 以 区 分 出 四 个 
主要 类 别 的 问题 ,它们 明显 地 与 下 面 所 讨论 的 事项 有 关 。 在 简要 
分 析 每 种 情况 时 ,我 自然 并 不 认为 ,我 已 指出 了 需要 考虑 的 所 有 问 
题 。 


(一 ) 工具 性 承认 与 作为 品质 的 优异 


这 是 指 在 优异 的 能 力 得 到 充分 展现 之 前 对 其 加 以 鉴别 的 研 
究 。 显 然 ,首要 的 问题 是 对 引 在 尽早 鉴别 天 才 的 现行 程序 做 出 正 
确 的 评价 。 人 们 对 这 一 方面 的 研究 付出 了 相当 多 的 努力 。 在 极 大 
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程度 上 ,这 种 研究 现在 强调 的 是 对 那些 鉴别 首先 是 年 轻 人 、 其 次 是 
成 年 人 的 个 人 才能 的 各 类 检验 和 测验 的 有 效 性 进行 评价 。 这 类 工 
作 受 到 了 看 似 有 影响 的 批评 者 的 非 难 ,例如 威廉 怀特 ,他 认为 : 
(a) 若 它们 的 有 效 性 极 小 ,那么 它们 是 误导 性 的 ;Cb) 若 它们 的 有 效 
性 很 大 ,那么 它们 预示 着 在 一 个 警察 国家 中 ,我们 每 个 人 都 被 专家 
一 劳 永 逸 地 置 于 某 一 职业 位 置 之 上 ,而 这 一 切 都 是 以 我 们 的 个 性 
和 自主 性 为 代价 的 。 我 并 不 想 对 此 批评 做 出 评价 ; 它 是 典型 的 断 
章 取 义 , 尽 管 有 些 部 分 貌似 很 有 根据 。 

然而 ,在 我 看 来 ,对 于 发 展 其 他 的 及 早 识别 具有 优秀 才能 的 人 
的 方法 ,所 做 的 工作 是 很 少 的 。 人 们 的 印象 是 , 几乎 在 每 一 社会 
中 ,只 有 某 些 人 在 天 才 尽 人 皆 知 之 前 有 发 现 他 们 的 眼光 。 或 许 应 
当 努 力 找 出 这 些 像 警犬 一 样 敏 锐 的 人 ,这 些 人 不 知 怎么 透 过 表面 
现象 看 到 了 潜在 的 品质 ,不 知 怎么 在 首次 遇 到 优异 时 .并且 在 其 他 
人 认识 到 之 前 就 把 它 识别 出 来 了 。 他 们 是 些 什么 人 ? 无 疑 ,其 中 
的 一 些 人 是 教师 ,他 们 在 日 常 的 工作 过 程 中 ,难免 会 接触 一 些 比较 
年 轻 的 人 ,而 且 其 中 有 些 人 的 敏感 能 力 并 没有 因 实 施 教学 法 而 丧 
失 , 或 者 因 某 种 文案 工作 而 变 得 迟钝 ,以 至 看 不 到 应 当 看 到 的 东 
西 。 但 是 ,如 果 根 据 某 些 早期 的 关于 鉴别 社区 中 “有 影响 的 人 物 ” 
的 社会 学 研究 ,我 们 就 可 做 出 判断 ,那么 ,可 以 说 这 些 非 正式 的 天 
才 侦探 也 会 从 许多 其 他 的 生活 领域 中 找到 。 他 们 可 能 是 牧师 或 艺 
术 家 、 报 社 编辑 或 医生 。 他 们 的 职业 范围 可 能 很 广泛 ,但 是 他 们 共 
同 的 一 点 就 是 能 识别 各 类 真正 的 有 才能 人 。 他 们 是 美国 的 民间 
“伯乐 ”。 

这 类 人 有 和 多少、 他 们 是 什么 样 的 人 ,完全 凭借 人 们 的 想象 。 也 
许 他 们 的 人 数 如 此 之 少 ,以 至 他 们 可 能 处 于 最 好 的 环境 之 中 却 显 
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不 出 来 。 但 也 许 不 是 这 样 。 事 实 是 我 不 知道 并 且 ( 因 而 ?) 我 极为 
怀疑 有 人 真正 知道 。 但 无 论 如 何 ,我 们 应 该 找 出 他 们 。 我 认为 ,我 
们 这 里 所 需要 的 是 对 “发 现 天 才 的 天 才 ” 和 如 何 尽 早 发 现 天 才 进 行 
一 些 仔细 的 研究 。 对 两 三 个 社区 的 探讨 也 许 足以 看 出 这 是 否 值得 
去 做 ,以 及 什么 不 是 完全 无 关 的 、 是 否 可 以 去 做 。 

如 果 这 些 民 间 的 伯乐 数量 很 大 ,如 果 辨 识 他 们 的 方式 能 够 得 
以 发 展 ,他 们 就 会 成 为 鉴别 优秀 人 才 的 公共 事业 的 重要 力量 。 要 
实现 这 一 点 ,就 有 必要 赋予 他 们 以 某 种 正式 身份 。 作 为 独立 的 个 
体 , 若 脱离 能 力 选择 与 奖励 的 制度 机 制 ,那么 就 不 会 有 人 听从 他 
们 。 或 许 , 从 棒球 和 其 他 体育 运动 的 伯乐 们 最 初 朴素 而 现在 越 来 
越 专业 化 的 经 验 中 ,我 们 可 以 学 到 一 些 东 西 。 全 面 来 看 ,他 们 在 发 
据 相 对 开发 不 足 的 天 才 方面 做 了 大 量 的 工作 。 

例如 ,地 方 上 的 伯乐 有 时 会 使 我 们 直接 注意 这 样 一 些 年 轻 人 ， 

427 他 们 在 正式 的 能 力 测验 中 表现 不 佳 ,但 仍 有 能 力 把 某 些 事情 做 得 
相当 好 。 换 言 之 ,伯乐 也 会 纠正 有 时 必然 会 出 现 于 大 量 对 人 的 能 
力 的 测量 之 中 的 错误 。 首 先是 ,他 们 也 许 要 消除 其 中 的 某 个 偏见 ， 
这 种 偏见 的 大 小 尚 不 得 知 ,但 我 相信 , 它 是 我 们 把 优异 当 作品 质 并 
对 其 加 以 奖励 的 体系 中 所 固有 的 。 如 果 这 种 偏见 确实 存在 , 它 会 
使 未 成 名 的 但 大 量 的 有 能 力 的 年 轻 人 被 埋没 ,这 是 不 公正 的 ,并 使 
社会 失去 一 些 才华 横 滋 的 成 果 , 这 是 浪费 。 既 然 道德 的 考虑 与 权 
宜 的 考虑 难得 一 致 ,我 们 就 应 该 对 这 种 相 吻合 的 例子 特别 注意 。 

“大 器 晚 成 "的 情况 及 其 对 优异 性 承认 的 意义 。 父 伦 . 格雷 格 
是 一 个 有 智慧 和 优秀 的 人 , 据 我 所 知 他 是 惟 -- 的 一个 妾 见 偏爱 早 
熟 者 的 人 ,这 种 偏爱 被 置 于 发 现 和 奖励 天 才 的 制度 之 中 。 他 是 通 
过 先 辨识 四 种 类 型 的 “应 变 能 力 ”而 找 出 问题 的 ,每 一 类 型 的 “应 变 
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能 力 ?都 分 别 与 “对 能 力 的 承认 ”相关 [在 《寄语 未 来 的 医生 》( “For 
Future Doctors”) 中 ,他 讲 的 是 医务 人 员 ,但 我 认为 可 以 把 它 推 而 
广 之 ,适用 于 所 有 职业 ] 。 
(1) 壁垒 型 能 力 :是 指 迅速 上 升 较 早 地 达到 一 个 顶点 后 ,又 开 
始 逐 渐 下 降 。 用 句 不 中 昕 的 话说 就 是 ,曾经 快速 辉煌 路 
起 , 却 又 骤然 黯然 跌落 。 
(2) 高 原型 能 力 :同样 是 指 迅速 地 达到 顶峰 地 位 ,但 能 保持 
住 。 这 是 一 些 可 靠 而 持续 的 表现 者 ,没有 大 起 大 落 ,不 受 
厄运 或 糟糕 管理 的 制约 。 
(3) 缓慢 渐进 型 能 力 :表现 为 在 其 一 生 中 有 平稳 而 缓慢 的 发 
展 ; 指 开始 较 慢 者 ,他 既 不 会 带 来 重大 的 期 望 ,以 后 也 不 
会 带 来 有 很 大 的 失望 。 他 会 成 为 其 领域 的 “ 老 黄 牛 ”。 
(4) 大 器 晚 成 型 能 力 : 他 会 设法 使 成 功 与 奇迹 结 为 一 体 , 由 于 
其 能 力 表现 太 晚 且 没有 被 寄予 期 望 , 不 会 令 人 振奋 ,因而 
几乎 他 不 会 引起 妒忌 ,也 不 会 有 什么 追随 者 浪费 他 的 时 
间 。 
尽管 这 四 种 类 型 中 的 每 一 种 都 与 我 们 的 主题 有 某 种 同 源 的 关 
系 ,但 是 我 想 集中 讨论 “大 器 晚 成 型 ”, 因 这 一 类 型 对 鉴别 和 奖励 有 
才能 的 人 的 制度 的 运行 ,提出 了 一 些 关 键 性 的 问题 。 由 于 大 器 晚 
成 者 在 开始 时 发 展 缓慢 ,他 自然 属于 常常 被 忽视 的 那 类 情况 。 这 
种 内 在 的 忽视 很 可 能 是 由 于 我 们 社会 制度 的 特性 决定 的 ,我 们 的 
社会 制度 只 重视 能 力 的 早期 表现 , 即 重视 早熟 者 。 我 认为 ,对 于 这 
种 情况 没有 比 格雷 格 的 论述 更 好 的 了 : 
大 自然 并 不 吝惜 时 间 , 是 的 , 它 十 分 慷慨 ,从 而 使 人 类 有 428 
特别 的 机 会 去 学 习 。 在 奖励 早熟 而 撤 开 这 种 自然 优势 时 ,能 
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有 什么 收益 吃 ? 我 们 按照 年 龄 顺序 安排 孩子 进入 相应 的 年 
级 ,如 6 岁 起 进入 小 学 一 年 级 ,而 大 多 数 人 进入 大 学 的 年 龄 为 
17 岁 半 到 19 岁 。 当 你 的 学 生 大 部 分 是 同龄 时 ,学 习 奖 励 
一 一 从 奖学金 到 实习 补助 金 和 高 级 医学 训练 ,会 给 予 那些 同 
龄 者 中 非常 联 明 的 人 。 换 言 之 ,你 奖励 了 早熟 ,但 它 可 能 是 也 
可 能 不 是 后 来 能 力 的 预兆 。 因 而 事实 上 ,你 无 意 地 轻视 了 人 
们 最 基本 的 教育 资本 一 一 成 熟 的 时 间 。 
格雷 格 进一步 论证 说 :“ 早 熟 可 能 会 在 短 时 期 的 竞争 斗争 中 取 
胜 , 但 从 长 远 看 ,其 代价 是 只 有 较 慢 的 发 展 速度 ,而 且 需 要 较 大 的 
潜力 .” 在 主张 较 慢 的 发 展 与 更 大 的 潜力 有 重要 关联 时 ,格雷 格 也 
许 对 他 当时 的 结论 采取 的 是 假设 的 态度 ,但 是 他 的 观点 是 非常 深 
刻 的 。 因 为 我 们 只 知道 最 终 取 得 了 成 功 的 “大 器 晚 成 者 ”; 但 我 们 
不 知道 那些 潜在 的 大 器 晚 成 者 ,他 们 在 年 轻 时 既 未 得 到 支持 也 未 
得 到 响应 ,从 来 就 没有 想 过 得 到 自己 应 获 的 东西 。 通 常 根据 与 他 
们 的 同龄 组 的 早 慧 者 比较 来 判断 ,多 把 他 们 当 作 是 缺少 能 力 的 年 
轻 人 。 他 们 没有 被 我 们 确认 能 力 的 制度 筛选 过 ,因为 这 是 一 种 以 
年 龄 顺序 为 基础 评价 相对 能 力 的 得 网 。 由 于 他 们 被 制度 系统 当 作 
是 没有 什么 发 展 前 途 的 平庸 之 辈 , 所 以 许多 有 潜力 的 大 器 晚 成 者 
有 可 能 相信 自己 就 是 这 样 ,并 以 此 方式 行动 。 至 少 我 们 对 其 知之 
甚 少 的 自我 形象 形成 的 社会 心理 学 表明 ,情况 就 是 如 此 。 我 们 大 
多 数 人 ,而 不 仅仅 是 我 们 当中 那些 所 谓 “ 受 他 人 指引 的 人 ”, 大 多 
数 时 候 倾向 于 按照 其 他 人 直率 地 说 出 的 对 我 们 的 印象 而 形成 自我 
形象 一 一 我 们 的 潜力 形象 和 成 就 形象 。 而 且 这 种 制度 权威 对 我 们 
的 看 法 ,特别 容易 变 成 自动 实现 的 形象 :如 果 教 师 检 查 了 我 们 的 衣 
阿 华 测验 分 数 和 我 们 的 能 力 测验 成 绩 ,并 与 我 们 的 同龄 人 相 比 较 ， 
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从 而 得 出 结论 说 ,我 们 是 平庸 之 辈 , 并 这 样 对 待 我 们 ,那么 他 们 就 
使 我 们 会 成 为 他 们 所 认为 的 那样 的 人 。 

重要 的 是 ,我 认为 很 可 能 ,格雷 格 所 认识 到 的 我 们 的 教育 制度 
和 其 他 制度 对 早熟 的 偏爱 ,显然 对 不 同 社会 阶级 的 人 会 有 不 同 的 
结果 。 在 经 济 地 位 较 低 的 阶层 中 ,潜在 的 大 器 晚 成 者 比 他 们 在 中 
层 和 上 层 中 的 对 手 更 易于 失利 。 如 果 贫 穷 的 孩子 不 是 早熟 者 ,如 
果 他 们 不 能 在 其 生活 的 早期 展现 其 巨大 的 才能 ,他 们 就 得 不 到 奖 
学 金 和 其 他 经 费 资助 这 类 奖励 ,那么 他 们 就 会 辍学 ,而 且 在 许多 情 
况 下 ,他 们 将 永远 实现 不 了 他 们 的 潜能 。 那 些 经 济 宽 裕 的 潜在 大 429 
器 晚 成 者 会 对 迟到 的 承认 有 更 美好 的 期 望 。 即 使 他 们 最 初 在 学 业 
方面 表现 不 佳 ,但 无 论 如 何 , 他 们 很 容易 而 进入 大 学 学 习 。 按 照 他 
们 所 在 的 社会 阶级 的 价值 观 ,这 是 应 当做 的 事情 ,而 且 他 们 的 家 庭 
也 有 能 力 供 他 们 读 完 大 学 。 一 直 留 在 这 个 系统 中 , 他们 就 可 以 最 
终 实现 愿望 。 但 是 处 于 较 低 阶层 的 更 多 的 竞争 者 ,部 分 可 能 永远 
失去 了 机 会 。 因 此 ,我 们 的 制度 对 早熟 者 的 偏爱 ,会 对 在 经 济 和 社 
会 上 没有 占 优势 的 大 器 晚 成 者 造成 极 大 的 伤害 。 而 这 个 群体 或 许 
可 以 由 我 们 的 民间 的 伯乐 来 拯救 。 

我 已 详细 论述 了 对 能 力 优异 的 工具 性 承认 的 这 些 方 面 , 因 为 
它们 似乎 最 易 被 忽视 。 这 些 是 心理 测验 和 测量 都 未 解决 (它们 也 
没 想 解决 ) 的 问题 。 这 就 是 为 什么 我 相信 我 们 需要 新 的 社会 学 研 
究 , 集 中 考察 现在 对 天 才 的 鉴别 和 选择 的 社会 过 程 。 无 论 如 何 ,这 
是 值得 考虑 的 。 


(Z) 荣誉 性 承认 与 作为 品质 的 优异 
我 已 经 不 可 避免 地 触及 对 较 高 的 能 力 的 荣誉 性 承认 一 一 给 予 
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象征 性 和 物质 性 的 奖励 。 对 此 我 没有 太 多 要 补充 的 ,因为 我 想 转 
向 其 他 问题 。 因 而 在 这 里 ,我 只 对 某 些 值 得 注意 到 的 问题 略 作 说 
AA 

一 个 问题 是 :对 能 力 的 荣誉 性 承认 的 范围 有 多 大 ? 我 们 的 制 
度 是 不 是 对 那些 竞争 中 的 胜 者 承认 得 太 多 了 ,而 对 那些 只 是 名 列 
前 茅 的 人 承认 得 太 少 了 ? 对 排名 在 这 些 人 之 后 的 其 他 人 又 是 怎样 
处 理 的 呢 ? 

我 并 不 主张 ,不 考虑 论 其 能 力 , 向 所 有 人 提供 无 意义 的 安慰 性 
奖励 。 这 会 满足 一 小 部 分 人 的 目的 ,而 且 事 实 上 也 许 会 损害 公众 
对 远大 前 程 的 承认 的 意义 。 不 过 ,人 们 的 印象 是 ,对 前 程 之 承认 的 
截止 点 ,不 是 仔细 评价 后 确定 的 ,而 是 其 他 决定 的 产物 。 

另外 一 个 问题 已 在 正文 中 探讨 过 了 :怎样 改变 局 部 的 价值 倾 
向 ,从 而 能 赋予 学 术 和 艺术 的 兴趣 与 能 力 更 重要 的 意义 ? 人们 通 
常会 说 应 该 这 样 去 做 ,但 是 很 少 有 人 论 及 怎样 才能 做 到 。 我 认为 ， 
探讨 这 种 似乎 指明 了 所 要 达到 的 目标 的 研究 方式 和 行动 方式 是 很 
有 价值 的 。 


(=) 工具 性 承认 与 作为 行为 的 优异 


这 里 涉及 的 问题 ,不 仅 有 鉴别 能 力 优异 ,而 且 有 鉴别 实际 成 就 
430 的 优异 。 乍 看 起 来 ,这 似乎 像 是 要 自圆其说 。 不 同 于 不 易 观 察 到 
的 能 力 的 优异 ,已 被 证 实 的 成 就 的 优异 大 概 必然 是 有 目 共 睹 的 。 
然而 ,恰恰 是 这 个 假设 应 受到 质疑 ,而 不 应 认为 是 一 个 事实 。 
那么 ,哪些 类 型 的 优异 成 就 基本 被 忽视 了 ,也许 , 只 被 少数 直 
接受 益 于 这 一 成 就 的 人 所 承认 呢 ? 
. 我 已 经 说 过 ,长 期 以 来 ,我 就 对 鉴别 和 奖励 那些 促进 他 人 取得 
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优异 成 就 者 感 兴趣 。 因 此 ,我 总 是 喜欢 提 到 这 个 话题 ,也许 正 是 它 
使 我 投入 这 方面 的 研究 之 中 。 即 使 我 尽 可 能 地 克制 ,我 仍然 认为 ， 
它 对 任何 承认 优异 成 就 的 单位 来 说 都 是 一 个 特别 有 意思 的 主题 。 

有 一 种 优异 可 能 相对 来 说 未 被 关注 到 ,这 就 是 某 些 人 所 具有 
的 激发 他 人 取得 最 高 或 最 大 成 就 的 才能 。 我 是 从 广义 即 激发 他 人 
取得 最 大 成 就 ,而 不 是 从 狭义 即使 他 人 的 优异 焕发 出 来 考虑 的 , 因 
为 这 似乎 是 这 一 类 型 的 本 质 。 这 类 人 不 仅 会 成 为 我 们 的 非 正 式 伯 
乐 中 的 一 员 ,他 会 发 据 优 异 并 尽量 去 帮助 它 得 以 成 功 ,而 且 通常 ， 
这 类 人 可 做 出 较 大 的 尽管 不 是 惊人 的 事情 :他 们 会 使 其 周围 的 人 
取得 最 佳 成 就 ,包括 那些 才能 明显 较 差 的 人 。 

假设 的 这 种 人 可 以 称 之 为 催化 剂 。( 我 想 , 用 催化 剂 这 个 词 可 
能 不 够 严格 ,因为 我 相信 他 在 其 过 程 中 也 会 有 某 些 变化 ,但 因 找 不 
到 更 好 的 词语 ,姑且 用 这 个 词 。) 我 们 都 知道 ,这 些 人 类 价值 的 催化 
剂 是 加 速 人 们 的 正 向 发 展 的 促 动因 素 。 我 们 当中 只 有 很 少 的 一 些 
人 能 非常 有 幸 亲身 碰 上 一 两 个 这 种 人 。 从 早期 到 近年 来 的 历史 ， 
有 时 也 记录 下 了 这 类 人 以 及 他 们 在 促进 人 们 取得 成 就 上 的 无 可 否 
认 的 作用 。 或 许 他 们 需要 做 无 名 英雄 ,以 便 完成 自己 选 定 的 工作 。 
如 果 是 这 样 的 话 , 他 们 的 荣誉 性 承认 也 许 就 是 自 拆 台 角 。 

我 下 面 列举 的 一 些 例子 是 相当 随意 的 , 即 它们 碰巧 引起 了 我 
MRE. CNBR BBE + GH MRR + H (Issac Beeck- 
man) 或 马 林 。 梅森 神父 或 德 。 贝 律 尔 红 衣 主教 。 从 刚刚 出 版 的 
由 克里斯托弗 。 哈 索 尔 撰写 的 马 什 的 传记 来 判断 ,他 本 人 并 不 是 
一 个 天 才 , 但 是 如 评论 家 哈 罗 德 。 霍 布 森 在 4 基督 教科 学 艇 言 报 》 
(The Christian Science Monitor) 上 所 指出 的 ,“ 他 是 其 他 人 的 天 
才 的 激发 者 ,或 解放 者 .”( 在 这 些 “ 其 他 人 ”之 中 ,有 一 位 就 是 温 斯 
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顿 。 丘 吉尔 ,人 们 会 被 认 他 是 不 需 什 么 帮助 就 可 以 掌握 自己 命运 
的 人 。) 另 一 个 完全 不 同时 代 和 地 点 的 唤起 优异 者 是 17 世纪 的 伊 
萨 克 。 比 克 曼 ,尽管 他 自己 是 一 个 具有 某 些 天 赋 的 数学 家 ,但 是 其 
名 气 主要 在 于 发 现 和 唤起 了 尚未 被 他 人 注意 到 的 年 轻 的 笛 卡 儿 的 
数学 天 才 。 我 们 来 考虑 一 下 笛 卡 儿 , 他 是 一 系列 催化 作用 的 受益 
者 。 除 比 克 曼 之 外 ,还 有 梅森 神父 ,他 是 17 世纪 科学 的 集大成 者 ， 
正 是 梅森 为 笛 卡 儿 ( 及 其 他 人 ) 提 供 了 源源 不 断 的 对 他 非常 具有 挑 
战 性 的 科学 和 数学 问题 。 后 来 ,据说 笛 卡 儿 得 以 发 表 其 某 些 论著 ， 
完全 是 由 于 德 。 贝 律 尔 红 衣 主 教 坚持 认为 ,他 这 样 做 是 出 于 “良心 
的 责任 ”, 而 且 笛 卡 儿 也 有 责任 在 当时 说 明 “du tort quil ferait au 
genre humain en le privant du fruit de ses meditations( 因 剥夺 人 
类 深思 的 结果 而 给 人 带 来 的 损害 )”。 早 期 的 这 些 所 谓 逐 字 逐 句 记 
录 下 来 的 谈话 ,必然 令 人 怀疑 ,因为 当时 没有 录音 作为 证 据 。 但 是 
由 笛 卡 儿 自己 的 信件 似乎 证 实 了 其 主要 意义 :在 贝 律 尔 之 前 , 笛 卡 
儿 轻 蕊 地 拒绝 了 成 为 一 个 “faiseur de livres”( 著 作家 ) 的 观念 ;但 
在 贝 律 尔 之 后 ,他 所 做 的 根本 不 同 于 以 前 。 

在 这 几 个 例子 中 ,梅森 神父 一 定 会 被 认为 是 催化 剂 的 原型 ,他 
发 现 了 康 帕 内 拉 (Companella) 33 #8 . (Fl RR oF (Herbert of 
Cherbury) 的 优秀 品质 ,并 找到 了 适当 的 承认 他 们 的 方式 。 他 是 
许多 大 人 物 的 朋友 ,这 些 人 彼此 陌生 ,只 能 通过 他 来 交流 ,其 中 包 
括 : 博 格 兰 德 (Beaugrand) 和 德 扎 尔格 (Desargues) . 笛 卡 儿 和 伽 桑 
KF WAAR (Roberval) 和 霍 布 斯 。 他 激励 别人 取得 了 他 自己 不 
可 能 取得 的 成 就 。 帕 斯 卡 对 梅森 神父 的 颂扬 ,也 是 对 那些 无 私 地 
唤起 他 人 优异 品质 的 人 的 颂扬 ， 

他 有 提出 大 量 问题 的 独特 才能 ,这 些 问题 既 不 相同 ,也 没有 同 
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样 的 得 到 解决 的 运气 ,而 所 有 的 荣誉 就 在 于 解决 问题 。 当 然 ， 

人 们 确实 感谢 他 ,因为 他 曾 创 造 了 许多 发 现 的 机 会 ,如 果 他 没 

有 激 起 科学 家 的 欲望 ,这 些 发 现 也 许 永远 不 会 实现 。 

再 列 出 一 些 唤起 优异 者 没有 什么 太 大 困难 ,他 们 可 见于 伟人 
的 传记 之 中 。 但 除了 偶尔 的 轶 事 外 ,我 们 对 造就 了 最 优秀 的 当代 
天 才 的 催化 剂 式 的 人 物 所 知 无 几 。 对 此 进行 研究 将 既 有 价值 而 且 
显然 也 是 可 行 的 。 可 以 遵循 为 研究 某 些 地 方 社区 “有 影响 的 人 物 ” 
所 设计 的 研究 模式 : 亦 即 研究 那些 常常 被 周围 的 人 找 来 征询 建议 
的 人 。 要 使 这 种 方法 适应 当前 的 目标 ,人 们 就 应 该 着 手 编 出 在 自 
然 科学 .艺术 和 人 文科 学 ,或 许 还 包括 政府 .管理 和 教育 等 方面 的 
杰出 人 物 录 。 可 以 对 这 些 人 进行 抽样 调查 ,以 查 明 在 他 们 的 事业 
过 程 中 ,他 们 是 否 曾 遇 到 过 催化 剂 式 的 人 物 , 即 使 他 们 的 最 佳 才能 
显露 出 来 的 人 。 所 列 出 的 清单 可 形成 进一步 研究 的 基础 ,这 种 研 
究 将 特别 关注 那些 不 只 一 次 发 现 了 人 才 的 人 物 。 因 此 ,这 些 人 就 
构成 了 我 们 时 代 的 唤起 优异 者 群体 (不 一 定 是 有 代表 性 的 样本 )。 
有 待考 察 的 是 ,他 们 是 些 什么 类 型 的 人 ,哪些 人 的 唤起 优异 者 的 角 432 
色 已 被 公众 认可 ,等 等 。 或 许 我 们 可 以 找到 一 些 在 社会 上 并 不 知 
名 的 人 物 , 他 们 为 其 他 那 人 所 取得 的 众所周知 的 优异 成 就 做 出 了 
很 大 贡献 。 

当然 ,所 有 这 一 切 并 不 是 说 这 些 唤起 优异 的 人 只 在 与 其 有 密 
切 关 系 的 社会 图 中 被 人 知晓 。 有 些 人 可 能 是 这 样 , 只 在 当地 使 自 
己 周围 的 最 优秀 者 涌现 出 来 ,这 些 人 可 能 有 着 特殊 的 意义 。 但 其 
他 一 些 人 ,可 以 证 明 是 大 多 数 ,是 世界 性 的 而 不 是 地 区 性 的 人 物 ， 
他 们 已 得 到 了 其 所 处 的 地 区 以 外 的 认可 。 总 之 , 利 顿 ， 斯 特 雷 奇 
(Lytton Strachey) 被 克 莱 夫 。 贝尔 描 述 为 这 样 一 类 倾听 者 ,他 引 
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导 人 们 去 说 出 值得 听 的 事情 ,他 在 封闭 式 的 布 卢 姆 斯 伯 里 小 组 
(Bloomsbury Group) “之 外 几乎 没有 什么 荣誉 和 声望 。 斯 特 雷 奇 
的 例子 也 提醒 我 们 ,唤起 优异 者 从 其 自身 来 说 也 是 一 名 优异 者 。 
这 些 角色 并 非 是 相互 排斥 的 。 

这 里 再 分 析 这 种 双重 角色 的 另 一 例子 ,这 个 例子 来 自 科学 界 。 
约翰 。 纽 波 特 。 兰 利 (John Newport Langley) 对 实验 生物 学 的 诸 
多 贡献 一 一 他 的 研究 几乎 持续 到 1925 年 他 去 世 , 足 以 葛 定 他 在 这 
门 学 科 的 编 年 史 中 的 持久 地 位 ;至 少 C. S. 谢 灵 顿 有 这 样 的 判断 ， 
他 们 大 概 相互 认识 。 但 除了 他 自己 的 科学 贡献 外 , 兰 利 也 是 其 他 
人 获得 科学 发 现 的 源泉 。 他 在 剑桥 的 生理 学 学 院 是 “优秀 生理 学 
家 令 人 惊讶 的 多 产 之 地 ”, 这 显然 在 很 大 程度 上 是 由 于 他 本 人 作为 
这 个 研究 群体 的 导师 的 直接 影响 的 结果 。( 作 为 一 名 讲演 者 ,他 显 
然 没 有 影响 力 。) 除 此 之 外 ,他 还 帮助 确立 了 全 英国 心理 学 工作 和 
心理 学 实验 报告 的 等 级 标准 。 

这 些 其 优异 成 就 获得 了 广泛 承认 的 人 ,也 许 容易 得 到 人 们 有 
主见 的 承认 ,认为 他 们 有 使 他 人 的 优异 焕发 出 来 的 能 力 。 但 是 其 
他 许多 人 的 情况 可 能 极 不 相同 ,他 们 只 创造 了 很 少 有 知名 度 的 成 
就 ,但 他 们 潜在 的 才能 形成 了 使 他 们 周围 的 人 取得 杰出 成 就 的 原 
因 , 至 少 是 诱因 。 我 认为 这 些 人 被 忽视 了 ,尽管 许多 学 院 和 大 学 对 
其 “伟大 教师 ”这 些 教师 本 身 可 能 没有 学 术 和 科学 成 就 ) 给 予 了 承 
认 。 尤 其 是 ,也 许 被 探索 网 络 认可 的 这 些 人 ,指导 了 已 取得 了 公认 
的 杰出 成 就 的 人 。 


* 经 常 在 伦敦 市 内 布 卢 姆 斯 信里 区 内 ,以 贝尔 夫妇 和 斯 蒂 芬 兄妹 的 家 为 活动 地 点 
的 一 群英 国 作家 ,哲学 家 和 艺术 家 。 一 一 译 者 
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在 结束 这 个 问题 之 前 ,我 应 再 重申 一 下 ,这 些 唤起 优异 的 人 是 
否 应 获得 公众 承认 还 是 一 个 悬而未决 的 问题 。 我 们 应 考虑 到 使 他 
们 成 为 公众 关注 的 人 物 可 能 产生 的 后 果 。 或 许 他 们 希望 做 相对 来 
说 默默 无 闻 的 工作 。 对 这 些 大 概 无 名 的 英雄 的 正式 肯定 体制 ,或 433 
许 会 造成 对 现实 事物 的 模仿 。 公 开 的 奖励 ,无 论 是 金钱 形式 还 是 
荣誉 形式 ,导致 诸多 模仿 ,在 这 些 模仿 中 外 在 的 东西 取代 了 真实 
的 东西 。 正 如 我 在 下 一 部 分 将 要 指出 的 ,这 一 危险 存在 于 每 一 种 
奖励 系统 之 中 。 但 是 显然 ,可 以 设计 一 些 事先 考虑 和 抵制 这 一 危 
险 的 体制 ,即使 不 能 完全 消除 此 类 危险 ,也 可 以 抑制 它 。 


(四) 荣誉 性 承认 与 成 就 的 优异 


我 将 对 一 些 假定 和 问题 提出 几 点 疑问 ,这 些 假定 和 问题 在 历 
史上 与 有 关 优异 成 就 的 公众 承认 的 正式 体制 联系 在 一 起 。 

首先 ,是 成 就 的 “单位 ”问题 ,这 是 构成 质 的 判断 的 基础 。 它 是 
指 一 个 发 现 , 一 篇 论文 一 部 著作 .一 幅 画 一 个 建筑 .一座 塑像 ,还 
是 指 一 首 交 响 乐 或 者 一 个 维护 和 平 或 结束 战争 的 成 就 呢 ? 这 种 单 
一 成 就 的 原则 似乎 支配 着 科学 中 诺 贝 尔 奖 的 颁发 。 但 在 文学 中 ， 
通常 所 承认 的 是 一 个 人 一 生 的 成 果 。 什 么 样 的 成 果 将 得 到 承认 这 
个 问题 是 每 一 个 奖励 系统 必须 解决 的 ,然而 通常 所 运用 的 不 同 标 
准 的 相应 优点 还 不 十 分 清楚 。 这 是 一 个 值得 探讨 的 问题 。 

第 二 个 问题 ,对 一 项 所 谓 的 成 就 应 从 哪些 质 的 方面 加 以 判断 ? 
是 它 的 大 众 性 、 正 统 性 还 是 异端 性 ? 在 我 看 来 ,似乎 对 这 一 问题 没 
有 自明 的 适当 回答 。 就 “正统 性 ”和 “异端 性 ”而 言 ,我 们 每 个 人 可 
能 都 会 举 出 一 些 例子 说 明 , 当 时 对 特定 人 物 的 价值 和 他 的 异端 成 
果 所 作 的 判断 ,又 被 后 来 的 历史 颠倒 过 来 了 。 多 数 ( 并 非 全 部 ) 创 


597 





新 都 具有 异端 的 性 质 ,我 们 也 都 知道 许多 异端 的 创新 者 常常 是 最 
不 幸 的 人 。 据 说 , 汉 米 尔 顿 在 其 光学 和 动力 学 方面 的 研究 赢得 了 . 
承认 之 后 ,他 提出 了 激进 的 四 元 数 运算 法 的 思想 , 那 时 他 好 不 容易 
才 发 现 , 只 有 一 个 数学 家 十 分 认真 地 对 待 它 , 并 把 它 运用 到 工作 之 
中 。 而 西 德 纳 姆 这 位 在 17 世纪 英国 医生 中 地 位 可 能 仅 次 于 哈 维 
的 人 物 , 却 从 未 当选 为 皇家 医师 学 会 (Royal College of Physi- 
cians) 的 会 员 。 诸 如 此 类 的 例子 很 容易 再 列 出 一 些 , 在 这 些 例子 
中 ,真正 的 优异 比较 而 言 未 受到 关注 ,或 者 受到 了 指责 ,原因 就 在 
于 它 极 大 地 背离 了 占 支 配 地 位 的 观点 。 
但 是 ,如 果 避 开 这 种 错误 , 即 把 异端 学 说 当 作 是 完全 错误 的 、 
或 丑恶 的 或 阴险 的 ,反而 陷入 了 同样 的 相反 的 错误 , 即 把 异端 学 说 
看 做 是 完全 正确 的 、 或 优美 的 或 优秀 的 ,那么 这 既 不 值得 庆幸 也 没 
有 什么 价值 。 确 切 地 说 ,这 是 陈 词 滥 调 的 套话 。 不 过 ,与 周围 的 世 
434 界 相 异 的 人 往往 就 是 把 异端 学 说 当 作 本 身 是 好 的 东西 ,无 论 其 特 
征 如 何 。 而 其 他 一 些 人 ,或许 由 于 害怕 被 称 作 门 外 汉 ,或 许 由 于 看 
到 了 每 个 时 代 的 类 似 的 实例 , 即 具有 真实 价值 的 东西 因为 非 正 统 
而 人 被 忽视 了 ,他 们 会 很 快 承认 异端 学 说 、 反 循环 论 或 “独创 性 ”的 
价值 ,而 不 管 其 实质 如 何 。 显 然 在 每 一 时 代 , 敏 锐 的 人 都 认识 到 
了 ,一 定 类 的 看 似 异 端的 东西 得 到 了 充分 的 回报 。 这 常常 是 成 名 
的 门票 (但 不 一 定 众所周知 )。17 世纪 英国 的 迪 格 比 们 ,尤其 是 凯 
内 尔 姆 。 迪 格 比 栈 士 ,最 擅长 通过 打破 受 大 众 称道 的 某 种 成 规 而 
成 为 英雄 。 而 今天 ,每 一 个 在 妇女 俱乐部 文学 图 和 商人 协会 发 表 
讲演 的 人 都 知道 ,赢得 听众 的 最 好 方式 ,就 是 反击 他 们 所 坚持 的 某 
些 观点 ,但 同时 又 让 他 们 知道 他 们 不 是 不 可 救 药 的 。 
所 有 这 些 与 优异 的 标准 问题 都 有 些 距 离 ,但 是 我 认为 它们 又 
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不 是 全 然 不 相关 的 。 在 人 类 活动 的 诸多 领域 中 都 存在 着 一 个 难 
题 , 即 把 值得 承认 的 真正 的 创新 与 不 值得 承认 的 仅仅 是 新 颖 之 物 
区 别 开 。 

与 对 什么 做 出 判断 和 用 什么 标准 进行 判断 相关 的 是 第 三 个 问 
题 , 谁 做 出 判断 ?这 里 重要 的 一 点 是 ,社会 对 成 就 的 价值 的 判断 是 
不 断 发 展 的 。 此 外 ,每 一 个 社会 ,部 分 是 无 意 、 部 分 是 有 意 地 出 现 
了 一 些 独 特 的 地 位 鉴定 者 。 有 时 这 些 鉴定 人 没有 什么 官方 地 位 ， 
但 影响 很 大 。 例 如 , 伯 克 哈 特 (Burckhardt) 告 诉 我 们 ,在 意大利 文 
艺 复兴 时 期 ,诗人 一 学 者 具有 “最 强烈 的 意识 ,认为 他 就 是 荣誉 和 
不 朽 的 给 予 者 ,如 果 他 愿意 的 话 , 他 也 可 以 让 人 默默 无 闻 。?” 

在 根据 设想 的 能 力 和 责任 心 正式 指定 了 地 位 的 鉴定 人 之 后 ， 
仍然 存在 着 这 个 问题 ;如 何 确 保 判 断 优异 的 标准 能 有 效 地 得 以 运 
用 。 除 此 之 外 ,还 有 一 个 问题 是 ,要 确定 获得 承认 的 人 的 数目 应 当 
是 固定 的 还 是 不 固定 的 。 例 如 ,法 国 科学 院 执行 这 样 一 个 决定 ;在 
任何 时 候 只 能 有 40 个 人 有 资格 获得 院士 称号 ,这 样 , 几 个 世纪 以 
来 ,许多 获得 了 不 朽 地 位 的 著作 家 都 被 排斥 在 外 。 当 固定 的 数目 
与 不 断 增 长 的 保守 主义 倾向 在 一 起 时 ,其 结果 就 是 导致 了 一 些 第 
四 十 一 席 的 院士 一 一 “落选 者 ”, 他 们 展现 出 的 优异 水 平 难以 在 官 
方 选 定 的 院士 中 找到 对 手 。 人 们 熟悉 的 第 41 席位 者 包括 笛 卡 儿 、 
帕斯卡 . 莫 里 衰 (Moliere) HF tH AP La Rochefoucauld) 、 培 尔 
(Bayle) .卢梭 (Rousseau)、 圣 西门 . 狄 德 罗 (Diderot)、 司 汤 达 
(Stendhal) 、 福 楼 拜 (Flauber) , Æ fù ( Zola) , # Hf # (Proust), 
不 用 费 多 大 力气 就 可 以 再 列 出 一 些 类 似 的 清单 ,从 中 可 以 看 到 ,一 
些 天 才 或 非常 杰出 的 人 物 , 没 有 得 到 据 推 测 被 指定 对 优异 给 予 承 
认 的 机 构 的 官方 认可 ,尽管 他 们 出 色 地 展现 出 了 这 种 优异 。 这 在 
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一 定 程度 上 是 判断 错误 的 结果 , 亦 即 可 能 存在 着 某 个 最 低 限 度 的 
此 类 错误 。 但 是 ,在 一 定 程度 上 ,这 些 错误 又 是 对 承认 有 一 定数 量 
的 限制 而 造成 的 。 如 果 碰 巧 , 特 定 的 一 代 人 大 量 地 在 某 一 生活 方 
面 取得 了 最 高 的 成 就 ,那么 就 会 出 现 这 种 情形 :一 些 其 成 就 从 绝对 
水 平 上 说 相当 很 高 的 人 , 却 被 排除 在 官方 的 承认 之 外 。 也 许 在 某 
种 意义 上 说 ,他 们 的 成 就 远 远 超出 了 另 一 个 产 出 量 相对 较 低 时 期 
的 那些 人 ,这 充分 证 明 应 当 使 这 些 天 才 得 到 最 高 的 承认 。 不 过 无 
论 选 定 的 人 数 是 固定 的 还 是 不 定 的 ,在 确定 从 哪里 和 如 何 确定 分 
界 点 方面 仍 存在 着 困难 。 确 定 将 是 任意 的 ,而 且 我 认为 必然 是 这 
样 。 即 使 我 们 能 够 非常 精确 地 “测量 ”优异 的 程度 ,但 如 何 对 那些 
与 特定 的 承认 形式 相符 的 成 就 与 那些 被 认为 与 此 形式 不 一 致 或 根 
本 不 符 的 成 就 做 出 区 分 ,仍然 是 个 问题 。 

这 个 问题 还 会 表现 为 另外 的 形式 ,我 在 这 里 只 是 提出 来 而 不 
加 以 讨论 ,因为 我 在 前 面 已 涉及 了 。 即 正式 奖励 系统 如 何 对 不 同 
等 级 的 成 就 提供 承认 ,而 不 是 仅仅 限于 承认 最 高 的 成 就 ? 


六 、 奖 励 系统 的 功能 和 反 功 能 


在 本 章 的 第 一 节 中 ,我 已 简要 讨论 了 支撑 任何 承认 优异 的 系 
统 之 可 能 的 理论 基础 ,这 种 优异 既 包 括 能 力 方面 ,也 包括 成 就 方 
面 。 现 在 也 许 很 有 意义 的 是 ,再 考虑 一 些 具体 的 问题 , 当 人 们 评价 
对 优异 成 就 予以 承认 的 主要 目的 时 ,人 们 就 会 联想 到 这 些 问题 。 
就 目前 而 言 ,考察 两 个 主要 的 效果 和 与 它们 各 自 相 关 的 问题 就 足 
够 了 。 第 一 个 效果 是 承认 将 可 能 使 被 承认 者 受益 ;第 二 个 效果 是 
它 将 对 其 他 人 产生 可 能 有 益 的 影响 ,从 而 形成 一 种 有 利于 优异 之 
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发 展 的 气氛 。 

这 里 一 个 明显 的 问题 是 ,确定 奖励 的 时 机 的 选择 。 在 事业 的 
哪 一 阶段 做 出 承认 将 证 明 是 对 被 承认 者 最 有 帮助 的 ? 在 这 里 ,我 
其 至 不 可 能 对 此 问题 进行 仔细 的 考察 ,只 想 作 几 点 说 明 。 

法 拉 第 的 谈话 是 个 很 恰当 的 例子 。 正 好 在 大 约 一 个 世纪 前 , 436 
英国 科学 促进 协会 审议 委员 会 问 他 ;“ 在 这 个 国家 ,是 否 政府 或 立 
法 机 关 采 取 的 任何 议案 都 能 改善 科学 的 地 位 或 科学 工作 者 的 地 位 
呢 ?” 法 拉 第 根据 自己 的 经 历 做 了 回答 ,他 当时 63 岁 , 他 说 他 本 人 
很 久 以 前 得 到 过 他 所 需要 的 一 切 帮 助 和 承认 ;他 不 能 说 他 不 “重视 
这 些 荣誉 ”, 的 确 , 他 高 度 珍视 这 些 荣誉 ,尽管 他 认为 他 从 不 是 为 了 
荣誉 或 刻意 追求 荣誉 而 工作 ;但 是 即使 新 的 荣誉 “现在 来 了 ,它们 
也 不 再 像 当 年 那样 对 我 有 很 大 吸引 力 了 。? 

法 拉 第 是 很 有 代表 性 的 ,他 是 否 是 这 样 确实 是 个 问题 ,看 起 来 
新 的 奖励 似乎 对 于 那些 接近 垂 募 之 年 .已 经 获得 了 重大 承认 的 人 
来 说 ,没有 什么 意义 了 。 

通常 ,那些 已 取得 了 重大 成 就 的 人 ,对 在 其 生活 的 后 期 才 获 得 
荣誉 性 承认 会 感到 非常 酸楚 ,这 种 承认 “本 应 该 ”早早 给 予 他 们 。 
赫 伯 特 。 斯 宾 塞 就 是 一 个 恰当 的 例子 ,他 “描写 自己 时 用 的 完全 是 
他 描写 全 和 人 类 时 的 腔调 ”, 他 尤其 对 迟到 的 荣誉 的 不 公正 性 ,并 且 
从 普遍 意义 上 对 奖励 成 就 系统 的 不 公正 性 作 了 最 详尽 的 说 明 。 在 
他 致 道德 与 政治 学 会 (Académie des Science Morales et Poli- 
tiques) 的 信函 中 ,解释 了 为 什么 他 必须 谢绝 当选 的 荣誉 ,他 说 这 类 
荣誉 对 “更 有 前 途 的 人 ”最 有 用 ,因为 他 们 “陷于 同 偏爱 成 名 者 的 社 
会 的 不 利 环境 进行 的 斗争 之 中 ”, 有 时 这 类 奖励 可 以 把 他 们 从 中 解 
救出 来 ;但 是 这 种 帮助 通常 是 在 不 再 需要 它 时 、 当 障碍 被 克服 之 后 
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才 到 来 的 。 大 概 是 由 于 这 个 原因 ,斯 宾 塞 在 其 晚年 几乎 谢绝 了 授 
予 他 的 一 切 荣誉 。 

如 果 我 们 可 以 从 我 碰巧 遇 到 的 例子 做 出 判断 ,那么 这 类 反响 
或 许 比 我 们 想象 得 更 普遍 。 当 凡 勃 伦 很 晚 才 被 要 求 出 任 美国 经 济 
协会 (American Economic Association) 主席 时 ,他 的 答复 是 ;“ 当 
我 需要 它 时 他 们 并 未 给 予 我 .” 博 物 学 家 和 学 者 达 西 ， 温 特 沃 
思 ，。 汤 普 森 ,经 典 之 作 《增长 与 形式 ) 的 作者 ,感到 愤愤 不 平 的 是 他 
没有 得 到 正式 的 承认 ,尤其 是 直到 年 近 60 岁 时 ,他 才 当 选 为 皇家 
学 会 会 员 。 当 一 向 平静 的 霍 姆 斯 大 法 官 被 哈佛 (特别 是 由 埃 利 奥 
特 ) 授 予 他 法 学 博士 时 ,他 说 他 没有 感到 丝毫 “真正 的 喜悦 感 ”, 因 
为 这 一 “荣誉 来 得 太 迟 了 ?”。 

是 否 存在 着 这 样 的 荣誉 体系 ,它们 既 会 避免 因 荣誉 来 得 “ 太 
迟 " 而 变 得 “ 太 轻 ”, 也 会 避免 相反 的 错误 , 即 因 荣 誉 来 得 “ 太 早 ” 而 
变 得 “ 太 多 ”( 其 中 荣誉 获得 者 在 得 到 了 最 高 奖励 后 ,就 会 自满 地 停 
ERRET)? 

如 果 说 斯 宾 塞 因 直到 很 晚 才 引起 官方 重视 而 十 分 痛苦 的 话 ， 
那么 他 的 同行 赫 悄 黎 作为 一 名 科学 家 却 在 很 早 就 获得 了 极 高 的 荣 

437 誉 。 他 的 日 记 中 讲述 了 在 他 26 岁 时 被 选 人 皇家 学 会 意味 着 什么 ， 

当时 他 在 竞争 者 中 是 最 年 轻 的 一 位 。 最 重要 的 是 ,这 显然 使 他 有 
了 非常 必要 的 自信 :他 的 工作 正 沿 着 正确 的 轨道 前 进 。 这 是 对 他 
所 做 的 事情 的 “价值 承认 ”。 像 我 们 每 个 人 一 样 ,由 于 赫 硝 黎 偶 尔 
也 会 认为 自己 是 个 笨 人 ,并 且 怀 疑 他 自身 的 能 力 ,所 以 他 得 出 结论 
说 :荣誉 的 惟一 用 途 就 是 治疗 诅 丧 发 作 的 一 剂 解毒 药 .” 当 他 得 知 
他 差 一 点 就 获得 皇家 学 会 奖章 后 不 久 ( 只 过 了 一 年 ,他 就 荣获 了 该 
奖章 ), 他 又 说 : “除了 它 作为 一 种 获得 地 位 的 手段 这 一 实用 价值 
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外 ,我 对 奖章 没有 太 大 兴趣 。 我 所 关心 的 是 ,这 个 地 位 所 标志 的 东 
西 证 明 我 所 走 过 的 道路 是 正确 的 。 我 是 个 固执 己见 和 执 擅 的 
人 …… 曾 有 不 少 次 ,重大 的 疑云 笼罩 在 我 的 心中 ,后 来 , 像 这 样 的 
证 据 又 恢复 了 我 的 自信 。.? 阻 止 严重 的 自我 怀疑 的 功能 ,可 能 是 有 
效 管 理 的 公开 承认 体系 最 为 重要 的 结果 之 一 
授予 较 高 荣誉 的 时 机 选择 问题 ,长 期 以 来 受到 科学 家 们 的 关 
TE ,他 们 关心 的 是 这 是 否 会 对 科学 研究 有 所 激励 。 在 法 国 , 科 学 这 
个 词 到 了 19 世纪 之 初 才 开始 使 用 。 当 时 没有 多 少 人 敢于 反驳 很 
有 权威 的 拉 普 拉 斯 所 提出 的 任何 观点 ,但 拉 格 朗 日 是 这 些 勇 敢 者 
之 一 。 当 然 , 这 两 个 人 都 是 有 名 的 院士 ,他 们 就 作为 未 来 院士 的 弗 
朗 索 瓦 。 阿 拉 戈 的 优点 展开 了 争论 。 拉 普 拉 斯 理解 阿拉 戈 工 作 的 
重要 性 和 实用 性 ,但 认为 这 仅仅 是 有 希望 的 迹象 ; 拉 格 朗 日 打 断 他 
的 话说 : 
“即使 您 , 拉 普 拉 斯 先生 , 当 您 成 为 院士 时 ,也 没有 什么 辉 
煌 的 成 就 ;您 也 只 不 过 给 人 带 来 了 一 点 希望 而 已 。 您 的 重大 
发 现 是 在 此 后 才 取 得 的 。” 
[ 拉 普 拉 斯 从 自己 的 例子 转 到 了 他 所 信仰 的 相关 原理 ;] 
“我 坚持 认为 ,把 院士 职位 留 作 一 种 未 来 的 回报 对 年 轻 学 者 是 
有 益 的 ,可 以 激发 他 们 的 热情 。” 
[ 拉 格 朗 日 反 联 道 ]* 您 就 像 个 出 租 马 车 的 车 夫 , 赶 着 蕊 疾 
驰 , 把 一 东 干 草 绑 在 马车 车 辕 的 杆 头 ;可 怜 的 马 付出 了 双 们 的 
努力 ,但 干草 总 是 在 它们 前 面 际 动 。 最 终 , 车 夫 把 它们 累 垮 
了 ,而 且 很 快 它们 就 死 了 。” 





QD 关于 这 一 点 ,参见 本 书 第 15 章 。 一 一 编者 
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这 段 对 话 的 副本 也 许 不 是 逐 字 逐 句 的 记录 ,但 是 它 也 提出 了 
这 个 问题 :如 果 把 重大 奖励 作为 激励 尚未 表现 出 优异 的 优 蜡 者 和 
使 他 们 恢复 自信 的 手段 ,选择 什么 时 机 最 佳 ? 

438 这 些 分 散 的 评述 集中 于 一 点 , 即 奖 励 相 对 于 获奖 者 的 功能 。 
有 关 它 们 对 价值 观 和 对 刚刚 开始 其 研究 的 新 手 的 功能 的 简略 评 
价 , 可 参见 柴 斯 洛 夫 。 米 沃 什 对 “知识 分 子 ” 的 公众 承认 所 做 的 评 
论 。 

米 沃 什 事实 上 认为 ,不 应 只 从 心理 学 角度 把 荣誉 性 奖励 看 做 
会 对 优异 的 工作 起 到 激励 作用 。 这 些 奖 励 还 具有 一 种 社会 功能 ， 
即 证 明 优异 工作 的 优点 ,若非 如 此 ,这 些 优 点 会 被 认为 只 有 很 小 的 
社会 意义 。 承 认可 以 制止 知识 分 子 觉得 自己 与 社会 有 隔 闵 的 倾 
向 。 
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第 二 十 章 ”科学 界 的 马 太 效 应 


1968 年 


本 文 提出 了 一 种 构想 , 即 某 些 心 理 社会 过 程 影响 按 科学 家 的 
贡献 对 其 进行 奖励 的 分 配方 式 ,这 种 分 配 进而 会 影响 科学 中 的 交 
流 网 络 中 思想 和 发 现 的 传播 。 这 一 构想 基于 对 哈 丽 特 ， 朱 克 曼 在 
与 美国 诺 贝 尔 奖 获得 者 的 采访 中 所 记录 的 一 系列 经 验资 料 的 分 
析 , 中 同时 还 基于 其 他 科学 家 的 日 记 、 信 函 、 笔 记 ,. 科 学 论文 和 传记 
资料 。 


一 、 奖 励 系 统 与 “ 坐 第 四 十 一 席位 者 ” 


我 们 最 好 是 先 根据 早期 的 理论 表述 和 经 验 研 究 来 对 科学 的 奖 
励 系 统 进行 一 般 性 考察 。 不 久之 前 2 我们 就 已 注意 到 ,科学 领域 


* 本 章 是 在 提交 给 1967 年 在 旧金山 召开 的 美国 社会 学 协会 (American Sociologi- 
cal Association) 年 会 论文 基础 上 写成 的 。 原 载 于 (科学 ?第 159 卷 ,第 3810 期 (1968 年 
1 月 5 日 ): 第 56 一 63 页 , 现 获准 重印 ;1968 年 版 权 归 美国 科学 促进 协会 。 

O ”H. A. 朱 克 曼 在 其 (科学 界 的 精英 :美国 诺 贝 尔 奖 获得 者 》 中 ,描述 了 获取 这 些 
录音 采访 资料 的 方法 和 其 基本 特点 ,又 见 《 采 访 超 级 精英 》(*Interviewing an Ultra- 
Elite”) , 原 载 ( 奥 论 季 刊 36(1972 F): $ 159 一 175 页 。[ 我 现在 (1973 年 ) 明 白 这 一 点 
已 经 晚 了 , 即 我 如 此 之 多 地 吸收 了 朱 克 曼 的 采访 和 其 他 研究 资料 ,因而 显然 ,本 章 本 应 
由 我 们 俩 人 合作 完成 。] 

© 参见 本 书 第 14 章 。 
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4 


roy 


中 的 分 等 的 奖励 ,主要 是 根据 科学 家 同行 对 研究 的 承认 而 分 配 的 。 
这 种 承认 因 科 学 家 同行 所 评定 的 科学 成 果 等 级 的 不 同 而 存在 差 
别 。 科 学 家 的 自我 形象 以 及 公众 形象 的 形成 ,在 很 大 程度 上 是 由 
于 公众 确认 了 其 他 重要 人 物 的 证 明 , 即 这 些 科学 家 在 不 同方 面 达 
到 了 制度 对 其 角色 的 严格 要 求 。 

在 经 验 研 究 方 面 ,许多 研究 者 考察 了 被 如 此 理解 的 科学 奖励 
系统 的 各 个 方面 。 例 如 ,格拉 泽 @ 发 现 ,一 定 程度 的 承认 对 稳定 科 
学 家 的 职业 生涯 是 必要 的 。 在 一 例 个 案 研 究 中 , 克 兰 @ 用 出 版 物 
的 数量 (姑且 不 考虑 质量 ) 作 为 科学 产 出 率 的 测量 指标 ,并 且 发 现 ， 
一 流 大 学 中 高 产 的 科学 家 , 比 在 较 低层 次 的 大 学 中 有 同样 产 出 的 
科学 家 获得 的 承认 更 多 。 哈 格 斯 特 龙 @ 提 出 并 部 分 验证 了 这 一 假 
说 , 即 科 学 中 的 物质 奖励 主要 功能 是 加 强 一 个 奖励 系统 的 作用 ,在 
其 中 对 科学 贡献 的 承认 的 主要 奖励 被 用 来 换取 科学 信息 。 斯 托 
勒 @ 分 析 了 科学 家 对 承认 的 矛盾 心理 , “一 个 例子 是 ,无 私利 性 规 
范 的 作用 使 得 科学 家 否认 科学 中 的 影响 和 权威 对 他 们 的 价值 .” 朱 
克 曼 人 @ 和 科 尔 兄弟 @ 发 现 ,那些 因 其 事业 的 早期 研究 而 获得 承认 的 
科学 家 ,在 后 来 比 那些 没有 获得 承认 的 科学 家 更 为 多 产 。 而 且 科 
尔 兄弟 还 发 现 ,至 少 是 在 当代 美国 物理 学 界 ,奖励 系统 的 运转 大 都 
遵循 着 科学 制度 的 价值 观 ,因为 研究 的 质量 会 比 数量 更 经 常 也 更 


中 参见 B.G, 格拉 泽 :《 有 组 织 的 科学 家 的 职业 生涯 )》。 

© SRD. 克 兰 文 , 原 载 (美国 社会 学 评论 ?30(1965 年 ) ,第 699 页 。 

© SAW.0. 哈 格 斯 特 龙 :《 科 学 共同 体 ) 第 1 章 。 

© 参见 N. W. 斯 托 勒 :《 科 学 的 社会 系统 》, 第 106 页 ; 另 见 第 20 一 26 页 ,103 一 
106 页 。 
参见 H. A. 朱 克 曼 :《 科 学 界 的 精英 》。 

参见 ]. R. 科 尔 与 S, 科 尔 :《 科 学 界 的 社会 分 层 》。 
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大 地 获得 奖励 。 

在 科学 中 像 在 其 他 制度 领域 中 一 样 , 当 个 人 或 组 织 代表 一 个 
大 的 共同 体 承 担 对 重大 成 就 进行 评定 并 提供 适当 奖励 的 工作 时 ， 
奖励 系统 运转 就 会 出 现 一 个 具体 的 问题 。 例 如 ,人 们 常常 假设 ,20 
世纪 科学 中 的 最 高 奖励 一 一 诺 贝尔 奖 , 会 使 其 获得 者 在 同 代 的 科 
学 家 中 稚 立 鸡 群 。 然 而 这 一 假设 与 这 样 一 个 众所周知 的 事实 不 
符 , 即 大 量 科学 家 没有 获得 这 个 奖 , 也 不 会 获得 这 个 奖 , 但 他 们 对 
科学 的 进展 做 出 了 与 获奖 者 同样 的 贡献 ,甚至 更 多 。 这 可 以 描述 
为 “第 41 席位 ”现象 。 这 一 称号 的 由 来 是 非常 清楚 的 。 应 当 记 住 ， 
法 国 科学 院 较 早 的 时 候 决定 ,只 有 40 个 人 能 有 资格 成 为 法 国 科 学 
院 的 40 名 定额 院士 。 在 数 个 世纪 中 , 它 对 数目 的 这 一 限定 自然 不 
可 避免 地 把 许多 有 才能 的 人 排斥 在 外 ,而 他 们 也 赢得 了 自己 不 朽 
的 地 位 。 我 们 所 熟悉 的 坐 这 41 席 的 人 包括 笛 卡 儿 、 帕 斯 卡 、 莫 里 
BRR PRE ABP AK ER EG (Zola) ES 
MO 

法 国 科 学 院 所 存在 的 情况 ,在 不 同 程度 上 也 存在 于 其 他 和 旨 在 
鉴别 和 奖励 天 才 的 制度 之 中 。 在 所 有 这 些 制度 中 都 有 一 些 坐 第 
41 席位 者 ,不 属于 法 国 科学 院 的 那些 人 ,至 少 与 进入 法 国 科学 院 
的 那些 人 有 同样 的 天 才 。 在 一 定 程度 上 ,这 种 情况 是 由 于 判断 错 
误 , 从 而 以 牺牲 多 数 有 才能 的 人 为 代价 ,把 少数 有 才能 的 人 吸收 进 
去 了 。 历 史 扮 演 着 上 诉 法 院 的 角色 ,随时 可 以 推翻 下 级 法 院 受 同 
时 代 的 短 见 所 限 而 做 出 判决 。 然 而 在 更 大 程度 上 ,第 41 席位 现象 


O 我 所 采用 的 说 明 这 种 普遍 现象 的 术语 ,来 自 于 阿尔 塞纳 .奥赛 有 关 法 国 科学 
院 的 专著 .《 法 国 科 学 院 第 41 席位 者 史 》( Histoire du 41™ Fauteuil de [Academie 
Francaise ，Paris，1886) 。 另 见 本 书 第 19 章 。 
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是 对 最 高 承认 限定 了 数目 的 人 为 结果 。 此 外 , 当 特 定 的 一 代 人 了 到 
得 了 大 量 高 水 平 的 成 就 时 ,那么 按照 数目 固定 的 规则 ,一 些 与 获奖 
者 有 同样 高 水 平 的 成 就 的 人 就 会 被 排除 在 获得 荣誉 者 之 外 。 的 
确 , 他 们 的 成 就 有 时 远 远 超出 缺乏 创造 性 时 代 的 那些 成 就 ,而 后 者 
已 经 足 已 证 明 它们 有 资格 获得 高 层次 的 承认 。 

诺 贝 尔 奖 仍 具有 其 显赫 地 位 ,因为 第 一 类 错误 , 即 值得 怀疑 或 
价值 不 大 的 科学 成 果 误 获 荣誉 的 现象 是 极 少 的 。 不 过 第 二 类 错误 
的 限制 不 可 避免 。 较 少数 量 的 奖励 尤其 在 科学 有 巨大 发 展 的 时 期 
意味 着 ,将 会 有 许多 坐 第 41 席位 者 (而 且 ,由 于 管理 这 一 奖项 授予 
的 条 款 不 对 亡故 者 提供 承认 ,因此 坐 第 41 席位 者 总 是 存在 ) R 
高 奖励 中 的 这 种 缺陷 只 能 在 一 定 程度 上 由 其 他 对 科学 成 就 的 奖励 
来 弥补 ,因为 它们 无 论 在 科学 共同 体内 部 还 是 外 部 都 不 具有 与 之 
相同 的 声望 。 另 外 ,人 们 已 注意 到 ,人 为 固定 人 数 在 诺 贝尔 奖 中 产 
生 的 坐 第 41 席位 者 的 情况 ,通常 也 存在 于 其 他 具有 较 低 声望 ( 尽 
管 现在 有 时 提供 更 多 的 金钱 ) 的 奖励 中 。 

反思 科学 界 中 荣誉 和 声望 分 层 的 科学 家 都 知道 这 一 切 ; 诺 由 
尔 奖 获得 者 本 身 也 知道 并 重视 它 ,瑞典 皇家 科学 院 (Swedish Roy- 


“al Academy of Sciences) 和 皇家 卡 罗 琳 学 院 (Royal Caroline Insti- 


tute) 的 成 员 也 了 解 这 一 点 ,他 们 面临 着 做 出 最 后 决定 这 一 令 人 困 
窘 的 差事 。 每 当 后 者 瞳 示 , 在 奖金 不 足 的 情况 下 ,* 达 到 获奖 水 准 ” 
的 成 就 可 能 得 不 到 奖励 ,他 们 就 是 在 证 明 第 41 席位 现象 。 这 样 ， 
以 诺 贝 尔 奖 为 例 ,这 些 坐 第 41 席位 者 构成 了 一 个 杰出 者 群体 ,其 
中 包括 诸如 : 威 拉 德 。 吉 布 斯 、 德 米 特 里 ， 门 德 列 耶 夫 (Dmitri 
Mendeleev) .W. B. 坎 农 (Cannon) 、H. 昆 克 (Quincke) J. 巴克 
罗 夫 特 (Barcroft)、F. 德 雷 尔 (d'Herelle)、H. 德 弗 里 斯 (De 
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Vries) HES. * $f (Jacques Loeb), W. M. 贝 利 斯 (Bayliss) ,E. 
H. HE Ak (Starling). G. N. 3) Bi (Lewis), A. T. REE 
(Avery) MEARS + IR (Selig Hecht) ,更 不 用 说 ,还 可 以 列 出 
一 个 长 长 的 在 世 而 未 能 摘 取 诺 贝尔 奖 桂冠 者 清单 .Q 

在 科学 荣誉 的 分 层 体 系 中 ,也 许 存在 着 一 种 对 科学 家 的 事业 
有 影响 的 “ 苛 轮 效应 ”,@ 以 至 一 旦 取得 了 一 定 程度 的 知名 度 ,他 们 
此 后 就 不 会 远 远 跌落 到 此 水 平 以 下 (尽管 他 们 会 被 新 人 超过 ,因而 
其 声望 会 相对 下 降 ) 。 一 旦 获得 诺 贝尔 奖 ,终生 都 是 诺 贝 尔 奖 桂冠 
者 。 不 过 ,基于 对 已 完成 工作 的 承认 的 奖励 系统 会 诱发 继续 的 努 
力 , 这 既 可 以 证 实 科 学 家 具有 非凡 的 能 力 这 一 判断 ,也 可 检验 这 些 
能 力 是 否 具有 持续 的 潜力 。 按 照 那些 已 达到 顶峰 的 人 的 经 验 ,从 
山下 到 达 顶 峰 似 乎 只 是 到 了 另 一 个 起 点 。 科 学 家 同行 及 其 他 同事 
都 认为 ,他 的 每 一 项 科学 成 就 只 是 新 的 和 更 大 成 就 的 前 奏 。 这 种 
社会 压力 通常 不 会 让 那些 已 柳 上 了 科学 成 就 的 崎 嵌 山 峰 的 人 满足 
现状 。 当 然 也 不 一 定 是 这 样 , 即 著 名 科学 家 自己 的 浮 士 德 式 的 抱 
负 不 断 提 高 ,使 得 他 们 不 停 地 工作 。 对 他 们 的 期 望 会 越 来 越 高 ,而 
这 会 形成 自己 的 动力 和 压力 的 尺度 。 在 达到 科学 顶峰 后 止步 不 前 
的 情况 通常 比 人 们 可 能 想象 的 要 少 一 些 .@ 





D 这 里 所 列 的 只 是 一 部 分 人 ,他 们 都 完成 了 “达到 获奖 水 准 ” 的 成 就 ,资料 来 自 
《 诺 贝 尔 其 人 与 诺 中 尔 奖 》( Nobel: The Man and His Prizes, London: Elsevier, 1962), 
以 及 为 颁布 诺 贝尔 奖 的 科学 院 和 研究 院 的 正式 出 版 物 ( 诺 贝尔 学 刊 X(Nobelstiftelsen) 。 

© ”我 要 感谢 马 软 尔 . BRE AHHH, HR - SHAR BURR 
引 人 经 济 学 的 这 一 术语 ,适用 于 参照 这 种 志 望 积累 的 模式 对 相继 成 就 的 说 明 。 关 于 其 
在 经 济 学 中 的 应 用 ,参见 杜 森 贝 里:《 收 入 、 储 蓄 与 消费 者 行为 理论 》( Income, Savings, 
and the Theory of Consumer Behavior, Cambridge, Mass: Harvard University Press, 
1949 年 ) ,第 114—116 页 。 

”由 社会 所 强化 的 抱负 的 提高 过 程 ,不 同 于 迪 尔 凯 姆 的 “欲求 无 止境 ”(insatia- 
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从 帕 森 斯 严格 定义 的 意义 上 说 ,科学 家 同行 对 科学 成 就 的 承 
认 就 是 一 种 奖励 -0 正如 我 们 将 要 看 到 的 ,这 种 承认 可 以 转变 为 有 
443 用 的 财富 ,能 够 更 大 地 促进 有 名 望 的 科学 家 的 进一步 研究 。 因 此 ， 
奖励 系统 并 不 以 任何 群体 的 主观 意志 为 转移 , 它 通过 对 科学 家 提 
供 分 等 的 不 同 机 会 ,扩大 他 们 作为 研究 者 的 作用 ,从 而 影响 着 科学 
中 的 “等 级 结构 >”。 这 一 过 程 提供 了 不 同 的 取得 科学 成 果 的 方法 。 
在 当代 由 小 科学 到 大 科学 的 历史 转变 中 ,科学 研究 需要 昂贵 的 和 
常常 是 集中 化 的 设备 ,这 一 过 程 就 变 得 更 为 重要 了 。 所 以 在 基于 
荣誉 和 声望 的 地 位 体系 与 基于 不 同 生活 机 会 的 等 级 体系 之 间 存 在 
着 不 断 的 相互 作用 ,这 决定 了 科学 家 在 科学 的 机 会 结构 中 的 不 同 
地 位 .@ 


二 、 奖 励 系统 中 的 马 太 效应 


科学 的 社会 结构 提供 了 一 种 相互 联系 的 环境 ,在 其 中 可 以 探 
讨 这 种 既 影 响 科学 的 奖励 系统 .又 影响 科学 的 交流 系统 的 复杂 的 
社会 心理 过 程 。 我 们 首先 来 分 析 根 据 对 诺 贝 尔 奖 获得 者 的 采访 所 
得 出 的 一 个 主题 。 这 些 采 访 反复 指出 ,著名 的 科学 家 获得 了 与 他 
们 的 科学 贡献 不 相称 的 太 多 荣誉 ,而 那些 相对 不 知名 的 科学 家 总 


bility of wants) 概 念 ,在 M. 克 林 纳 德 编 的 《失范 与 越轨 行为 ?( Anomie and Deviant 
Behavior, New York :The Free Press,1964) 中 ,R.K. 默 顿 对 这 一 过 程 进行 了 考察 , 参 
见 第 213 一 242 页 。 

O T. 帕 森 斯 :4 社会 系统 》, 第 127 页 。 

© 马克斯。 韦伯 在 其 经 典 论文 (阶级 .地 位 .政党 》(“Class，Status，Party”) 中 ， 
提出 了 处 于 不 同 分 层 系统 中 的 地 位 的 可 变性 , 见 H.H. 格 斯 与 C. 米尔 斯 合 编 的 《 马 
克 斯 ， 韦伯 社会 学 文集 》( Max Weber: Essays in Sociology, New York: Oxford Uni- 
versity Press, 1946), 
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是 获得 与 其 贡献 相 比 相对 较 少 的 荣誉 。 正 如 一 位 物理 学 奖 得 主 所 
指出 的 那样 9:“ 在 如 何 给 予 荣 誉 这 件 事 情 上 ,这 个 世界 是 很 奇怪 
的 。 它 总 是 给 予 [已 经 ] 有 名 的 人 以 荣誉 。 

当 我 们 考察 著名 科学 家 所 报告 的 他 们 的 经 历时 ,我 们 发 现 , 偏 
爱 有 名 的 科学 家 这 种 承认 模式 主要 表现 在 :(1) 合 作 的 情况 ,(2) 由 
不 同等 级 的 科学 家 独立 地 做 出 的 多 重 发 现 的 情况 .@ 

对 于 那些 声望 相差 极 大 的 人 合作 发 表 论 文 的 情况 , 另 一 位 物 
理学 奖 得 主 说 :“ 最 知名 的 那个 人 得 到 了 更 多 的 荣誉 ,甚至 过 分 的 
荣誉 。” 用 一 位 化 学 奖 得 主 的 话说 就 是 :“ 当 人 们 见 到 论文 上 我 的 名 
字 时 ,他 们 总 是 记得 我 的 名 字 , 而 记 不 得 其 他 人 的 名 字 。” 一 位 生 
理学 与 医学 奖 得 主 是 这 样 描述 他 对 合作 发 表 论 文 的 反应 的 : 

你 通常 会 注意 到 你 所 熟悉 的 人 的 名 字 。 即 使 它 列 在 最 后 , 它 

也 是 最 显眼 的 一 个 。 在 有 些 情况 下 ,所 有 的 名 字 你 都 不 熟悉 ， 

他 们 是 真正 的 不 知名 者 。 但 你 会 注意 到 ,在 论文 的 结尾 处 作 

者 对 重要 人 物 给 予 他 的 “指教 和 鼓励 ?表示 感谢 。 因 此 你 会 

说 ;“ 此 文 出 自 格林 的 实验 室 , 或 者 出 自 茶 某 人 的 实验 室 。” 你 

会 记 住 这 些 , 而 记 不 住 一 长 事 作 者 的 名 字 。 

另 一 位 医学 奖 得 主 仿佛 在 倾听 这 一 解释 ,他 在 解释 他 为 什么 
不 在 合作 发 表 的 报告 上 署名 时 说 ;“ 人 们 或 多 或 少 总 会 说 '“ 啊 ,是 
的 , 某 某 人 正在 C 的 实验 室 做 某 某 研究 , 它 是 C 的 观点 。’ 我 想 避 


QD 参见 朱 克 曼 :《 科 学 界 的 精英 ) 第 8 章 。 注 意 到 著名 科学 家 总 是 获得 最 大 份额 
的 荣誉 的 ,不 仅 有 诺 贝尔 奖 获得 者 ;从 哈 格 斯 特 龙 所 作 的 抽样 研究 中 可 以 看 出 ,那些 不 
很 有 名 的 科学 家 也 有 相近 的 看 法 (科学 共同 体 》, 第 24、25 页 )。 

© 第 三 种 情况 可 从 采访 的 记录 中 推出 , 即 相 对 不 知名 的 科学 家 撰写 的 论文 由 著 
名 科学 家 提交 , 它 发 表 和 受到 尊敬 的 机 会 就 会 更 大 一 些 。 有 关 这 一 情况 的 系统 资料 很 
缺乏 ,不 足以 详细 研究 。 参 见 朱 克 曼 :《 科 学 界 的 精英 》 第 6 章 等 处 。 


611 


D 


4 





免 这 种 事情 ,” 另 一 位 医学 奖 得 主 也 提 到 了 这 种 情况 ,并 进一步 指 
出 了 它 如 何不 利于 年 轻 研 究 者 事业 的 发 展 : 

如 果 某 个 人 要 求 与 一 个 跟 他 接触 不 多 的 人 合作 ,如 果 他 是 与 

某 些 著名 的 人 物 合作 发 表 成 果 , 那 么 他 就 会 受到 贬低 。 人 们 

自然 会 问 :“ 他 自己 的 实际 贡献 有 多 少 ,[ 有 名 的 作者 的 贡献 」 

有 多 少 。 一 旦 他 离开 这 个 实验 室 , 会 有 什么 结果 呢 ?” 

在 某 些 情况 下 ,当年 轻 学 者 与 知名 科学 家 合作 发 表 成 果 时 ,这 
种 对 其 承认 的 不 利 影响 显然 也 可 以 避免 ,甚至 可 以 转变 为 一 种 资 
源 。 如 果 年 轻 科 学 家 进而 要 从 事 独立 的 和 重要 的 研究 工作 ,那么 
这 一 工作 会 以 回 淹 的 方式 影响 对 他 在 早期 合作 研究 中 的 作用 的 评 
价 。 用 认为 合作 发 表 成 果实 际 上 隐匿 了 年 轻 作者 的 姓名 的 那 位 医 
学 奖 得 主 的 话说 ;:“ 那 些 参 与 过 这 种 合作 研究 、 且 后 来 继续 进行 了 
出 色 工 作 的 人 , [确实 ] 会 获得 相当 的 承认 ”的 确 , 像 男 一 位 得 奖 者 
所 指出 的 ,这 种 回溯 性 评价 实际 上 可 提高 对 后 来 成 就 的 承认 :“ 资 
历 较 浅 的 人 有 时 会 被 忽视 ,如 果 他 继续 努力 的 话 ,这 只 是 暂时 的 。 
在 许多 情况 下 ,一旦 有 了 这 种 联想 ,实际 上 他 的 工作 就 会 得 到 认 
可 ,而 且 会 得 到 普遍 认可 .认识 到 这 种 回潮 性 承认 的 方式 ,就 可 以 
部 分 地 解释 另 一 位 得 奖 者 所 描述 的 这 种 偏好 : 某 些 “年 轻 学 者 认为 
与 一 个 名 人 合作 发 表 成 果 会 对 他 们 有 所 帮助 .” 不 过 ,这 既是 一 种 
表现 的 偏好 ,也 完全 是 有 助 益 的 偏好 ,因为 我 们 看 到 ,获奖 者 本 人 
谈 到 曾 与 例如 费 米 ,G. N. 刘易斯 . 迈 尔 霍 夫 (Meyerhof) 或 尼 尔 
斯 。 玻 尔 一 起 工作 时 ,也 有 一 种 自豪 感 。 

以 上 是 在 合作 发 表 成 果 时 ,奖励 系统 中 荣誉 的 不 平等 分 配 问 
题 。 这 种 不 平等 分 配 也 常常 发 生 在 独立 的 多 重 发 现 情况 中 。 当 几 
和 平 是 相同 的 观点 或 发 现 分 别 被 一 名 很 有 声望 的 科学 家 和 一 名 尚 不 
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知名 的 科学 家 独立 得 出 时 ,我 们 往往 听 说 ,前 者 通常 首先 获得 承 4 
认 。 一 位 诺 贝 尔 奖 得 主 注意 到 了 一 种 与 这 种 模式 近似 的 情况 : 
当 碰 巧 两 个 人 提出 相同 的 观点 时 ,有 一 个 人 会 因此 更 知名 。 
如 已 提出 了 一 个 观点 ,他 忙 得 团团 转 试图 为 …… 做 一 个 实验 。 
但 没有 人 做 ,实际 上 它 也 就 被 忘记 了 。 最 终 ,A,B 和 C 做 了 ,他 
们 成 名 了 并 荣获 了 诺 贝 尔 奖 …… 如 果 事情 稍 有 不 同 , 如 果 当 下 
提出 想法 时 ,有 个 人 想 做 这 一 实验 ,他 们 就 可 能 共同 发 表 此 成 
果 , 他 也 就 会 成 为 名 人 。 而 事实 上 ,他 只 是 一 个 脚注 。 
这 种 过 程 是 以 牺牲 年 轻 科学 家 而 有 利于 著名 科学 家 为 代价 
的 ,一 位 物理 学 奖 得 主 的 人 生 经 历 就 是 对 此 的 出 色 概括 ,他 在 其 事 
业 的 不 同时 期 经 历 了 这 两 种 不 同 的 体验 。 他 回忆 到 ,“ 当 你 没有 得 
到 承认 时 ”， 
有 些 令 人 气愤 的 是 , 当 某 人 和 你 齐头并进 ,他 发 现 了 显然 你 也 
发 现 的 事实 时 ,每 个 人 都 给 予 他 以 荣誉 ,仅仅 因为 他 是 一 位 著 
名 物理 学 家 或 是 其 领域 的 一 位 著名 人 物 。 
在 这 里 ,他 是 从 成 名 之 前 碰巧 有 过 这 种 经 历 的 人 的 角度 评论 
他 所 提 及 的 这 种 事例 。 当 他 意识 到 他 的 地 位 已 发 生 了 重大 改变 
时 ,谈话 就 变 了 一 个 样 。 从 早期 他 认为 自己 是 这 种 模式 的 受害 者 
的 角度 ,转变 到 了 现在 具有 和 较 高 地 位 者 的 角度 ,他 接着 说 道 : 
这 种 事 常常 发 生 , 现 在 ,我 自己 稍 不 注意 ,就 可 能 因 其 他 人 的 
发 现 而 获得 荣誉 。 由 于 我 是 名 人 ,因而 当 我 说 什么 时 ,人 们 会 
说 :“ 是 的 ,他 就 是 提出 这 一 观点 的 人 。” 其 实 ,我 可 能 只 是 在 说 
其 他 人 以 前 已 经 想到 了 的 事情 。 
最 终 , 两 种 相互 补偿 的 不 公正 的 组 合 ,实现 了 一 种 大 致 的 公正 。 他 
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早期 的 成 就 受到 了 低估 ;而 后 期 的 成 就 得 到 了 过 高 的 评价 .2 

显然 ,完全 可 以 把 这 种 对 科学 成 果 之 荣誉 的 不 平等 分 配 的 复 
杂 模 式 描 述 为 马 太 效应 ,我 们 都 记得 《 马 太 福音 说: 

凡 有 的 ,还 要 加 给 他 , 叫 他 有 余 ; 而 没有 的 , 连 他 所 有 的 也 要 夺 

过 来 。 

用 不 太 正 式 的 话说 就 是 , 马 太 效应 即 指 ,非常 有 名 望 的 科学 家 
更 有 可 能 被 认定 取得 了 特定 的 科学 贡献 ,并 且 这 种 可 能 性 会 不 断 
增加 ,而 对 于 那些 尚未 成 名 的 科学 家 ,这 种 承认 就 会 受到 抑制 。 诺 
贝尔 奖 得 主 提供 了 有 关 这 一 效应 的 推定 证 据 , 在 证 明 这 种 效应 的 
出 现时 ,他 们 是 作为 无 意 的 受益 者 而 非 受害 者 ,若是 作为 后 者 ,他 
们 的 证 明 就 值得 怀疑 。 

诺 贝尔 奖 得 主 和 其 他 著名 科学 家 都 充分 意识 到 了 马 太 效应 的 
这 种 作用 ,并 特别 努力 加 以 抵制 。 最 典型 的 是 ,为 了 避免 降低 对 他 
们 的 尚 不 知名 的 同事 的 承认 ,他 们 对 合作 取得 的 研究 成 果 , 有 时 在 
发 表 论 文 时 拒绝 署名 。 而 且 如 哈 丽 特 。 朱 克 曼 所 发 现 的 ,在 合 
作 发 表 论文 时 ,他 们 倾向 于 把 第 一 作者 让 给 其 合作 者 。 此 外 ,她 还 


O 这 种 补偿 模式 当然 只 能 在 这 样 一些 科 学 家 中 获得 ,他 们 最 终 会 得 到 承认 和 相 
关 的 进一步 的 奖励 。 但 是 ,由 于 所 有 的 社会 分 层 系 统 都 包含 不 同 的 生活 机 会 ,所 以 问 
题 是 ,处 在 被 剥夺 了 权利 的 阶层 中 的 个 体 ,其 才能 在 多 大 程度 上 不 能 得 到 承认 和 开发 ， 
其 成 果 被 社会 错过 了 。 更 具体 地 说 ,我 们 应 该 找 出 流动 渠道 对 各 个 制度 领域 中 的 有 才 
能 的 人 是 否 是 公平 开放 的 。 在 对 才能 的 承认 方面 ,当代 科学 比 艺 术 政治、 专门 职业 或 
宗教 提供 了 更 多 的 机 会 还 是 更 少 的 机 会 ? 其 社会 根源 是 什么 ? 

@ MAR. RER :( 科 学 论文 作者 的 署名 顺序 方式 :社会 象征 意义 及 其 模糊 性 
研究 》(“Patterns of name-ordering among authors of scientific papers; a study of social 
symbolism and its ambiguity”) (REH °F 3 & 974( 1968 年 ), 第 276 一 291 页 。 朱 克 
受 博 士 不 愿 届 尊 给 予 这 些 行 为 以 注定 的 称号 ,但 我 将 说 :显然 ,这 些 都 是 “位 高 责任 重 ” 
的 事例 。 
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发 现 , 那 些 在 获 诺 贝尔 奖 之 前 就 已 有 名 的 科学 家 , 比 那些 不 太 知名 
的 后 来 获奖 者 更 早 地 把 第 一 作者 让 给 其 同事 ,但 这 两 类 获奖 者 , 即 
早已 成 名 的 人 和 不 太 知 名 的 人 ,都 在 获奖 之 后 大 大 增加 了 这 种 做 
法 。 不 过 ,后 者 的 努力 可 能 更 多 地 反映 了 获奖 者 的 良好 愿望 ,而 不 
是 试图 纠正 因 马 太 效 应 所 造成 的 荣誉 的 不 平衡 分 配 。 用 朱 克 曼 所 
引 的 一 位 获奖 者 的 话 来 说 :“ 如 果 发 表 论 文 时 我 的 名 字 排 在 第 一 ， 
那么 每 个 人 都 会 认为 其 他 人 只 是 技术 员 …… 如 果 我 的 名 字 列 在 最 
后 ,那么 人 们 也 会 因 整 个 成 就 而 称赞 我 ,因此 我 想 让 其 他 人 获得 更 
多 的 荣誉 。” 

在 科学 中 获得 公众 认同 的 问题 也 许 会 因 多 名 作者 合作 的 论文 
的 数量 大 大 增加 而 会 加 重 ,其 中 新 手 的 作用 会 因 那 些 著 名 的 合作 
者 的 光辉 而 变 得 黯淡 。 即 使 只 有 两 个 合作 者 ,这 种 效应 仍 会 在 那 
个 地 位 有 些 “ 低 微 ” 的 年 轻 者 身上 发 生 。 由 于 受到 两 倍 或 三 倍 的 轻 
视 , 他 的 作用 可 能 会 削弱 到 几乎 不 存在 的 地 步 , 因 而 即便 他 以 后 有 
重大 成 就 ,其 在 早期 工作 中 的 作用 几乎 也 得 不 到 承认 。 举 一 个 切 
题 的 例子 , W. I. 托马斯 通常 被 认为 是 学 术 著 作 《 美 国 的 儿童 》 
(The Child in America ) 一 书 的 惟一 作者 ,尽管 在 书 的 封 页 上 准确 
无 误 地 表明 它 是 由 威廉 。I. 托 马 斯 和 多 罗 西 。 斯 温 。 托马斯 合 著 
的 。 考 虑 一 下 此 书 于 1928 年 出 版 时 两 位 作者 的 地 位 ,可 有 助 于 解 
释 这 种 经 常 出 现 的 错误 认识 。W.I. 托马斯 当时 65 岁 ,是 美国 社 
会 学 学 会 的 主席 ,是 后 来 公认 长 期 位 居 榜 首 的 美国 社会 学 家 ,而 多 447 
罗 西 。 斯 温 。 托马斯 (7 年 之 后 才 成 为 前 者 的 妻子 ) 受 到 双重 不 利 
条 件 的 影响 , 即 她 是 位 女 社会 学 家 且 年 龄 只 有 20 多 岁 。 尽 管 她 后 
来 也 有 了 突出 的 科学 事业 (顺便 说 一 句 , 她 于 1952 年 被 选 为 美国 
社会 学 学 会 的 主席 ) ,但 甚至 连 那些 平常 很 细心 的 学 者 也 把 这 本 早 
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期 的 著作 完全 归功 于 她 的 著名 合 著 者 .9 

RNY BK SB MIAH) (Scriptures) ,以 便 说 明 马 太 效 
应 中 提高 地 位 与 压抑 地 位 的 要 素 。 非 基督 教 正经 (次 经 传道 书 》 
(Ecclesiasticus) 有 一 大 家 熟悉 的 经 文 : “我 们 现在 来 赞颂 名 人 吧 ”， 
显然 ,可 以 据 此 把 这 些 要 素 称 作 “《 次 经 传道 书 》 要 素 ”。 

人 们 将 肯定 注意 到 , 诺 贝尔 奖 获得 者 把 马 太 效 应 主要 看 作 是 
涉及 科学 成 就 之 荣誉 的 公正 分 配 问题 。 他 们 大 多 是 根据 它 在 提高 
地 位 或 压制 承认 上 的 作用 来 考虑 的 。 他 们 认为 它 导 致 了 无 意 的 双 
重 不 公正 , 即 不 知名 的 科学 家 成 了 不 公正 的 受害 者 ,而 知名 的 科学 
家 成 了 不 公正 的 受益 者 。 简 言 之 ,他 们 从 奖励 系统 的 根本 的 不 公 
正 看 待 马 太 效 应 ,认为 它 影响 着 每 个 科学 家 的 事业 。 但 是 它 对 科 
学 的 发 展 还 有 其 他 一 些 含义 ,为 了 对 之 加 以 确定 ,我们 必须 改变 我 
们 的 理论 视角 。 


三 、 交 流 系 统 中 的 马 太 效应 


我 们 现在 从 另 一 个 视角 去 考察 这 种 现象 一 -- 不 是 从 个 人 事业 
的 观点 和 奖励 系统 的 运转 ,而 是 从 把 科学 当 作 交流 系统 的 观点 人 
手 。 这 种 视角 会 产生 一 组 进一步 的 推论 。 它 会 使 我 们 提出 这 样 一 
个 假设 , 即 一 名 地 位 较 高 的 科学 家 引 人 科 学 贡献 时 , 比 一 位 尚 不 知 
名 的 科学 家 引入 时 会 在 科学 家 共同 体 中 有 更 高 的 知名 度 。 换 言 


@ 如 关于 此 书 的 评论 , 见 由 莫 里 斯 。 内 坦 森 (Maurice Natanson 主编 并 写 导 言 
的 阿尔 弗 雷 德 。 许 芯 的 《4 文集》( Collected Papers, The Hague: Martinus Nijhoff, 
1962) 两 卷 本 第 1 卷 ,第 348 页 ,注释 71; 彼 得 .麦克 休 :《 情 景 定 义 》( Defining the Situ- 
ation ，Indianapolis:Bobbs-Merrill ,1968) ,第 7 页。 
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之 ,就 对 奖励 系统 的 意义 而 言 , 马 太 效应 对 那些 处 于 事业 发 展 早期 
阶段 这 种 不 利 地 位 的 科学 家 个 人 的 事业 具有 反 功 能 ,但 就 其 对 交 
流 系统 的 意义 而 言 , 马 太 效应 在 合作 研究 和 多 重 发 现 情况 中 ,可 能 
会 提高 新 的 科学 交流 结果 的 知名 度 。 对 某 些 社会 系统 具有 社会 正 
功能 ,而 对 系统 之 中 的 某 些 个 人 却 有 反 功 能 ,这 种 情况 并 非 没有 先 
例 。 的 确 , 这 是 经 典 翡 剧 的 一 个 主题 .9 

几 位 诺 贝 尔 奖 获得 者 都 已 意识 到 了 马 太 效应 的 这 种 社会 功 
能 。 在 谈 到 著名 科学 家 指导 年 轻 同 事 的 研究 工作 所 面临 的 二 难处 
境 时 ,其 中 的 一 位 说 : 

它 提出 了 你 应 当做 什么 的 问题 。 假 设 你 有 一 个 学 生 , 那 么 你 

是 否 应 在 论文 上 署名 呢 ? 你 是 做 出 了 贡献 ,但 你 署名 好 还 是 

不 署名 好 呢 ? 各 有 利 素 。 如 果 你 不 署名 [而 这 关联 到 知名 

度 ], 那 么 有 可 能 使 此 文 得 不 到 充分 的 承认 。 没 有 人 去 读 它 。 

如 果 你 署名 , 它 会 得 到 承认 ,但 那样 的 话 此 学 生 就 不 会 获得 足 

够 的 荣誉 。 

关于 科学 家 的 阅读 活动 的 研究 表明 ,所 谓 的 “没有 人 去 读 它 ” 
这 种 可 能 性 ,并 不 纯粹 是 一 种 夸张 的 说 法 。 例 如 和 人们 发 现 ,发 表 在 
化 学 类 刊物 上 的 文章 只 有 大 约 0.5% 被 每 一 位 化 学 家 读 过 。.@ A 





O 这 种 对 社会 有 正 功能 、 对 个 体 有 反 功 能 模式 与 亚当 。 斯 密 所 提出 的 令 人 难忘 
的 富有 活力 而 天 真 的 乐观 主义 是 不 一 致 的 ,亚当 .斯 密 说 “自然 界 的 和 谐 秩序 ,在 神 的 
指引 下 ,通过 个 人 的 作用 而 促进 了 人 类 幸福 .” 如 果 事 情 这 么 简单 就 好 了 。 社 会 学 理论 
的 主要 问题 之 一 就 是 ,确定 人 的 倾向 和 社会 系统 的 需求 对 个 体 和 社会 系统 都 能 有 效 地 
发 挥 功能 的 特定 条 件 。 

© R. L. 阿 考 夫 和 M. H. 哈 尔 伯 特 《化 学 家 科学 活动 的 工作 研究 》 An Oper- 
ations Research Study of the Scientific Activity of Chemists, Cleveland; Case Institute 
of Technology Operation Research Group, 1958), 
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样 ,在 心理 学 中 也 会 发 现 很 类 似 的 情况 : 
有 关 近 期 ( 即 , 在 刊物 发 行 后 的 几 个 月 内 ) 读 者 的 资料 表 
明 , 在 一 个 随机 抽样 的 心理 学 家 群体 中 ,只 有 约 一 半 发 表 在 
“核心 刊物 上 的 研究 报告 被 其 中 的 1% 或 更 少 的 人 阅读 [或 
浏览 ] 过 。 从 近期 读者 阅读 分 布 的 集中 程度 来 看 ,没有 一 个 
研究 报告 有 可 能 被 超过 7% 的 这 类 抽样 中 的 人 读 过 .下 
科 尔 兄弟 的 一 些 发 现 @ 多 少 与 关于 马 太 效应 的 交流 功能 假说 
有 关 。 其 证 据 与 这 一 假说 有 一 点 关联 但 并 不 以 它 为 中 心 ,因为 他 
们 的 数据 涉及 的 是 美国 物理 学 共同 体 中 每 一 位 物理 学 家 工作 的 整 
体 的 知名 度 ,而 不 是 其 中 的 特定 论文 的 知名 度 。 或 者 大 略 地 说 ,他 
们 的 发 现 至 少 是 与 此 假说 相 一 致 的 。 物 理学 家 的 地 位 越 高 (根据 
他 们 因 科学 成 就 所 获得 的 奖励 的 声望 来 衡量 ) ,他 们 在 美国 物理 学 
家 共同 体 中 的 知名 度 就 越 高 。 诺 贝尔 奖 获 得 者 的 知名 度 得 分 外 是 
85 分 ;全 国 科学 院 的 其 他 成 员 的 得 分 是 72 分 ;具有 较 低 声望 奖项 
的 获得 者 的 得 分 是 38 分 ;而 未 获奖 的 物理 学 家 的 知名 度 得 分 是 
17 分 。 科 尔 兄弟 还 发 现 ,取得 了 高 质量 科学 成 果 的 物理 学 家 的 知 
名 度 与 他 们 获得 的 荣誉 性 奖励 有 关 , 这 些 奖励 的 声望 要 高 于 他 们 
以 前 获 的 那些 奖 。 需 要 进一步 的 研究 ,以 便 确 定 这 些 模式 对 于 不 





D 《心理 学 中 科学 信息 交换 的 规划 》( Project on Scientific Information Exchange 
in Psychology, Washington, D. C. : American Psychological Association, 1963) ,第 1 
卷 ,第 9 页 。 

© S. 科 尔 和 J. R. 科 尔 《 科 学 中 的 知名 度 与 显著 性 的 结构 基础 }》(“Visibility 
and the Structure Bases of Observability in Science”) ,该 文 是 1967 年 8 月 提交 给 美国 
社会 学 协会 的 论文 ,在 其 (科学 界 的 社会 分 层 》 中 有 了 进一步 的 发 展 。 

加 ”在 科 尔 兄 弟 的 研究 中 ( 见 注释 23) ,知名 度 得 分 是 指 在 1300 多 美国 物理 学 家 
的 抽样 中 的 百分比 , 它 表明 有 多 少 人 熟悉 所 列 出 的 120 名 物理 学 家 的 成 果 。 此 研究 还 
包括 对 这 些 知名 度 得 分 有 效 性 的 考察 。 
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同等 级 的 科学 家 所 发 表 的 个 人 论文 的 知名 度 (由 读者 衡量 ) 是 否 有 
差异 。 

有 理由 认为 ， 随 着 科学 出 版 物 的 数量 呈 指 数 增长 ,@ 马 太 效 
应 的 交流 功能 在 频 度 和 强度 方面 都 增加 了 ， 这 就 使 得 科学 家 越 来 
越 难以 跟 上 其 领域 工作 的 发 展 。 本 特 利 。 格拉 斯 @ 是 众人 中 惟一 
得 出 如 下 结论 的 人 : “或 许 ， 对 今天 的 每 个 科学 家 而 言 ， 所 面临 
的 问题 中 最 令 他 诅 丧 的 莫 过 要 拼命 对 付 科学 研究 出 版 物 这 股 洪 
流 ， 即 使 在 其 狭窄 的 专业 领域 内 亦 是 如 此 。” 关 于 科学 家 的 交流 
行为 的 研究 @ 表 明 ， 面 对 鉴别 本 领域 的 重要 研究 成 果 这 一 日 益 增 
加 的 任务 ， 科 学 家 们 在 寻找 他 们 应 关注 的 线索 。 这 类 线索 之 一 就 
是 作者 的 专业 声望 。 找 出 合适 的 科学 文献 的 问题 ， 与 作者 希望 他 
们 的 成 果 得 到 关注 和 利用 的 问题 是 对 应 的 ， 大量 增加 的 出 版 物 使 
论文 争取 关注 的 竞争 加 剧 了 。 美 国 心理 学 协会 的 研究 @ 发 现 ， 有 
15% 到 23% 的 心理 学 家 读者 在 选择 阅读 论文 时 依据 的 就 是 作者 


O 见 德里 克 ，J. 德 、 索 拉 ， 普 赖 斯 :《 小 科学 ， 大 科学 》。 普 赖 斯 曾 指出 :“ 所 
有 大 致 的 测量 结果 表明 ， 无 论 怎样 ， 科 学 按 指数 增长 ， 每 年 以 约 7% 的 复合 指数 率 增 
长 ， 这 样 科 学 每 10 一 15 年 增长 一 倍 ， 每 50 年 增长 10 倍 ， 而 在 过 去 的 300 年 里 ， 增 
长 了 大 约 100 万 倍 ， 因 此 ， 我 们 与 现代 科学 过 程 开始 的 17 世纪 之 科学 论文 的 发 明 已 
KER.” C (BRM 206 (1965 年 )， 第 233 一 238 H.) 

© 参见 本 特 利 . 格拉 斯 ， 原 载 《 科 学 》121 (1955 年 )， 第 583 页 。 

© ”例如 M. 门 泽 尔 的 《交流 : 概念 与 视角 》 (Communication, Concepts and 
Perspectives, Washington, D. C.: Spartan Books, 1966), HHL. ÆA, 33 279 一 
295 页 ; 以 及 《美国 心理 学 家 》21 (1966), 第 999 页 。 另 可 参见 S. MAK, AR 
《科学 》128 (1958 年 ) 第 9 页 ， 他 指出 :“ 激 励 人 们 应 用 信息 的 最 大 因素 之 一 就 是 知 
晓 其 来 源 "，S， 赫 纳 另 一 文 见 《工业 工程 化 学 》(1nd， Eng. Chem.) 46 (1954 年 )， 
第 228 页 。 
© 《心理 学 中 科学 信息 交换 的 规划 》， 第 252、254 页 。 未 来 研究 需要 有 关 为 不 
同类 型 的 “阅读 ”和 “浏览 ”选择 科学 文献 的 实际 过 程 更 为 详细 的 资料 。 现 在 所 获 
得 的 资料 至 少 是 有 启发 意义 的 。 
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的 身份 。 

交流 系统 中 马 太 效 应 的 作用 要 求 我 们 揭示 和 强调 科学 声望 的 
意义 。 它 提醒 我 们 ,尽管 有 时 ,只 考虑 发 现 的 心理 过 程 的 研究 似乎 
认为 ,科学 就 是 由 做 出 发 现 的 诸多 科学 家 的 一 系列 个 人 经 历 组 成 
的 ,但 实际 上 并 非 如 此 。 科 学 是 公共 的 事物 ,而 不 是 个 人 的 事物 。 
诚然 ,发 现 的 取得 是 一 个 复杂 的 个 人 人 经历。 而且, 既然 先 要 从 事 发 
现 才 会 有 其 结局 ,因而 ,无 论 发 现 暂时 不 能 成 为 社会 共享 的 科学 文 
化 的 一 部 分 ,还 是 很 快 会 成 为 这 种 文化 中 具有 重要 功能 的 一 部 分 ， 
这 种 经 历 的 性 质 都 是 相同 的 。 不 过 ,为 了 促进 科学 的 进步 , 仅 提出 
丰富 的 思想 .开发 新 的 实验 .阐述 新 的 问题 或 创立 新 的 方法 是 不 够 
的 。 必 须 有 效 地 把 创新 与 他 和 交流。 毕竟 ,这 才 是 我 们 所 谓 的 对 
科学 有 贡献 的 含义 一 一 即 为 共有 的 知识 大 厦 添 砖 加 瓦 。 总 而 言 
之 ,科学 是 一 种 由 社会 共享 并 在 社会 中 被 证 实 的 知识 体系 。 为 了 
科学 的 发 展 ,只 有 那些 能 及 时 被 其 他 科学 家 有 效 认同 和 利用 的 研 
究 成 果 才 是 有 意义 的 。 

因此 ,在 研究 构成 科学 发 展 的 过 程 时 ,重要 的 是 要 考虑 那些 对 
使 可 能 的 贡献 与 科学 领域 相 结 合 有 阻碍 或 有 促进 作用 的 社会 机 
制 。 从 这 一 视角 来 看 马 太 效应 ,我 们 注意 到 了 这 样 明显 的 可 能 性 ， 
即 具有 重要 地 位 的 科学 家 的 贡献 ,最 有 可 能 及 时 地 和 广泛 地 进入 
科学 交流 网 络 , 从 而 促进 科学 的 发 展 。 


四 、 马 太 效 应 与 重复 功能 


按照 这 种 方式 解释 , 马 太 效应 与 我 早先 对 科学 中 的 重复 功能 
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的 研究 是 相关 的 。D 当 两 个 或 更 多 的 科学 家 分 别 独 立地 做 出 了 类 
似 的 发 现时 (“多 重 发 现 ”) ,它们 及 时 被 吸收 到 当代 科学 知识 体系 
中 的 可 能 性 提高 了 。 越 经 常 独立 地 做 出 发 现 , 它 被 认同 和 利用 的 
前 景 就 越 好 。 如 果 一 个 人 发 表 的 发 现成 果 被 科学 交流 系统 中 的 
“噪音 ”淹没 了 ,那么 这 个 发 现 的 另 一 个 版 本 就 会 变 得 突出 。 这 留 
给 了 我 们 一 个 尚 待 解决 的 问题 :人 们 如 何 能 够 评估 在 独立 解决 科 
学 问题 的 努力 中 ,多 大 程度 的 重复 具有 解决 问题 的 最 大 可 能 性 , 同 
时 又 不 会 导致 如 此 之 多 的 重复 劳动 ,以 臻 最 后 增加 的 努力 不 会 显 
著 地 提高 这 种 可 能 性 ?@ 

在 考察 科学 交流 中 马 太 效应 的 功能 时 ,我 们 现在 可 以 对 此 概 
念 重新 作 进 一 步 的 界定 。 一 个 独立 发 现 的 知名 度 ,不仅 受 其 完成 
和 发 表 的 次 数 影响 ,而 且 与 做 出 此 发 现 的 科学 家 在 科学 分 层 体系 
中 的 地 位 有 关 。 非 常 简练 地 说 就 是 ,由 一 位 已 具有 声誉 的 科学 家 
做 出 的 单一 发 现 , 与 由 几 个 尚未 获得 很 大 声誉 的 科学 家 分 别 做 出 
的 多 重 发 现 , 可 能 有 相同 的 获得 较 高 知名 度 的 机 会 。 尽 管 在 本 文 
中 ,这 种 一 般 性 观点 是 尝试 性 的 ,但 它 有 助 于 近似 的 检验 ,就 此 而 
言 , 它 并 非 毫 无 价值 。 人 们 通过 考察 引证 索引 可 以 查 明 情 况 是 否 
是 这 样 :在 地 位 显然 不 同 的 科学 家 们 所 作出 的 多 重 发 现 中 ,有 较 高 





O ”关于 功能 性 重复 概念 与 科学 研究 中 的 “浪费 的 重复 "之 间 的 区 别 ,参见 本 书 第 
17 章 。 
外 ”其 中 的 一 位 获奖 者 对 研究 重复 必然 意味 着 “无 用 的 重复 ”这 种 现 有 的 假设 提 
出 了 质疑 :“ 人 们 常会 听 到 ,尤其 是 当 投 和 人 了 大 量 的 金钱 时 ,应 避免 做 重复 性 的 工作 , 因 
为 这 不 是 一 种 有 效 的 做 事 方式 。 我 认为 在 大 多 数 情况 下 ,就 研究 而 言 ,重复 劳动 是 一 
件 好 事情 。 我 认为 若 在 不 同 的 实验 室 有 不 同 的 几 组 人 从 事 相 同 的 研究 ,那么 他 们 的 探 
讨 [ 对 增加 获得 成 功 结果 的 可 能 性 来 说 ] 会 有 截然 不 同 的 作用 。 总 的 来 看 ,这 是 一 件 好 
事情 ,而 不 应 为 了 效率 避免 去 做 .” 参 见 朱 克 曼 :( 科 学 界 的 精英 ?第 8 章 。 
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地 位 的 科学 家 发 表 的 成 果 会 更 快 , 更 广泛 地 得 到 引证 .中 实际 上 ， 
这 些 发 现 会 解释 分 层 系 统 对 科学 发 展 未 预料 到 的 结果 。 就 科学 家 
的 阅读 活动 所 做 的 采访 ,也 可 提供 支持 这 一 假说 的 材料 。 

以 上 我 们 探讨 了 马 太 效 应 与 多 重 发 现在 增加 重要 的 科学 新 成 
果 传 播 的 可 能 性 和 速度 之 间 的 关联 。 马 太 效 应 同时 还 与 本 书 第 
16 章 所 讨论 的 发 现 有 关 , 即 伟大 的 科学 天 才 常 常 与 许多 多 重 发 现 
有 关 。 这 一 命题 适用 于 介 利 咯 和 牛顿, 法拉 第 和 麦克 斯 韦 , 胡 克 、 
卡 文 迪 什 和 斯 坦 森 (Stensen) ,高 斯 和 拉 普 拉 斯 , 拉 瓦 锡 、 普 里 斯 特 
利和 使 勒 (Scheele) ,以 及 多 数 诺 贝 尔 奖 获得 者 。 简 言 之 , 它 适 用 
于 所 有 那些 在 科学 殿堂 之 中 其 地 位 完全 有 保证 的 人 ,无 论 他 们 在 
获得 的 总 的 成 就 上 有 多 少 差异 。 

这 些 科学 家 的 伟大 在 于 他 们 独自 对 一 组 思想 、 方 法 和 成 果 做 
出 了 贡献 ,而 在 多 重 发 现 中 ,同样 的 贡献 是 由 一 群 天 资 稍 差 的 人 做 
出 的 。 例 如 ,我 们 发 现 ,开尔文 曾 与 32 项 或 更 多 的 多 重 发 现 有 关 ， 
而 另外 30 个 人 的 贡献 与 开尔文 自己 的 贡献 相当 。 

通过 考察 获奖 者 的 采访 资料 ,我 们 现在 可 以 确定 ,有 些 基本 的 
社会 心理 机 制 有 利于 著名 科学 家 所 报告 的 成 果 获 得 更 大 的 知名 
度 。 这 种 更 大 的 知名 度 不 仅仅 是 时 轮 效应 的 结果 , 即 他 们 的 个 人 
声望 成 了 其 各 自贡 献 的 一 部 分 。 毋 宁 说 ,他 们 的 某 些 社会 化 因素 、 
价值 框架 及 其 社会 特征 可 在 一 定 程度 上 解释 其 成 果 的 高 知名 度 。 


8” 据 我 所 知 ,目前 还 尚 无 对 这 一 问题 的 具体 研究 。 最 好 的 一 个 旁证 是 , 诺 贝 尔 
奖 获得 者 的 论文 在 他 们 获奖 的 前 五 年 时 间 里 被 引证 的 次 数 是 同期 内 普通 作者 论文 被 
引证 次 数 的 30 EÈ. DRH 谢 尔 和 E. 加 菲尔德 提交 给 1965 年 7 月 在 华盛顿 召开 
的 第 二 届 研 究 项 目 效果 大 会 的 论文 :《 改 进 研究 效果 的 新 工具 》(“New Tools for Impro- 
ving the Effectiveness of Research”); 另 可 参见 H. 朱 克 曼 文 , 原 载 ( 科 学 美国 人 》217 
(1967 年 ), 第 25 页 。 
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五 、 马 太 效应 的 社会 基础 和 心理 基础 


即使 当 一 个 伟大 科学 家 的 某 些 贡献 被 其 他 科学 家 独立 完 
了 ,他 也 仍 具 有 自己 的 独特 作用 。 对 科学 的 发 展 而 言 ,一 组 思想 和 
发 现 的 综合 是 主要 集中 于 某 一 科学 家 或 一 个 研究 小 组 的 工作 ,还 
是 零散 地 分 散在 许多 科学 家 和 组 织 之 中 ,将 会 导致 差异 .而 且 常 常 
是 决定 性 的 差异 。 这 种 综合 在 第 一 种 情况 比 在 第 二 种 情况 下 会 更 
迅速 地 呈现 出 某 种 结构 。 例 如 ,这 就 要 求 像 弗 洛 伊 德 那样 的 人 使 
许多 心理 学 家 的 注意 力 集中 在 广泛 的 一 系列 观点 上 ,而 这 些 观 点 ， 
正如 我 们 已 经 指出 的 那样 ( 见 注释 29) ,在 很 大 程度 上 也 被 其 他 科 
学 家 想到 了 。 这 种 聚焦 作用 可 能 就 是 杰出 科学 家 的 一 种 独特 的 功 
fe © 

像 弗 洛 伊 德 、 费 米 和 德尔 布 吕 克 的 那样 人 在 科学 中 扮演 着 富 
有 超凡 魅力 的 角色 。 他 们 会 激发 那些 认为 他 们 有 超凡 品质 的 人 的 
学 术 热 情 。 他 们 不 仅 自 己 获得 了 优异 成 就 ,他 们 还 有 能 力 唤 起 其 
他 人 的 优异 品质 。 用 一 位 获奖 者 的 颇 有 说 服 力 的 话说 就 是 ,他 们 
提供 了 一 种 “活泼 的 气氛 ”。 这 些 科学 巨匠 不 仅 把 他 们 的 技术 、 方 
法 .信息 和 理论 传授 给 和 他 们 一 起 工作 的 新 手 。 更 重要 的 是 ,他 们 
把 指导 重要 研究 的 规范 和 价值 观 传 给 了 其 同事 。 通 常 在 其 晚年 ， 
或 者 是 在 去 世 后 ,这 种 个 人 的 影响 变 得 常规 化 ,就 像 马 克 斯 ， 韦 伯 


中 在 下 面 的 讨论 中 ,我 将 考虑 与 这 些 伟大 科学 家 的 功能 相关 的 反 功 能 。 尽 管 科 
学 规范 要 求 对 权威 进行 有 条 理 的 怀疑 ,但 洞穴 幻象 常常 仍 会 产生 很 大 的 影响 。 在 这 里 
像 在 其 他 制度 领域 中 一 样 ,问题 是 要 对 社会 规范 与 实际 行为 之 间 的 一 致 与 不 一 致 作出 
解释 。 
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所 描述 过 其 他 人 类 活动 领域 的 方式 那样 。 超 凡 魅 力 在 思想 学 派 和 
研究 团体 中 变 得 制度 化 了 。 

杰出 科学 家 在 影响 年 轻 同 事 方面 的 作用 ,在 对 获奖 者 的 采访 
中 被 反复 强调 过 。 他 们 几乎 总 是 特别 强调 ,重要 的 是 发 现 问题 ,而 
不 仅仅 是 解决 问题 。 他 们 一 致 表达 了 这 样 一 种 强烈 的 信念 :在 其 
研究 中 ,最 重要 的 就 是 开发 鉴别 力 和 判断 力 ,这些 对 问题 的 把 握 是 
非常 重要 的 。 此 外 ,很 有 代表 性 的 是 ,他 们 说 ,他 们 是 在 有 激发 性 
的 环境 中 接受 训练 时 获得 这 种 对 重要 问题 的 感受 能 力 的 。 一 位 获 
奖 者 回顾 自己 作为 新 手 在 一 个 一 流 化 学 家 的 实验 室 中 的 经 历时 
说 ,他 “一 有 可 能 ,就 引导 我 寻找 重要 的 东西 ,而 不 是 不 停 地 把 工作 
没完 没 了 地 细 化 ,或 者 只 在 改进 精确 性 而 不 是 做 出 全 新 的 贡献 。” 
另外 一 位 获奖 者 把 他 在 欧洲 实验 室 的 社会 化 称 做 是 “我 第 一 次 真 
正 与 第 一 流 的 有 创造 力 的 人 在 其 殴 峰 时 期 接触 。 我 的 兴趣 获得 了 
一 定 扩展 。 这 是 一 个 兴趣 和 态度 问题 ,在 某 种 程度 上 说 也 是 真正 
的 自信 心 问 题 。 我 懂得 了 去 做 一 个 不 重要 的 实验 是 困难 的 ,甚至 
常常 比 做 一 项 重要 的 实验 更 困难 。” 

对 获奖 者 在 特别 有 创造 性 的 研究 环境 下 受到 训练 和 影响 的 程 
度 , 有 一 个 粗略 的 衡量 指标 一 一 早期 在 别人 手下 工作 过 的 获奖 者 
的 人 数 。 在 84 位 美国 的 诺 贝尔 奖 获得 者 中 ,有 44 人 年 轻 时 就 作 
为 有 一 能 力 的 科学 家 在 总 共 63 名 诺 贝 尔 奖 获 得 者 手下 工作 过 .9 
但 是 显然 ,不 仅 获奖 者 (大 概 还 有 其 他 杰出 科学 家 ) 在 这 样 的 环境 
中 的 经 历 可 以 说 明 他 们 倾向 于 关注 重大 问题 ,并 会 影响 马 太 效应 
的 交流 功能 。 他 们 性 格 中 的 某 些 方面 也 起 了 一 定 作 用 。 除 了 少数 





O SRH. 朱 克 曼 :《 科 学 界 的 精英 第 5 章 。 
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例外 ,他 们 这 些 人 都 有 特殊 的 意志 力 。 他 们 的 自信 心 在 作为 社会 
制度 的 科学 环境 中 有 各 具 特 色 的 表现 。 我 们 知道 ,这 种 制度 包括 
这 样 一 种 规范 , 它 要 求 其 他 入 对 某 一 个 人 的 成 果 做 出 自主 的 和 批 
判 性 的 判断 。 由 于 这 些 规范 强化 了 他 们 自己 的 倾向 ,因而 这 些 获 
奖 者 表现 出 了 一 种 与 众 不 同 的 自信 (发 展 到 极端 ,用 不 太 确切 的 词 
来 描述 ,可 以 说 就 是 可 爱 的 自 大 )。 他 们 表现 出 极 大 的 忍受 其 工作 
受挫 折 的 能 力 ,能 承受 反复 的 失败 而 不 会 有 明显 的 心理 挫伤 。 一 
位 诺 贝 尔 奖 获得 者 在 谈 到 同事 的 心理 支持 的 作用 时 暗示 了 这 种 能 
力 : 

研究 是 一 种 辛苦 的 游戏 。 你 会 工作 数 月 甚至 数 年 ,你 似乎 训 

无 进展 。 有 时 你 会 非常 茫然 。 随 后 忽然 之 间 你 有 了 一 个 突 

破 。 这 时 最 好 在 你 需要 时 周围 的 人 能 给 你 一 点 鼓励 。 
尽管 诺 贝尔 奖 得 主 重 视 其 领域 中 由 他 人 的 研究 所 提供 的 线索 ,但 
他 们 都 是 有 自我 的 研究 者 ,一 旦 确信 某 个 原 有 的 领域 已 经 得 到 大 
量 开发 时 ,他 们 就 会 满怀 信心 转向 新 的 研究 领域 。 在 这 些 活动 中 ， 
他 们 表现 出 了 高 度 敢 冒 风险 的 坚定 意志 。 他 们 做 好 了 准备 去 处 理 
尽管 难度 大 但 重要 的 问题 ,而 不 是 去 解决 容易 和 没有 风险 的 问题 。 
一 位 获奖 者 回忆 说 ,在 其 研究 生涯 的 早期 曾 被 交代 去 解决 “一 个 没 
有 任何 风险 的 问题 。 我 所 要 做 的 就 是 分 析 [ 某 些 物 质 的 化 学 成 
分 ]。 你 不 会 失败 ,因为 研究 方法 已 经 非常 完备 了 。 但 是 我 知道 我 
还 应 去 研究 其 他 东西 ,这 需要 从 零 开 始 , 因 人 们 对 它 一 无 所 知 。” 后 
来 ,他 在 一 个 更 具 冒 险 性 的 研究 领域 做 出 了 自己 的 重要 贡献 .® 


QD ”实验 心理 学 获得 的 相关 结果 表明 ,对 更 有 风险 ,但 结果 更 有 意义 的 工作 的 偏 
好 , 既 与 获得 成 就 的 不 同 寻 常 的 动机 有 关 , 也 与 承受 被 延误 的 喜悦 的 能 力 有 关 。 参 见 
例如 W. 米 施 尔 文 , 原 载 《 变 态 心理 学 和 社会 心理 学 杂志 》62(1961 年 ) ,第 543 页 。 
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这 种 显著 的 意志 力 至 少 在 两 个 方面 关系 到 这 些 科学 家 对 重要 
问题 的 选择 。 由 于 深信 当 碰 到 重要 问题 时 他 们 会 马上 认识 到 它 ， 
他 们 希望 等 待 时 机 ,不 愿 很 快 就 决定 会 花 过 多 的 时 间 去 关注 相对 
不 重要 的 问题 。 他 们 忍受 回报 被 贻误 的 能 力 再 加 上 自信 心 使 他 们 
确信 ,重大 问题 到 一 定时 候 就 会 出 现 , 而 当 它 出 现时 ,他 们 所 具有 
的 鉴别 力 能 使 他 们 认识 到 它 并 去 对 付 它 。 我 们 业已 看 到 ,这 种 态 
度 被 他 们 早期 在 富有 创造 性 的 环境 中 的 经 历 强化 了 。 在 这 里 ,与 
杰出 科学 家 的 合作 向 有 才能 的 新 手 证 明 , 他 在 解决 所 选择 的 问题 
的 同时 ,可 以 有 自己 远大 的 抱负 ,而 这 是 说 教 所 达 不 到 的 。 由 于 关 
注 成 功 的 .尽管 常常 是 延误 的 结果 ,竞争 加 剧 了 。 的 确 ,获奖 者 的 
风格 反映 了 这 种 取向 。 他 们 喜欢 讨论 大 问题 和 基础 性 问题 ,讨论 
重要 的 问题 和 有 吸引 力 的 问题 。 他 们 把 这 些 问题 与 平凡 的 研究 区 
别 开 , 在 从 事后 者 时 他 们 会 等 待 下 一 个 要 出 现 的 重大 问题 。 其 结 
果 就 是 ,他 们 的 论文 往往 具有 能 产生 一 定 影响 的 科学 意义 ,而 其 他 
科学 家 会 选 出 他 们 的 论文 予以 特别 关注 。 

这 些 有 影响 的 科学 家 的 性 格 结构 会 以 另外 的 方式 促进 马 太 效 
应 的 交流 功能 ,这 与 他 们 介绍 其 科学 成 果 的 方式 有 关 。 他 们 相信 
自己 的 辨识 判断 力 ,而 这 种 自信 已 经 被 其 他 人 对 其 以 前 研究 的 反 
应 证 实 了 ,因此 ,他 们 在 说 明 时 ,会 强调 并 阐述 其 主要 思想 和 发 现 ， 
而 对 次 要 的 东西 轻描淡写 。 这 有 助 于 突出 其 贡献 的 重要 性 ,使 他 
们 从 那些 其 自尊 没 怎么 被 社会 认可 的 科学 家 所 发 表 的 大 量 成 果 中 
脱颖而出 ,后 者 更 经 常 运用 常规 的 说 明 形式 。 

最 后 ,这 样 一 组 性 格 结构 和 一 组 高 标准 ,常常 导致 这 些 杰 出 科 
学 家 去 区 分 ,哪些 成 果 值得 发 表 , 哪 些 成 果 按照 其 公正 判断 最 好 不 
去 发 表 , 尽 管 后 一 类 成 果 很 容易 被 发 表 。 诺 贝尔 奖 获得 者 及 其 他 
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著名 科学 家 常常 提 到 一 些 损 强 拼凑 起 来 的 研究 论文 ,这 些 论 文 达 
不 到 他 们 自己 要 求 的 标准 或 其 同行 的 标准 .中 例如 , 西 摩 。 本 泽 
讲述 了 他 如 何 得 到 挽救 而 避免 了 “在 生物 化 学 方面 做 无 用 之 功 ”， 
“ 当 德 尔 布 吕 克 写 信 给 我 的 妻子 告诉 我 不 要 写 太 多 的 文章 时 ,他 救 
了 我 。 我 也 确实 不 再 那样 做 了 .。?@ 而 一 位 评议 人 对 送 交 到 物理 学 
志 的 稿子 尖锐 评论 ,指出 许多 科学 家 不 能 对 其 成 果 是 否 予以 发 
表 做 出 准确 判断 的 相关 结果 “如果 C 只 写 较 少 的 论文 ,会 有 更 多 
的 人 去 读 它 们 。” 杰 出 科学 家 通常 形成 了 对 insanabile scribendi 
cacoéthes RR) KREN. O 由 于 他 们 更 注重 自己 发 表 成 果 的 
重要 性 和 意义 ,而 不 仅仅 是 数量 ,因此 他 们 的 贡献 总 是 很 重要 的 。 
这 反 过 来 又 增强 了 其 同行 科学 家 的 期 望 , 即 这 些 杰 出 科学 家 所 发 
表 的 东西 (至 少 在 他 们 最 多 产 的 时 期 ) 值 得 予以 密切 关注 .@ 这 同 
样 有 利于 马 太 效 应 的 发 挥 ,因为 它 会 使 科学 家 关注 这 类 科学 家 的 456 


DO 在 这 一 意义 上 ,他 们 的 这 种 行为 被 称 之 为 “完美 主义 ”物理 学 家 的 典型 , 科 尔 
兄弟 曾 对 这 类 物理 学 家 做 过 统计 分 析 ( 见 注释 8) ,引证 指标 表明 ,这 些 人 所 发 表 的 成 果 
少 于 他 们 也 许 能 发 表 的 成 果 , 但 这 些 成 果 却 在 其 领域 产生 了 很 大 影响 。 重 要 的 是 这 类 
物理 学 家 因 其 科学 成 就 而 获得 了 比 其 他 类 型 (包括 “多 产 ” 型 和 “批量 生产 ”型 ) 的 科学 
家 更 多 的 奖励 形式 的 承认 。 

© 参见 S. 本 泽 文 , 载 于 ], ABMS. 斯 坦 特 和 J，D. RRR (REKISTE 
物 学 的 起 源 》( Phage and the Origins of Molecular Biology , Cold Spring Harbor, N. Y; 
Cold Spring Harbor Laboratory of Quantitative Biology, 1966) ,第 165 页 。 这 一 纪念 
文集 明确 表明 了 德尔 布 吕 克 是 那些 通常 对 自己 及 其 同事 的 研究 成 果 进 行 这 种 追究 的 
科学 家 之 一 。 

© 对 这 一 病 端 预防 的 一 些 分 析 ,参见 R.K. 默 顿 :( 站 在 巨人 的 肩 上 》, 第 83 一 85 
页 。 

© 有 人 注意 到 [G. 威廉 斯 ;《 病 毒 猎手 》( Virus Hunters, New York: Knopf, 
1959)], 科 学 家 早期 对 麻疹 疫苗 的 确信 和 是 “对 [恩德 斯 自己 的 科学 执著 自 相 矛 盾 的 反 
馈 , 它 不 是 基于 相信 ,而 是 基于 怀疑 。 他 的 同事 们 相信 约翰。 恩德 斯 在 任何 问题 上 都 
不 会 做 得 太 过 火 。” 
627 





成 果 , 这 些 人 在 科学 中 的 突出 地 位 由 于 其 以 往 研究 的 平均 质量 而 
得 到 了 社会 的 承认 。 而 且 其 他 科学 家 越 密切 地 关注 这 类 成 果 , 他 
们 就 越 有 可 能 从 中 学 有 所 获 ,也 越 明确 地 分 辩 他 们 的 回应 是 否 适 
= 

基于 这 些 原 因 , 一 位 杰出 科学 家 提供 的 认识 素材 ,可 能 会 比 一 
位 无 名 科学 家 提供 的 大 致 相同 的 素材 有 更 大 的 激励 价值 一 一 这 一 
原理 为 马 太 效应 的 交流 功能 提供 了 社会 心理 学 基础 。 这 个 原理 代 
表 了 自我 应 验 的 预言 的 一 个 特例 ,@ 举 例 来 说 : 费 米 或 者 鲍 林 、G. 
N. 刘易斯 或 韦 斯 科 夫 (Weisskopf) 认 为 这 个 成 果 应 当 公 开发 表 ， 
因而 它 很 容易 被 认为 是 重要 的 (这 是 为 了 保持 前 后 一 致 ,因为 他 过 
去 曾 做 出 过 重要 贡献 ); 既 然 它 可 能 很 重要 ,就 应 倍加 注意 地 阅读 
它 ;而 给 予 它 的 关注 越 多 ,从 中 获得 的 也 就 越 多 。 这 就 成 了 一 个 自 
我 证 实 的 过 程 , 有 助 于 使 杰出 科学 家 发 表 的 成 果 产 生 更 大 的 激发 
效应 (当然 ,此 时 他 们 在 其 同行 中 的 形象 仍 是 领路 人 ,他 们 过 去 的 
业绩 不 错 一 一 有 时 ,这 种 形象 与 某 些 获奖 者 的 自我 形象 相对 应 :他 
们 发 现 自己 已 被 科学 界 新 一 代 的 后 起 之 秀 超越 了 ) 。 

类 似 于 其 他 形式 的 自我 应 验 的 预言 ,这 种 自我 应 验 的 预言 在 


@ ”这 仍然 是 悬而未决 的 间 题 。 和 屠夫 兰 对 普通 人 的 实验 研究 已 表明 ,同样 的 交 
流 ,在 被 认为 其 来 源 具 有 较 高 的 而 不 是 低 的 可 信 度 时 ,人 们 会 觉得 它 的 偏见 较 小 [参见 
CL 霍 夫 兰 文 , 原 载 (美国 心理 学 家 》14 (1959 年 ) ,第 8 页 ]。 在 一 项 更 早 的 研究 中 , 堆 
夫 兰 及 其 同事 发 现 , 在 事实 交流 的 个 案 中 ,“ 无 论 交流 者 的 可 信 性 如 何 ,他 们 所 说 的 东 
西 带 来 了 同样 有 益 的 知识 。”[C. LI. 元 夫 兰 .I L 页 尼斯 和 HH. H. 凯利 :《 交 流 与 说 服 》 
(Communication and Persuasion, New Haven, Conn. : Yale University Press, 1953) 
第 270 页 。] 

© 有 关 对 自我 应 验 的 预言 的 分 析 , 可 参见 R. K， 默 顿 文 , 原 载 于 《 安 蒂 奥 克 评 
论 )( Antioch Rev.)(1948 年 夏季 号 ), 第 193—210 页 ;重印 于 R.K. 默 顿 ;( 社 会 理论 
与 社会 结构 》, 第 421 一 436 页 。 
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某 些 条 件 下 也 有 反 功 能 。 因 为 尽管 杰出 科学 家 更 有 可 能 做 出 重大 
贡献 ,但 他 们 显然 并 不 是 独自 完成 的 。 毕 竟 ,科学 家 并 非 一 开头 就 
是 杰出 的 (尽管 像 默 斯 鲍 尔 和 沃 森 活 这 类 人 的 事业 有 时 可 能 会 给 
我 们 造成 假象 ) 。 科 学 史 中 有 大 量 的 例子 表明 ,许多 重要 论文 都 是 
由 相对 不 知名 的 科学 家 撰写 的 ,但 被 人 们 忽略 了 多 年 。 考 虑 一 下 
疾 特 斯 顿 的 情况 ,他 有 关 分 子 速度 的 经 典 论 文 被 英国 皇家 学 会 拒 
绝 了 ,认为 它 是 “一 派 胡言 >; 另 一 例子 是 备 德 尔 , 他 因 自 己 有 关 遗 
传 的 具有 历史 意义 的 文章 未 得 到 响应 而 深 感 泪 丧 ,拒绝 再 发 表 其 
进一步 研究 的 成 果 ; 健 里 叶 也 是 一 个 例子 ,他 关于 热传导 的 经 典 论 
文 不 得 不 等 了 十 三 年 之 后 才 被 法 国 科 学 院 发 表 ,? 457 

巴 伯 2 已 经 注意 到 了 , 某 些 科学 家 的 不 坚实 的 专业 标准 有 时 
会 导致 某 些 研究 成 果 完 全 被 拒绝 发 表 一 一 它们 后 来 才 被 承认 是 重 
要 的 。 与 之 相关 , 瑞 利 勋 事 的 经 历 @ 提 供 了 一 个 例子 :对 一 篇 论文 
的 评价 会 因 其 杰出 作者 的 成 名 而 被 颠倒 了 过 来 。 瑞 利 的 名 字 “ 要 
么 是 被 [从 稿件 中 ] 删 去 了 ,要么 是 与 它 分 开 了 ,因而 [英国 科学 促 
进 协 会 的 ] 这 个 理事 会 把 其 论文 当 作 是 那些 古怪 的 所 谓 反 论 家 的 
东西 而 ‘拒绝 了 ”。 然 而 , 当 发 现 了 作者 的 身份 后 ,此 文 却 又 被 认为 
MAME.” 

因此 , 当 “ 马 太 效 应 ” 变 为 权威 幻象 时 , 它 就 违背 了 科学 制度 所 


中 ”参见 本 书 第 14 章 ; 另 见 RH. 默 里 :19 世纪 的 科学 与 科学 家 》, 第 346 一 348 
页 ;D. L. 沃 森 :《 科 学 家 是 人 》, 第 58、80 WR. J. PAB) (AHA R 
MPH MAB RH), 169 一 171 页 。 

© 参见 B、 巴 伯 文 , 原 载 于 (科学 ?134(1961 年 ), 第 596 页 ,重印 于 3 BAS 
W， 赫 希 编 :《 科 学 社会 学 》( The Sociology of Science, New York:The Free Press,1962 
年 ) ,第 539—556 页 。 

© AB. 巴 伯 ( 见 注释 42) 引 自 R.J. 斯 特 拉 特 :《 约 坦 。 威 廉 . 斯 特 拉 斯 。 
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包含 的 普遍 主义 规范 ,并 且 会 阻碍 知识 的 进步 。 但 是 我 们 对 科学 
杂志 的 编者 和 评议 人 及 其 他 的 科学 把 关 者 所 采取 的 这 类 行为 的 频 
度 几 乎 一 无 所 知 。 科 学 制度 这 方面 的 运转 情况 ,我 们 所 知道 的 大 
体 上 仍 是 一 些 逸 闻 趣 事 ,而且 相当 大 部 分 是 有 动机 的 传闻 。Q 


六 、 马 太 效应 与 科学 资源 的 分 配 


马 太 效应 除了 在 科学 奖励 和 交流 系统 方面 的 作用 外 ,还 有 另 
一 种 制度 作用 ,至 少 也 需 加 以 简要 的 分 析 。 这 种 作用 表现 在 积累 
优势 原理 上 ,在 诸多 社会 分 层 系统 中 发 挥 作用 的 这 一 原理 导致 了 
相同 的 结果 : 富 者 以 一 定 的 速率 越 来 越 富 , 而 使 穷 者 变 得 相对 更 
穷 .@ 因此 ,那些 被 证 明 在 科学 方面 非常 出 色 的 机 构 会 比 那些 尚 
不 知名 的 机 构 分 配 到 更 多 的 研究 资源 .@ 而 且 , 其 声望 也 能 吸引 
超常 比例 的 更 多 真正 有 前 途 的 研究 生 .@ 这 种 不 相称 还 表现 在 另 


O 朱 克 曼 各 默 顿 对 此 问题 的 后 续 研究 见于 本 书 第 21 章 。 

© 德里 克 。 普 赖 斯 已 认识 到 了 这 一 “ 马 太 ”原理 的 意义 。 参 见 《 自 然 }206(1965 
年 ), 第 233 页 。 

@ BAD. S. 格林 伯 格 文 , 原 载 4 星期 六 评论 (Saturday Rev.),1967 年 11 月 4 
日 ,第 62 页 ;R. B. 巴 伯 在 《研究 的 政治 学 》(The Politics of Research, Washington, 
D.C. :Public Affairs Press,1966) 第 63 页 提 到 :“1962 年 ,全 部 联邦 政府 资助 经 费 中 的 
38% 拨 给 了 10 个 机 构 , 而 59% 的 经 费 拨 给 了 25 个 机 构 .” 另 见 H. 奥 兰 斯 (联邦 政府 
项 目 对 高 等 教育 的 影响 》 The Effects of Federal Programs on Higher Education , Wash- 
ington, D.C. ;Brookings Institution ,1962) 。 

@ Ase + M. 卡特 指出 ,1960 一 1963 年 , (正规 的 ) 国家 科学 基金 会 成 员 中 
的 86% 和 伍德 罗 。 威 尔 撑 成 员 中 的 82% 可 以 自由 选择 其 研究 地 点 ,他 们 决定 在 25 所 
最 优秀 的 大 学 (根据 其 研究 生 院 的 排名 而 确定 的 ) 中 的 某 一 所 进行 研究 ;参见 阿 伦 * M. 
卡特 《研究 生 教育 质量 的 评估 》( An Assessment of Quality in Graduate Education, 
Washington, D.C. :American Council on Education,1966) ,第 108 页 。 
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一 特别 极端 的 情况 :6 所 大 学 (哈佛 、 伯 克利、 哥伦比亚 ,普林斯顿 、 
约翰 ， 霍 普 金 斯 和 芝加哥 ) 培 养 出 了 24% 的 物理 学 和 生物 学 博 
士 , 在 所 培养 的 全 部 博士 中 有 65% 的 人 后 来 获得 了 诺 贝 尔 奖 。 此 
外 ,12 所 著名 大 学 都 设法 尽早 地 确认 并 尽 其 所 能 留 住 那 些 特 别 有 
天 才 的 科学 家 :他 们 有 60% 的 人 后 来 成 为 了 获奖 者 ,与 之 相 比 , 它 
们 所 培养 的 其 他 博士 只 占 35% © 

这 些 社会 选择 的 社会 过 程 使 最 优秀 的 科学 天 才 更 为 集中 ,这 
就 使 得 任何 与 马 太 效应 原理 相 抗 争 、 以 创立 新 的 科学 精英 机 构 的 
尝试 变 得 极为 困难 。 


七 、 小 结 


对 马 太 效应 的 这 一 解释 ,是 对 作为 一 种 社会 制度 的 科学 之 运 
转 进 行 心理 社会 学 分 析 小 试 锋芒 。 原 来 的 问题 通过 理论 视角 的 转 
换 而 改变 了 了 。 最 初 ,对 马 太 效应 的 说 明 所 依据 的 是 ,已 经 知名 的 科 
学 家 地 位 的 提高 ,他 们 在 合作 研究 和 独立 的 多 重 发 现 中 获得 了 过 
多 的 荣誉 。 因 此 ,其 意义 是 限定 在 它 对 科学 奖励 系统 的 含义 方面 。 
通过 转换 视角 ,我 们 注意 到 了 它 的 其 他 各 种 可 能 的 结果 ,体现 在 科 
学 的 交流 系统 方面 。 马 太 效 应 有 助 于 提高 那些 声名 显赫 的 科学 家 
的 科学 成 果 的 知名 度 ,但 却 会 降低 那些 鲜 为 人 知 的 作者 的 成 果 的 
知名 度 。 我 们 考察 了 决定 这 一 效应 的 社会 心理 条 件 和 机 制 ,并 发 
现 了 多 重 发 现 的 重复 功能 与 杰出 科学 家 的 聚焦 功能 之 间 的 相互 联 


OD 有 关 诺 贝尔 获奖 者 事业 类 型 的 这 一 表现 及 其 他 详细 情况 ,请 参见 H， 朱 克 曼 
《注释 1 和 31)。 
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系 一 一 后 一 功能 会 通过 这 些 科 学 家 赋予 所 发 现 的 基本 问题 的 重要 
价值 和 他 们 的 自信 心 而 得 到 强化 。 这 种 自信 心 一 部 分 是 固有 的 ， 

459 一 部 分 是 在 有 创造 性 的 科学 环境 中 体验 和 交往 的 结果 ,还 有 一 部 
分 是 后 来 社会 确认 了 他 们 的 社会 地 位 的 结果 ;这 种 自信 鼓励 科学 
家 们 去 探寻 有 风险 但 重要 的 问题 ,鼓励 他 们 强调 自己 的 研究 结果 。 
宏观 社会 意义 上 的 马 太 效应 原理 ,明显 地 表现 在 那些 现在 导致 科 
学 资源 和 天 才 集 中 化 的 社会 选择 过 程 之 中 。? 


O ” 当 与 我 较 热 的 分 子 生物 学 家 理 查 德 . L， 罗 束 碰 巧 见 到 本 章 的 手稿 时 告 ,他 
告诉 我 ,有 机 化 学 方面 的 一 本 著名 课本 [L. F. 菲 泽 (Fieser) 和 M. 菲 渗 (Fieser):《 有 机 
化 学 导论 》( Introduction to Organic Chemistry, Boston: Heath, 1957) | #2 3j: “Hh de Z 
RK (Saytzeff, 1875 年 ) 的 经 验 规 律 , 在 酒精 脱水 时 , 氧 会 首先 从 相 邻 的 碳 原子 中 分 离 
出 来 ,使 氨 更 加 项 乏 .” 在 讨论 这 一 规律 时 附 有 一 条 注释 :“《 马 太 福音 ) 第 25 章 ,第 29 
苑 ,…… “没有 的 , 连 他 所 有 的 也 要 夺 过 来 .'” 显 然 马 太 效应 不 只 存在 于 人 类 行为 和 社 
会 过 程 之 中 。 
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第 二 十 一 章 ”科学 界 评 价 的 
制度 化 模式 


1971 年 
(与 哈 丽 特 。 朱 克 曼 合 著 ) 


科学 界 的 评议 人 体制 包括 系统 地 运用 判断 ,对 提交 发 表 的 手 
稿 是 否 可 以 采用 进行 评价 。 因 此 ,评议 人 是 一 种 地 位 鉴定 者 ,其 职 
责 是 对 某 一 社会 系统 中 角色 表现 的 质量 做 出 评判 。 每 一 制度 领域 
都 有 这 类 地 位 鉴定 者 。 还 有 其 他 类 型 的 地 位 鉴定 者 ,如 对 学 生 功 
课 的 优 劣 作 评估 的 教师 (而 最 近 的 一 项 制度 变革 是 ,学 生 对 教师 的 
角色 表现 质量 进行 正式 评估 ) ,艺术 领域 的 评论 家 、 工 业 领域 的 主 
管 人 及 体育 领域 的 教练 和 经 纪 人 。 通 过 他 们 对 角色 表现 的 评价 和 
根据 角色 表现 的 情况 对 奖励 的 分 配 ,地 位 鉴定 者 成 为 了 社会 控制 
系统 的 组 成 部 分 。 他 们 影响 着 保持 或 提高 角色 表现 的 标准 的 动机 。 

就 科学 杂志 和 学 术 杂 志 而 言 , 其 重要 的 地 位 鉴定 者 就 是 编辑 


* 本 章 系 哈 丽 特 。 朱 克 曼 与 罗伯特 。K. 默 顿 合 著 , 原 以 (科学 界 评 价 的 模式 :评议 
人 体制 的 制度 化 .结构 和 功能 》(“Patterns of Evaluation in science: Institutionaliza- 
tion, Structure and Functions of the Referee System”) 为 题 ,发 表 在 ( 米 涅 瓦 } 第 9 卷 ,第 
1 期 (1971 年 1 月 ), 第 66 一 100 页 ; 现 获准 重印 。 这 项 研究 得 到 了 国家 科学 基金 会 资助 
的 哥伦比亚 大 学 科学 社会 学 研究 项 目 经 费 的 支持 。 
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和 评议 人 。 与 那些 对 提交 出 版 商 的 书稿 的 审读 者 或 者 对 研究 拨款 
计划 建议 评估 的 所 谓 专家 一 样 , 评 议 人 通常 都 是 秘密 地 做 出 他 们 
的 判断 ,判断 的 结果 只 有 编辑 而 且 通 常 还 有 作者 可 以 得 到 。 科 学 
界 和 学 术 界 的 法 官 则 使 其 判断 公开 化 ,如 发 表 的 书评 ,以 及 通常 更 
重要 的 对 论文 的 评论 ,这 些 评论 会 对 某 一 专门 知识 领域 近期 成 果 
的 “可 信 度 "做 出 评价 。 

尽管 评议 人 体制 具有 其 不 足 ,但 从 事 研 究 的 科学 家 甚至 认为 ， 
它 目前 的 形式 对 科学 的 有 效 发 展 是 非常 重要 的 。J.M. FERR 
强调 了 下 面 的 情况 ; 

事实 是 科学 论文 的 发 表 绝 不 是 不 受 限制 的 。 发 表 在 有 声望 的 

杂志 上 的 文章 并 不 仅仅 反映 其 作者 的 观点 ; 它 要 得 到 作者 可 

能 已 经 咨询 过 的 编辑 和 评议 人 认定 它 具 有 科学 可 靠 性 的 发 表 

许可 。 评 议 人 是 决定 整个 科学 事业 运转 的 关键 .中 

化 学 家 伦 纳 德 。K. 纳什 教授 把 “科学 杂志 的 编辑 和 评议 人 ” 
称 之 为 “科学 的 “高 尚 品质 的 主要 维护 者 .”@ 迈 克 尔 。 波 拉 尼 教 
授 提出 ,尽管 显然 存在 着 许多 对 特定 的 科学 成 果 进 行 极 不 同 的 评 
价 判断 的 情况 ,但 是 科学 的 权威 结构 这 些 年 来 普遍 发 挥 了 作用 , 展 
示 出 它 具 有 相当 大 程度 的 一 致 性 。 例 如 ,他 指出 : 

两 位 互 不 认识 的 科学 家 在 对 一 篇 论文 的 发 表 进行 评审 时 , 通 

常 对 其 接近 的 价值 取得 一 致 的 意见 。 两 位 评议 人 对 申请 高 等 

学 位 的 独立 评审 也 很 少 出 现 大 的 分 歧 。@ 


中 J. M. 齐 曼 :《 公 共 知 识 : 科 学 的 社会 维度 》, 第 148 页 。 

© ARAW. K. 纳什 :《 自然 科 学 的 本 质 》( The Nature of the Natural Science, 
Boston: Little, Brown, and Co. , 1963) ,第 305 页 。 

© BRK: ARRANZ MSHS), B37. WRA- AEREE 
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这 类 观察 报告 证 实 了 科学 家 赋予 评议 人 体制 的 重要 意义 。 不 
过 直到 最 近 , 评 议 人 体制 本 身 才 得 到 系统 的 考察 和 评价 。 经 济 学 462 
家 艾 登 。 塔 洛克 教授 曾经 指出 ， 既 然 这 些 编辑 的 决定 对 科学 来 说 
是 重要 的 ,那么 对 他 们 的 研究 的 如 此 匮乏 就 是 不 可 思议 的 .”9 

在 本 文中 ,我 们 将 对 评议 人 体制 的 4 个 方面 进行 考察 。 我 们 
首先 讨论 于 17 世纪 晚期 开始 萌芽 的 对 角色 和 程序 体系 评定 的 制 
度 化 。 接 下 来 我 们 将 考察 和 探讨 ,在 15 个 科学 和 学 术 领 域 中 , 提 
交 给 当时 杂志 的 那些 手稿 被 拒 用 的 比率 之 差异 模式 的 意义 。 在 本 
文大 部 分 中 ,我 们 主要 根据 《物理 学 评论 ) 最 近 的 档案 (该 杂志 的 纺 
辑 友 好 地 让 我 们 使 用 了 这 些 档 案 ) ,区 别 和 分 析 编 辑 和 评议 人 所 作 
决定 的 方式 。 最 后 ,在 这 些 历史 的 、 比 较 的 和 定量 分 析 的 基础 上 ， 
我 们 将 探讨 评议 人 体制 对 科学 家 个 人 、 科 学 交流 和 科学 发 展 的 重 
要 性 。 


删 刚 开 始 收集 ,但 有 证 据 表 明 ,这 种 程度 在 不 同 的 科学 和 学 术 领 域 中 具有 明显 的 差异 。 
例如 ,我 们 发 现 ,人 《物理 学 评论 ?的 两 位 评议 人 (在 1948—1956 年 期 间 ) 对 172 篇 论文 评 
议 的 一 致 性 程度 很 高 。 其 中 只 有 五 例 ,评议 人 的 意见 是 完全 不 一 致 的 ,一 位 建议 采用 ， 
另 一 位 建议 拒 用 。 对 其 余 的 论文 ,其 推荐 决定 是 相同 的 。 有 三 分 之 二 的 论文 只 是 在 提 
议 修改 方面 上 咯 有 差异 。 然 而 , 奥 尔 和 卡 萨 布 发 现 ,对 两 份 生物 医学 杂志 五 年 内 所 收 到 
的 1572 篇 论文 ,至 少 有 两 个 评议 人 进行 了 审阅 ,“ 他 们 认为 一 篇 论文 既 可 采用 也 可 拒 
用 的 情况 占 75%”( 与 之 相 比 ,可 能 只 有 62% 的 情况 属于 意外 ) ,参见 理 查 德 HAR 
和 和 简 。 卡 萨 布 《 同 行 群体 对 科学 价值 的 判断 :编辑 评议 》(“Peer Group Judgments on 
Scientific Merit; Editorial Refereeing”),1965 年 10 月 15 日 提交 给 在 美国 首都 华盛顿 
召开 的 国际 档案 联盟 大 会 (the Congress of International Federation for Documenta- 
tion) 的 论文 。 对 于 一 份 社会 学 杂志 ,193 对 独立 的 编辑 评审 意见 中 ,有 72. 5% 的 情况 
是 同意 采用 或 者 拒绝 (与 之 相 比 , 只 有 53. 9% 的 情况 属于 意外 ) ,参见 欧文 。O. MB 
格 尔 和 H. 劳伦斯 。 罗 斯:《 影 响 编 辑 决定 的 因素 》(*Factors in the Editorial Deci- 
sion”), 见 《美国 社会 学 家 》( The American Sociologist)5(1970 年 2 月 ), 第 19—21 H. 
对 评议 判断 的 一 致 性 程度 差异 的 系统 比较 ,可 说 明 不 同 的 科学 和 学 术 领 域 制 度 化 程度 
的 差异 。 

D 戈 登 。 塔 洛克 :研究 组 织 》( The Organization of Inquiry, Durham, N.C.: 
Duke University Press,1966) ,第 148 页 。 
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D 
o 


一 、 评 议 人 体制 的 制度 化 


作为 科学 这 种 社会 制度 的 一 个 主要 部 分 ,评议 人 体制 并 不 是 
马上 就 出 现 的 。 它 是 对 在 实现 科学 研究 不 断 发 展 的 目标 中 所 遇 到 
的 具体 问题 的 反应 ,并 作为 新 出 现 的 科学 家 的 社会 组 织 的 副产品 
逐渐 形成 的 。 

17 世纪 新 的 科学 学 会 和 学 院 对 社会 创办 科学 杂志 来 说 是 非 
常 重要 的 ,@ 这 类 杂志 开始 在 书面 的 科学 交流 系统 中 占有 更 大 的 
地 位 ,在 此 之 前 科学 交流 仅 限于 书信 、 小 册子 和 书籍 。 这 些 组 织 提 
供 了 一 种 权威 结构 , 它 把 科学 成 果 的 单纯 印刷 转变 成 了 出 版 。 早 
期 人 们 仅仅 把 手稿 拿 去 印刷 , 除 作 者 本 人 外 ,无 人 对 其 内 容 做 充分 
的 评论 ,由 此 慢 慢 形成 了 这 样 的 做 法 , 即 尽管 有 时 是 在 发 表 之 后 但 
主要 是 在 此 之 前 ,通过 按 制度 指定 的 和 显然 可 胜任 的 评议 人 所 作 
的 评价 ,确认 手稿 的 内 容 是 否 适当 。 我 们 来 看 一 下 刚好 在 三 百年 
前 ,在 相差 两 个 月 内 创办 的 最 早 的 两 份 科 学 杂志 刚 开始 时 的 一 些 
情况 ,一 份 是 《学 者 杂志 》(Journal des Scavans), 创 办 于 1665 4 1 
月 ; 另 一 份 是 皇家 学 会 的 4 哲学 学 报 》, 创 办 于 同年 的 3 月 。 前 者 是 
一 份 内 容 繁杂 的 刊物 , 它 除 了 刊登 物理 学 .化 学 .解剖 学 和 气象 学 
方面 的 实验 和 观察 报告 外 ,还 为 图 书 编目 .公布 名 人 计 告 . 转 引 民 
事 和 宗教 法 庭 的 重要 判决 等 。 而 《哲学 学 报 》 是 “一 份 更 纯粹 的 科 





O 在 其 经 典 人性 的 且 至 今 仍然 有 价值 的 专著 (1913 年 首次 私人 刊印 ) 的 第 7 章 , 马 
撤 。， 奥 斯 坦 探讨 了 这 一 问题 ;参见 (17 世纪 科学 学 会 的 作用 》, 第 3 版 (Chicago: Chicago 
University Press,1938); 另 见 险 考 特 ， 布朗 :(17 世纪 法 国 的 科学 组 织 》( Scientific Or- 


ganizations in Seventeenth Century France, Baltimore; Williams and Wilkins,1934) 。 
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学 杂志 ……, 它 排除 了 法 律 和 神学 方面 的 东西 ,侧重 收录 在 [皇家 ] 
学 会 所 做 的 实验 的 说 明 。”0 

尽管 直到 1753 年 《哲学 学 报 ) 才 作为 皇家 学 会 的 官方 出 版 物 
发 行 ,但 其 理事 会 首次 批准 它 是 在 1664 年 3 月 1 日 一 1665 年 期 
间 , 其 中 有 这 样 一 些 具有 社会 学 意义 的 话 : 

决定 [ 享 利 ] 奥 尔 登 伯 格 先生 [该 学 会 的 两 名 秘书 之 一 ] 编 辑 

《哲学 学 报 》, 于 每 月 的 星期 一 刊印 ,假如 他 有 充足 的 选 题 的 

话 ; 并 且 决 定 , 经 此 学 会 理事 会 准许 发 行 的 小 册子 ,应 首先 由 

理事 会 的 某 些 成 员 做 出 评价 .@ 

对 一 个 组 织 决 定 的 这 一 概述 ,还 包含 了 更 多 的 相关 信息 。 把 
对 这 一 新 的 杂志 的 重任 委托 给 了 奥 尔 登 伯 格 一 个 人 ,但 对 于 他 ,并 
eh 没有 具体 规定 他 的 编辑 角色 应 履行 的 责任 。 
不 久之 后 应 付 此 刊物 的 维持 问题 , 奥 尔 登 伯 格 和 学 会 关心 此 
les 起 ， he 应 性 措 
施 。 理 事 会 也 认识 到 了 对 此 新 杂志 而 言 “ 非 常 重 要 的 ”直接 相关 





© J. R. 波 特 :《 科 学 杂志 300 周年 》(“The Scientific Journal—300th Anniver- 
sary”) , 原 载 (细菌 学 评论 》( Bacteriological Reviews) 28(1964 年 9 月 ), 第 211—230 
页 , 见 第 221 页 。 在 这 一 简短 的 对 评议 人 体制 的 制度 化 的 说 明 中 ,我 们 还 参考 了 S. B. 
巴 恩 斯 的 41665 一 1730 年 的 科学 杂志 》(“The Scientific Journal, 1665 一 1730”),《 科 学 
月 刊 )38(1934 年 ), 第 257 一 260 WF. H. MERKO? 和 18 世纪 的 医学 和 科学 杂志 》 
(“The Medical and Scientific Periodicals of the 17th and 18th Century”) , 见 医学 史 研 
究 所 《通报 ?2(1934 年 ), 第 285—343 页 ;D. 麦 凯 的 《1665 年 至 1798 年 的 科学 杂志 》 
(“The Scientific Periodicals from 1665 to 1798”) , 《哲学 杂志 》( Philosophical Maga- 
zine )(1948 年 ) ,第 122—132 页 ;D. A. 克 罗 尼 克 的 《科学 和 技术 杂志 史 》(4 History of 
Scientific and Technical Periodicals, New York:The Scarecrow Press,1962) 。 

© ”查尔斯 + R. BKB BRFSS ICA History of the Royal Society)2 BA 
(London , 1848) $8 1 卷 ,第 177 页 ; 另 见 C. 韦伯 斯 特 :( 皇 家 学 会 的 起 源 )》(“Origins of 
the Royal Society”) 《科学 史 》( History of Science) $% 6 卷 (1967 年 ) ,第 106—128 页 。 
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的 问题 ,逐渐 形成 了 引导 把 科学 家 为 杂志 投稿 的 制度 化 方法 。 这 
里 或 许 最 重要 的 是 ,这 个 理事 会 作为 《学报 ) 的 鞠 助 者 ,与 其 命运 休 
威 相关 ,并 且 想 对 其 内 容 进 行 一 定 程 度 的 控制 。 这 些 适应 性 措施 
为 评议 人 体制 提供 了 一 个 基础 。 

像 对 任何 制度 化 情况 的 分 析 一 样 ， 我 们 必须 考察 ， 为 了 实现 
其 首要 目标 即 发 展 和 传播 科学 知识 ， 如 何 通过 不 同 的 安排 来 引导 
和 强化 有 助 于 实现 目标 的 促 动 因素 ， 并 争取 那些 有 助 于 履行 新 出 
现 的 社会 角色 的 促 动因 素 。 我 们 业已 指出 ， 第 一 个 问题 就 是 要 得 
到 足够 的 值得 发 表 的 成 果 。 在 某 种 程度 上 说 ， 这 是 一 个 难题 ， 因 
为 认真 从 事 科 学 研究 的 人 相对 来 说 比较 少 。 不 过 ， 这 也 是 这 种 情 
况 的 结果 ， 即 为 了 保护 知识 产权 ， 许 多 科学 家 仍然 重视 保密 性 
〈 这 在 与 其 亲密 同行 的 通信 中 表现 得 很 明显 )。 他 们 保持 着 一 种 
(至 少 暂 时 ) 保密 的 态度 ， 并 且 继 续 这 样 保守 秘密 ， 伊丽莎白 。 
艾 森 斯 坦 深 刻 地 指出 ， 这 种 情况 更 适合 于 书写 文化 .由 然而 ， 随 
着 印刷 术 的 出 现 ， 发 现 可 以 得 到 永久 的 保留 ， 可 以 大 大 降低 具体 
知识 传递 中 的 错误 ， 而 且 知 识 产 权 也 可 以 印刷 形式 注册 。 因 此 印 
刷 术 为 所 谓 “ 公 有 性 ”这 一 科学 的 精神 特质 要 素 的 出 现 提供 了 技 
术 基 础 : 这 一 规范 要 求 与 其 他 科学 家 公开 交流 发 现成 果 ， 同 时 反 


O PEPA. L. 艾 森 斯 坦 :《 印 刷 术 的 出 现 与 文艺 复兴 问题 》(“The Advent 
of Printing and the Problem of the Renaissance”), 《过 去 与 现在 》 (Pasf & Present) 45 
期 (1969 年 11 H), # 19—89 页 ， 尤 其 是 第 55、63 和 75 一 76 页 。“ 在 书写 时 代 ， 
许多 形式 的 知识 如 果 要 想 真 正 保 存 下 来 的 话 ， 就 不 得 不 保守 秘密 …… 新 的 技术 进步 
若 不 能 保证 不 受到 侵害 ， 若 不 是 通过 保密 而 加 以 保护 的 话 ， 它 也 是 不 可 能 的 。 为 了 
保护 技术 不 受 损 害 ， 就 不 得 不 把 它 委 托 给 某 一 选 定 的 专门 团体 ， 他 们 这 些 人 不 但 接 
受过 专门 技术 的 训练 ， 而 且 学 习 到 了 与 其 相关 的 “行业 ”知识 。” 
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对 保密 .@ 但 是 看 起 来 ， 这 一 规范 并 没有 随 着 新 的 印刷 技术 的 发 
明 而 充分 发 展 起 来 ， 而 附属 性 的 制度 创新 有 助 于 促进 从 保守 秘密 
到 要 求 公开 化 的 转变 。 

在 《哲学 学 报 ) 创 刊 之 前 ,皇家 学 会 已 采用 了 一 种 制度 性 方法 
鼓励 科学 家 公布 他 们 新 的 研究 成 果 。 皇 家 学 会 可 以 通过 记录 首次 
收 到 通报 的 日 期 正式 确认 发 现 的 优先 权 。 正 如 奥 尔 登 伯 格 在 向 他 
的 朋友 和 资助 人 罗伯特 。 玻 意 耳 作 保证 时 所 指出 的 :“ 此 学 会 总 是 
试图 ,而 且 我 认为 迄今 所 做 的 就 是 ,如 您 所 建议 的 那样 , 当 任 何 观 
察 和 实验 首次 提 到 时 ,注意 其 注册 的 时 间 。” 他 又 进一步 说 ,为 了 使 
这 种 做 法 的 作用 明确 化 ,皇家 学 会 

已 再 次 宣布 , 它 将 及 时 做 记录 :如 已 致 函 给 [ 囊 更 斯 ], 对 

他 自愿 地 向 学 会 通报 他 所 取得 的 新 发 现 或 他 想 做 的 新 实验 ， 

学 会 将 非常 认真 地 登记 取得 新 成 果 的 人 和 时 间 ， 使 成 果 如 实 

得 以 传播 ;这 样 可 使 发 明 的 荣誉 流芳 百世 。@ 

此 后 不 久 , 奥 尔 登 伯 格 又 写 信 给 玻 意 耳 更 突出 地 重申 了 这 一 
制度 做 法 的 功能 : 

我 们 学 会 的 这 种 公正 原则 和 和 大方 是 非常 值得 称颂 的 ,而 

的 确 令 我 高 兴 的 是 ,正如 我 时 常 想 到 的 ,主要 由 于 这 一 原因 ， 





中 对 “公有 性 ”、 普 遍 主义 、 有 组 织 的 怀疑 和 无 私利 性 这 些 作为 科学 的 基本 制 
度 规范 的 分 析 ， 参见 本 书 第 13 章 。 关 于 这 种 规范 结构 的 进一步 分 析 ， 参 见 伯 纳 德 ， 
巴 伯 :《 科 学 与 社会 秩序 》 第 4 章 ; HE HH: 《科学 的 社会 系统 》， 第 76 一 136 
H: 安 德 烈 。F. SRAM RS. 《科学 的 规则 》， 见 《基础 研究 》23 
(1970 年 )， 第 941 一 962 页 。 

© FAH- RRS. OF A - BAR BIA BIER) Correspondence of Henry 
Oldenburg), HA. SAR + BRAG + BER - BK HAE .6 卷 本 (Medison : 
University of Wisconsin Press, 1966), 38 2 卷 ,第 319 页 ,黑体 字 为 我 所 标 。 我 们 大 量 
参阅 了 此 通信 集 的 各 卷 , 它 们 提供 了 无 与 伦比 的 关于 《学 报 ? 早 期 的 丰富 信息 。 
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我 相信 ,所 有 杰出 的 人 都 会 得 到 鼓励 尽 可 能 地 通报 他 们 的 知 
识 和 发 现 ,我 们 相信 这 一 古老 的 名 言 :Suum cuique tribuere 
[ 物 归 其 主 ]。? 
甚至 在 奥 尔 登 伯 格 成 为 (学报) 的 主编 之 前 ,他 有 时 就 提 到 ,应 该 引 
导 科 学 家 接受 通过 主动 交换 进行 自愿 交流 这 一 新 的 规范 : 即 公开 
成 果 , 以 换取 在 制度 上 有 保证 的 向 他 人 提供 新 知识 的 荣誉 性 产权 。 
在 照顾 玻 意 耳 著作 的 过 程 中 ,这 位 (学报 》 后 来 的 主编 忽然 想 
到 ,及 时 发 表 是 保护 知识 产权 的 另 一 种 措施 。 因 为 与 当时 的 其 他 
科学 家 一 样 , 玻 意 耳 一 直 非常 担心 他 所 形容 的 “哲学 抢劫 者 ”的 危 
险 ,这 也 就 是 今天 人 们 不 那么 形象 地 所 说 的 对 已 经 传播 但 尚未 正 
式 发 表 的 手稿 的 惠 窃 。 玻 意 耳 认 为 他 时 常 是 这 方面 的 受害 者 .@ 
作为 其 代理 人 , 奥 尔 登 伯 格 安排 及 时 发 表 了 玻 意 耳 的 一 批 论文 ,并 
给 他 写 信 再 次 保证 :“ 它 们 现在 非常 安全 了 , 因 [ 印 刷 者 ] 克 和 鲁 克 先 
生 保 证 ,他 也 会 注意 保守 秘密 ,以 防 哲 学 抢 动 者 ”后 来 , 奥 尔 登 
伯 格 作为 《学报 ?的 主编 可 以 借 此 作为 动力 使 玻 意 耳 答应 ,他 将 “不 
时 地 投 来 一 些 短文 ,按照 那 种 构想 ,您 每 月 都 会 恰 快 地 发 表 成 果 
了 。”@ 玻 意 耳 全 然 不 知 的 是 ,他 以 这 种 方式 促进 形成 了 一 种 新 的 
知识 传播 的 形式 ,这 种 形式 最 终 作 为 “科学 论文 ?得 到 了 认同 。 





D 享 利 ， 奥 尔 登 伯 格 ;( 享 利 。 奥 尔 登 伯 格 书信 集 》, 第 329 页 。 . 
© ”人们 会 记得 , 因 贡 窍 者 对 其 成 果 的 侵害 , 玻 意 耳 曾 提 交 了 一 份 文件 ,后 来 印 成 
了 三 页 对 折 的 材料 ,其 中 详细 列举 了 17 世纪 科学 中 的 主要 窃贼 为 副 窃 所 发 明 的 各 种 
高 明 手段 。 参 见 ( 可 敬 的 罗伯特 。 玻 意 耳 的 著作 集 》,]J. 伯 奇 编 ,6 卷 本 ,第 1 卷 ,第 
CXXV-CXXVIil, Ccxxii-cexxiv 页 , 另 见 玻 意 耳 的 信 , 见 奥 尔 登 伯 格 :《 书 信 集 ?第 4 卷 ,第 94 
页 。 
© 奥 尔 登 伯 格 (书信 集 ? 第 2 卷 ,第 291 页。 
© 则 上 书 , 第 3 卷 ,第 145 页 。 
640 





然而 , 玻 意 耳 的 确 指出 了 为 新 创办 的 杂志 扎 稿 的 另 一 动机 。 
他 几乎 直截了当 地 把 这 一 点 看 做 是 科学 家 使 其 成 果 在 科学 档案 中 
永久 保存 的 一 种 方式 ,在 他 答复 奥 尔 登 伯 格 为 (学报) 投稿 的 要 求 
时 ,他 说 : 

如 果 我 完全 谢绝 如 此 礼 狐 的 请 求 ,并 且 和 忽视 通过 汇编 成 册 使 

我 的 一 些 研究 报告 得 以 保存 并 有 可 能 作为 有 用 的 资料 永久 保 

留 的 机 会 ,那么 ,人 们 可 能 会 认为 ,我 对 自己 的 事业 太 不 了 解 

Ts 
书信 和 是 人 们 更 熟悉 的 简要 报道 科学 研究 成 果 的 交流 途径 , 它 的 难 
以 保留 性 与 杂志 (尤其 是 由 科学 学 会 赞助 的 刊物 ) 的 潜在 的 持久 性 
相对 比 会 更 为 突出 。 无 论 如 何 , 我 们 从 玻 意 耳 的 评论 中 发 现 了 很 
早 以 前 关于 科学 杂志 是 科学 档案 的 暗示 。 

创办 科学 杂志 可 能 还 有 另外 一 个 动机 。 科 学 家 追求 发 现 的 产 
权 主 要 是 为 了 个 人 拥有 ,有 时 也 是 为 国家 拥有 .如 A. R. BHR 
和 M. B. 霍 尔 这 两 位 奥 尔 登 伯 格 书信 和 集 的 编辑 所 指出 的 ,1667 
年 , 奥 尔 登 伯 格 热 切 地 去 “证 明 英 国 [ 在 动 丝 测 微 计 方面 的 优先 
权 ], 并 留心 在 (哲学 学 报 》 上 加 以 刊登 。 类 似 地 ,他 还 竭力 在 (哲学 
学 报 》 上 坚持 主张 ,是 英国 人 而 不 是 法 国人 或 德国 人 ,提出 了 静脉 
注射 药物 和 在 动物 之 间 输 血 的 思想 .”@ 国 家 享有 优先 权 的 这 种 重 
要 性 还 会 迫使 科学 家 不 情愿 地 为 这 一 新 的 出 版 物 提供 “有 分 量 的 
议题 ”。 因 此 ,在 学报》 早期 的 历史 中 曾 发 挥 重 大 作用 的 数学 家 约 
坦 。 沃 利 斯 ,针对 法 国人 多 次 提出 的 他 们 开创 了 输血 法 的 主张 ,就 


Q 有 关 国 家 对 发 现 的 优先 权 要 求 的 冲突 ,参见 本 书 第 14 和 17 章 。 
© A. R. BEZH M. B RRA: CORR BAR BROOD 3 卷 (导言 ), 第 xxv 页 。 
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主张 去 保护 国家 的 优先 权 
我 只 能 希望 那些 属于 我 们 国家 ,并 希望 人 们 比 现在 稍微 

及 时 一 点 发 表 自 己 的 发 现 (尤其 是 最 重大 的 发 现 ), 不 能 让 外 

人 夺 去 属于 我 们 自己 的 作者 的 荣誉 .中 

通过 这 些 以 及 类 似 的 制度 措施 ,这 一 新 的 科学 学 会 和 新 的 科 
学 杂志 说 服 了 科学 家 心甘情愿 地 公布 他 们 新 发 现 的 知识 ,而 不 再 
保守 秘密 或 只 进行 有 限 形式 的 交流 .@ 不 过 ,制度 化 不 仅仅 是 价值 
观 的 转变 问题 ; 它 还 涉及 这 些 价 值 观 与 权威 界定 的 角色 的 结合 。 
作为 赞助 (学报) 的 组 织 ,皇家 学 会 为 其 提供 了 权力 和 权威 ,使 得 它 
能 够 设立 新 的 任务 并 对 接受 这 些 任务 者 提供 相关 的 奖励 。 的 确 ， 
在 早期 时 ,皇家 学 会 吸纳 的 许多 成 员 只 有 较 少 的 或 者 没有 科研 能 
力 。 但 是 ,对 制度 化 过 程 来 说 更 重要 的 是 , 它 赛 括 了 所 有 英国 的 科 
学 家 (以 及 许多 国外 的 科学 家 ) ,他们 都 取得 了 重大 的 科学 成 就 。 
结果 , 它 不 但 在 英国 而 且 在 欧洲 大 陆 ,@ 被 广泛 地 承认 是 一 个 权威 
性 的 科学 家 团体 。 

以 被 证 实 的 能 力 为 基础 的 这 种 权威 ,使 得 科学 家 他 们 作为 皇 
家 学 会 的 成 员 《 学 报 》 的 扎 稿 人 和 其 读者 这 三 重 角色 ,得 到 了 相互 
强化 。 这 些 结果 从 几 个 方面 构成 了 科学 杂志 和 评议 人 体制 的 早期 
发 展 。 首 先 , 越 来 越 多 想 寻求 对 其 研究 成 果 做 出 有 相当 水 准 的 判 
断 的 科学 家 ,逐渐 转向 了 皇家 学 会 。 例 如 杰出 的 天 文学 家 赫 维 留 





© AR. SR M.B BRB CR BIA HRB 3 卷 ,第 373 页 。 

© 通过 这 种 由 社会 导致 的 目标 置换 过 程 , 对 相当 多 的 学 者 和 科学 家 而 言 ,公开 
交流 这 一 价值 ,除了 提交 发 表 的 成 果 本 身 的 价值 以 外 ,最 终 就 会 变 为 在 杂志 上 发 表 成 
果 的 迫切 要 求 。 这 一 发 展 反 过 来 会 在 学 者 共同 体内 ,通过 某 种 评议 人 体制 ,加 强 对 手 
稿 的 筛选 .分 类 和 认可 的 关注 。 

© AR. BRAM, BRR MR BAH BIR) BH 2 卷 ( 导 言 》, 第 xxi 页 。 
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(Hevelius) 撰 写 了 他 的 重要 著作 《 禁 星 天 体 》( Cometographia ) ,其 
中 写 道 “ 只 要 此 书 一 发 表 , 我 就 会 首先 赠送 一 本 给 具有 高 判断 力 和 
值得 尊敬 的 皇家 学 会 .”D 法 国 天 文学 家 和 工程 师 皮 埃 尔 * He 
向 “我 呈请 对 我 的 观点 予以 评价 的 驰名 的 皇家 学 会 ”表示 其 敬 
意 .@ 这 些 并 非 仅 仅 是 礼节 性 词语 。 正 如 堆 尔 他 们 所 指出 的 , 没 过 多 
久 ， 为 在 (哲学 学 报 》? 发 表 而 写作 的 ”的 欧洲 科学 家 大 量 增 加 .@ 这 种 
直接 为 在 一 个 杂志 上 发 表 而 写作 的 新 的 做 法 ,构成 了 科学 家 角色 
演化 的 另 一 个 明显 的 变化 。 随 着 学 术 团 体 和 学 术 杂 志 的 相继 创办 ， 
科学 家 们 开始 抓 住 新 的 机 会 ,使 自己 的 研究 得 到 其 他 权威 科学 家 有 
相当 水 准 的 评价 ,@ 这 种 态度 和 行为 模式 是 评议 人 体制 的 基础 。 

使 科学 论文 得 到 皇家 学 会 受 委托 的 会 员 评价 的 这 种 做 法 ,也 
许 影 响 了 那些 论文 的 质量 。 旨 在 发 表 的 论文 ,通常 会 比 非 公开 的 
科学 论文 有 更 充分 的 准备 ,对 于 可 能 会 被 学 会 代表 仔细 审查 的 知 
识 大 概 就 更 是 如 此 。 

皇家 学 会 委派 的 代表 很 注意 学 会 的 声望 ,他 们 在 激励 之 下 建 
立 和 维持 一 些 处 理 方法 ,以 便 在 为 论文 提供 书面 证 据 或 同意 在 《学 
报 》 上 发 表 之 前 ,对 它们 进行 有 相当 水 准 的 评价 。 他 们 经 常 表示 ， 


D AR. BRAM. B. 翅 尔 编 :4 奥 尔 登 伯 格 书信 和 集 》, 第 2 卷 ,第 138 页 ; 另 见 同 
上 书 ,第 4 卷 ,第 448 页 。 

© 同上 书 ,第 2 卷 ,第 595 页 。 有 关 把 皇家 学 会 当 作 是 科学 法 庭 的 其 他 例子 , 见 
同上 书 , 第 3 卷 ,第 6、171、219、298 页 。 

© 同上 书 , 第 4 卷 , 第 xxiii 页。 

© 在 一 系列 文章 中 , 默 顿 已 经 毅 述 了 一 种 观点 , 即 科 学 家 对 他 们 的 成 果 得 到 同 
行 的 适当 的 承认 这 种 关注 ,对 作为 一 种 社会 制度 而 运转 的 科学 是 非常 重要 的 。 请 参见 
例如 本 书 第 14 章 。 这 种 观点 由 诺 曼 '. 斯 托 勒 对 有 资格 的 评价 的 讨论 ( 见 其 (科学 的 社 
会 系统 》, 尤 其 是 第 19 一 27 页 和 第 66 一 73 IDARI O. 哈 格 斯 特 龙 对 交流 的 互惠 性 
和 含蓄 性 的 讨论 ( 见 其 (科学 共同 体 》, 尤 其 是 第 13 一 21 页 ) ,已 得 到 了 进一步 的 发 展 。 
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他 们 知道 为 了 维持 对 科学 家 的 信任 ,必须 对 实际 达到 学 会 的 出 版 
许可 标准 的 评审 材料 进行 严格 筛选 。 因 此 ,学 会 的 主席 “在 肯定 
地 对 这 些 光学 装置 的 指数 做 出 任何 断言 之 前 ,要 根据 某 种 标准 对 
它们 进行 检测 ;如 果 这 项 发 明 经 得 起 他 的 检验 , 它 会 得 到 公认 ,而 
且 学 会 也 会 确信 无 疑 ,其 发 明 者 是 他 们 的 一 个 成 员 。?@ 或 者 作为 
主编 , 奥 尔 登 伯 格 后 来 向 玻 意 耳 报告 说 “在 像 人 们 希望 的 那样 ,我 
们 向 社会 对 它 做 出 公开 证 明之 前 ,”@ 不 可 能 对 这 个 问题 进行 非常 
细致 的 研究 。 皇 家 学 会 同时 开始 对 引起 它 注意 的 评价 过 的 研究 与 
未 评价 的 研究 进行 区 分 。 有 时 ,还 包括 这 样 的 政策 :“sit penes au- 
thorem fides [文责 自负 j: 我 们 只 是 把 它 记 录 了 下 来 , 因 它 与 我 们 
有 关 , 我 们 不 会 对 它 有 任何 抬 高 .”@ 在 确立 它 为 一 个 权威 性 的 科 
学 团体 的 合法 性 的 过 程 中 ,皇家 学 会 逐渐 形成 了 为 重要 的 科学 研 
究 成 果 提 供 证 实 的 规范 和 社会 安排 。 

因此 ,评议 人 体制 的 构成 要 素 ,是 适应 科学 家 分 别 地 和 共同 地 
关注 的 不 同 利益 而 出 现 的 。 作 为 科学 的 生产 者 ,个 体 科学 家 关心 的 
是 ,通过 发 表 其 成 果 , 由 新 出 现 的 科学 共同 体 中 对 他 们 来 说 很 重要 
的 其 他 成 员 做 出 评价 ,从 而 得 到 承认 。 而 作为 科学 的 消费 者 ,他 们 
关心 的 是 其 他 人 的 成 果 得 到 有 相当 水 准 的 评价 ,这 样 他 们 就 可 以 依 
赖 其 可 靠 性 。 在 提供 满足 这 些 利益 的 组 织 机 制 方面 ,皇家 学 会 关心 
的 是 通过 组 织 可 以 信赖 和 有 相当 水 准 的 评价 而 保持 其 权威 地 位 。 


D 奥 尔 登 伯 格 :《 书 信和 集 》, 第 4 卷 ,第 223 一 224 页 。 

© 同上 书 ,第 4 卷 ,第 235 页 。 在 这 一 事件 中 ,《 学 报 ) 不 久 发 表 了 对 这 些 光 学 仪 
器 的 简短 说 明 。 

© 同上 书 。 有 意思 的 是 ,针对 今天 稿件 如 潮 、 评 议 机 构 不 堪 重 负 的 情况 , 某 些 杂 
志 便 也 采用 了 这 种 政策 ,允许 发 表 一 些 未 经 评议 的 论文 ,但 论文 需 附 带 一 个 注释 ,说 明 
它 没有 经 过 评议 。 
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即使 在 这 早期 阶段 ,也 有 迹象 表明 ,个 体 科学 家 非 正式 消费 者 
的 角色 ,对 有 助 于 控制 杂志 出 版 的 质量 这 一 过 程 , 已 开始 产生 影 
响 。 当 编辑 或 皇家 学 会 因 人 允许 有 疑问 的 资料 在 4 学报 》 上 发 表 而 适 
成 错误 时 (他 们 偶尔 会 这 样 做 ) ,读者 就 会 表示 其 不 满 。 例 如 ,法 国 
天 文学 家 奥 祖 (Auzout) 曾 指责 其 编辑 发 表 了 无 根据 的 和 有 疑问 
的 解释 : 

我 人 有些 学 者 感到 吃惊 的 是 ,您 在 贵 刊 上 讲 到 了 抛物 面 透 

镜 。 届 光学 的 研究 者 都 知道 ,它们 是 无 价值 的 ,无 论 所 作 的 许诺 

多 么 美好 , 当 这 些 似乎 与 原理 不 符 时 ,就 应 当 见 到 结果 之 后 再 谈 

论 它 们 ;了 解 假充 外 行 的 人 会 许诺 什么 并 不 是 件 紧迫 的 事 。0 

我 们 没有 证 据说 明 这 类 批评 是 否 有 助 于 使 以 后 的 编辑 决策 更 
为 谨慎 。 不 过 关键 在 于 ,新 创办 的 杂志 与 当时 的 图 书 印刷 商 不 同 ， 
它 提供 了 一 种 方式 ,科学 共同 体 的 成 员 可 借以 影响 编辑 活动 。 通 
过 编辑 角色 的 形成 和 刚刚 出 现 的 除 编辑 外 请 其 他 人 对 手稿 进行 评 
价 的 安排 ,这 一 杂志 便 为 科学 研究 成 果 采 用 的 标准 提供 了 更 为 制 
度 化 的 形式 。 

为 了 应 付 一 些 紧迫 的 问题 ,学 术 杂志 发 生 了 其 他 -- 些 适应 性 
变化 。 到 17 世纪 末 ,出 现 了 角色 分 化 的 迹象 ,特别 是 在 那些 涉及 
不 同 知识 领域 的 杂志 中 , 出现 了 编辑 部 或 编辑 “委员 会 >。 例 如 ， 
《学 者 杂志 》 于 1702 年 规定 ,编辑 部 的 每 一 成 员 负 责 一 个 专门 的 学 
术 分 支 , 他 们 每 周 碰面 对 选 题 进行 评议 .@ 杂 志 的 其 他 方面 发 展 得 470 


中。 奥 尔 登 伯 格 :书信 集 》, 第 3 卷 ,第 111 页 ,这 里 所 引 的 编者 的 译文 , 见 第 114 
页 。 
© WRS- B 巴 恩 斯 :《 早 期 学 术 杂 志 的 编辑 工作 》(“The Editing of Early 
Learned Journals”),《 奥 西里 斯 1(1936 年 ), 第 155—172 页 , 见 第 157 一 159 页 。 
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较 慢 。 用 了 一 个 世纪 的 时 间 , 科 学 杂志 的 版 式 才 或 多 或 少 地 确立 
下 来 ,而 注脚 和 引证 索引 这 些 学 术 注 释 的 普遍 采用 甚至 花费 了 更 
长 的 时 间 .9 

因而 ,科学 杂志 几乎 从 一 开始 就 发 展 了 评议 方式 ,以 表明 要 控 
制 它们 所 发 表 的 稿件 的 质量 这 一 目的 。 


二 、 科 学 和 人 文学 科 中 的 评价 模式 


从 早期 的 这 些 发 展 转向 现在 ,我 们 发 现 人 们 已 广泛 采用 了 某 
些 形式 的 评议 人 体制 。 例 如 ,在 物理 学 和 生物 学 中 ,最 近 对 13 个 
国家 156 份 杂 志 的 调查 发 现 ,其 中 71% 都 在 某 种 程度 上 运用 了 评 
议 人 体制 .@ 

那么 ,在 主要 的 科学 和 学 术 领 域 中 ,杂志 的 编辑 和 评议 人 的 评 
价 过 程 有 哪些 主要 结果 呢 ? 不 同学 科 之 间 是 否 有 显著 的 差异 ? 其 
结果 中 明显 的 差异 是 偶然 的 还 是 固定 的 ? 为 了 探讨 这 些 问 题 ,我 
们 收集 了 83 种 杂志 为 样本 的 稿件 拒 用 率 资料 ,这 些 杂志 涉及 人 


O 波 特 .《 科 学 杂志 》, 第 225 TR MBN). B+ RH ERM ASR 
的 :哲学 与 预测 》( “Communication in Science: The Ends-Philosophy and Forecast”), 见 
安东尼 ， 德 。 虽 克 和 朱 莉 。 奈 特 编 :《 西 巴 基 金 科学 交流 研讨 会 (Ciba Foundation 
Symposium on Communication in Science, London;J. and A. Churchill, 1967), 第 
199 一 200 页 , 见 第 200 H. 

O ”国际 科学 联合 会 理事 会 :原创 性 科学 文献 发 表 的 尝试 性 研究 》( A Tentative 
Study of the Publication of Original Scientific Literature, Paris: Conseil International 
des Unions Scientifiques,1962) 。 各 国之 间 存 在 着 明显 的 差异 :例如 ,美国 出 版 的 49 种 
杂志 中 ,只 有 2 种 没有 用 评议 人 ,而 相 比 之 下 ,法 国 出 版 的 30 种 杂志 中 ,有 9 种 没有 用 
评议 人 。 
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文 .社会 和 行为 科学 ,数学 以 及 生物 学 .化 学 和 物理 学 学 科 .@〈 结 
果 如 表 1 所 示 , 按 学 科 的 稿件 拒 用 率 由 高 到 低 排 序 。) 
这 些 数字 反映 出 了 明显 和 重大 的 差别 。 人 文学 科 方 面 的 稿件 
拒 用 率 最 高 。 接 下 来 是 社会 科学 和 行为 科学 , 紧 接 着 是 数学 和 统 
计 学 。 物 理学 、 化 学 和 生物 学 的 稿件 拒 用 率 最 低 , 其 稿件 拒 用 率 只 
有 人 文科 学 方面 的 三 分 之 一 。 
确证 这 一 经 验 上 的 一 致 性 的 ,是 一 些 辅助 性 的 关于 学 科 内 部 
反常 拒 用 率 的 模式 ,这 些 模 式 实际 上 再 现 了 主要 的 模式 。 首先, 我 
们 来 考虑 物理 学 领域 。12 种 杂志 的 平均 稿件 拒 用 率 是 24% ,从 其 
Rl 1967 年 科学 和 人 文 杂志 的 稿件 拒 用 率 


史学 

语言 和 文学 

哲学 

政治 学 

社会 学 

心理 学 (不 包括 实验 心理 学 
和 生理 心理 学 ) 

经 济 学 

实验 心理 学 和 生理 心理 学 

数学 和 统计 学 

人 类 学 

化 学 





@ 第 一 个 表 依 伯 纳 德 ， 贝 雷 尔 森 在 其 《美国 的 研究 生 教育 ?中 所 汇集 的 主要 杂 
志 而 得 出 。 这 一 表 可 由 主要 的 学 者 和 科学 家 团体 主办 的 其 他 研究 性 杂志 来 补充 。 我 
们 共 给 总 计 117 个 杂志 的 编者 害 去 了 问卷 , 收 到 了 97 份 回答 ,能 用 的 资料 共 83 份 。 这 
里 没有 包括 物理 学 界 的 《物理 学 评论 通讯 和 其 他 科学 中 的 类 似 杂 志 , 因 为 它们 是 专 为 
“快速 发 表 ? 设 计 的 。 有 关 这 类 出 版 物 所 遇 到 的 特殊 问题 ,参见 塞 秀 尔 " A 古 德 斯 密 
特 所 写 的 4 社论 ), 原 载 (物理 学 评论 通讯 )21(1968 年 11 月 11 日 ), 第 1425 一 1426 K. 
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中 的 11 种 看 ,其 稿件 拒 用 率 的 变化 范围 在 17% 至 25% 之 间 , 差 距 
不 大 。 但 第 12 种 杂志 《美国 物理 学 杂志 》( American Journal of 
Physics), 其 稿件 拒 用 率 为 40% , 远 远 高 于 一 般 情 况 。 根 据 稿件 拒 
用 率 的 一 般 模式 ,我们 认为 这 一 表面 上 反常 的 情况 只 不 过 证 实 了 
这 个 规律 。 因 为 在 表 1 所 列 出 的 12 种 物理 学 杂志 中 惟有 这 份 杂 
志 与 其 说 是 物理 学 领域 的 杂志 ,莫如 说 是 关于 物理 学 的 杂志 。 它 
所 发 表 的 论文 主要 涉及 的 是 物理 学 人 文 主义 、 物 理学 教学 法 .物理 
学 史 和 物理 学 的 社会 问题 ,而 不 是 报道 物理 学 新 的 研究 成 果 。 因 
此 在 这 一 方面 , 它 具 有 较 高 的 稿件 拒 用 率 的 人 文 和 社会 科学 的 特 
性 ,而 不 具有 相对 较 低 拒 用 率 的 物理 学 的 特点 。 
我 们 在 其 他 学 科 中 也 会 发 现 类 似 的 模式 。 例 如 人 类 学 的 两 份 
志 ,其 平均 稿件 拒 用 率 是 47.5% ,明显 地 低 于 其 他 社会 科学 。 
但 是 这 两 份 杂志 的 拒 用 率 截然 不 同 。《 美 国人 类 学 家 》( American 
Anthropologist ) 主 要 侧重 于 社会 人 类 学 和 文化 人 类 学 ,接近 其 他 
社会 科学 而 具有 较 高 的 65% 的 稿件 拒 用 率 , 而 (美国 体质 人 类 学 
38) American Journal of Physical Anthropology) 的 稿件 拒 用 
率 是 30% ,接近 物理 科学 较 低 的 稿件 拒 用 率 。 我 们 发 现在 心理 学 
中 也 有 这 类 相同 的 差异 。 侧 重 于 社会 心理 学 .反常 心理 学 .临床 心 
理学 和 教育 心理 学 的 杂志 ,其 平均 稿件 拒 用 率 是 70% ,而 实验 心 
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理学 .比较 心理 学 和 生理 心理 学 方面 的 杂志 接近 于 自然 科学 ,其 平 
均 稿 件 拒 用 率 是 51% 。 再 看 另外 一 个 例子 , 它 也 明确 表明 了 总 的 
模式 之 中 的 细微 差异 ,这 次 考虑 的 是 通常 划 归 为 人 文 类 的 学 科 。 
具有 人 文 传 统 的 语言 和 文学 方面 的 杂志 的 平均 稿件 拒 用 率 是 
86% ,而 《语言 学 》(ZLinguisticsy) 杂 志 在 对 语言 的 研究 中 采用 了 数 
学 和 逻辑 方法 ,其 稿件 拒 用 率 是 20% ,更 接近 于 自然 科学 。 

学 科 领 域 之 间 和 学 科 内 部 的 差异 模式 可 用 同一 经 验 法 则 来 描 
述 :杂志 越 偏重 于 人 文 方面 ,对 稿件 的 拒 用 率 就 越 高 ;杂志 越 偏重 
实验 和 观察 方面 , 越 强调 观察 和 分 析 的 严密 性 ,对 稿件 的 拒 用 率 就 
REO 

学 术 杂 志 的 制度 化 行为 中 的 这 些 不 同 , 还 可 能 部 分 地 反映 了 
不 同学 科 在 就 学 术 成 果 的 标准 达成 一 致 的 程度 方面 有 差异 。 其 情 
况 似乎 是 ,具有 较 高 的 稿件 拒 用 率 的 那些 杂志 ,按照 其 编辑 和 评议 
人 的 判断 ,所 收 到 的 稿件 中 有 更 多 的 部 分 并 非 仅 仅 是 有 争议 的 、 难 
以 定夺 的 ,即使 放宽 要 求 ,它们 也 达 不 到 学 术 成 果 的 最 低 标准 。 这 
表明 ,这 些 学 术 领 域 没有 在 非常 明确 的 意义 上 得 到 充分 的 制度 化 ， 
以 至 编辑 和 评议 人 与 那些 扎 稿 人 之 间 , 对 于 什么 是 合乎 标准 的 学 
术 成 果 几 乎 总 是 各 执 一 端 。 例 如 ,以 一 份 杂 志 为 例 , 此 杂志 十 分 之 
” 九 的 来 稿 被 拒 用 , 约 有 40% 的 来 稿 被 编辑 当 作 是 根本 不 合 要 求 、 
不 能 在 任何 学 术 杂 志 上 发 表 的 稿件 立刻 被 枪毙 了 。 一 份 最终 的 稿 


O ”这 一 经 验 法 则 的 经 验 基础 可 用 一 件 事 来 说 明 ,此 事 发 生 在 我 们 调查 杂志 的 过 
程 中 。 化 学 物理 学 方面 的 一 个 杂志 的 编者 说 其 稿件 的 拒 用 率 是 75% ,此 数字 远 远 高 于 
物理 学 和 化 学 领域 的 其 他 的 杂志 。 见 到 这 个 异常 的 数字 后 ,我 们 问 这 位 编辑 其 原因 是 
什么 ,结果 他 只 是 说 这 不 过 是 一 个 笔 误 ; 他 所 报告 的 是 稿件 的 采用 率 ,而 不 是 25% 的 稿 
件 拒 用 率 。 
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件 拒 用 率 约 为 80% 的 杂志 的 编辑 认为 ,其 评议 人 的 标准 比 本 领域 
的 其 他 杂志 的 标准 更 有 必要 。 他 本 人 拒 用 的 来 稿 超过 40% , 他 解 
释 说 ,它们 

…… 是 一 些 我 断定 绝 不 可 能 通过 我 们 的 严格 筛选 的 稿件 ,不 

管 是 由 谁 来 审 ,因此 我 本 人 仔细 地 审阅 它们 ,并 总 是 给 作者 寄 

去 1-3 页 不 空 行 打字 的 信函 ,解释 一 下 我 们 这 里 为 什么 不 能 

采用 ,他 们 该 如 何 对 稿件 修改 以 投 到 别处 ,或 者 他 们 如 何在 已 

有 研究 的 基础 上 加 以 改进 ,从 而 成 为 可 发 表 的 研究 成 果 。 
而 另外 一 份 稿件 拒 用 率 高 达 80% 的 杂志 的 编辑 说 , 约 有 20% 的 来 
稿 “都 是 显然 不 能 接受 的 ,我 不 想 让 它们 浪费 评议 人 的 时 间 …… 我 
们 现在 还 会 收 到 大 量 完 全 是 业余 水 平 的 论文 。” 

大 批 的 稿件 被 断定 是 毫 无 学 术 希 望 的 ,这 表明 , 撤 开 制度 上 合 
法 的 编辑 和 评议 人 或 所 谓 的 撰 稿 人 是 否 在 进行 更 恰当 的 判断 不 
谈 , 这 个 学 科 有 关 学 术 成 果 的 标准 是 模糊 不 清 的 而 且 非 常 散 乱 。 
我 们 不 知道 不 同 领域 中 这 些 所 谓 不 可 救 药 的 稿件 的 相对 频率 ,但 
是 编辑 的 陈述 表明 ,这 种 情况 在 人 文科 学 和 社会 科学 领域 是 相当 
多 的 。 

这 些 资料 还 表明 ,具有 极 不 同 的 稿件 拒 用 率 的 杂志 的 编辑 和 
评议 人 , 当 出 现 判断 失误 时 , 常 采取 不 同 的 决策 原则 以 应 付 不 同类 
的 错误 。 编 辑 和 评议 人 当然 都 想 避 免 出 现 判断 错误 。 但 是 应 认识 
到 他 们 不 可 能 是 无 过 失 的 ,他 们 似乎 表现 出 不 同 的 偏好 。 拒 用 率 
高 的 杂志 的 编辑 人 员 ,明显 地 偏好 于 冒险 拒 用 一 些 在 更 广泛 的 学 
者 共同 体 (或 后 代 人 ) 看 来 是 值得 发 表 的 (甚至 或 许 是 重要 的 ) 稿 
件 , 此 为 第 一 类 错误 ,但 他 们 不 愿 冒险 去 发 表 被 广泛 认定 为 不 符合 


标准 的 论文 。 有 和 外 在 的 证 据 表 明 , 对 于 拒 用 率 低 的 杂志 ,科学 家 决 
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定 提交 论文 是 基于 其 领域 广泛 持 有 的 标准 ,这 类 杂志 的 编辑 明显 
地 偏好 于 冒犯 第 二 类 错误 的 风险 ,如果 必定 有 这 些 错误 的 话 :有 时 
发 表 一 些 不 够 标准 的 论文 ,而 不 会 忽略 那些 会 被 证 明 为 有 创造 性 
的 和 重要 的 成 果 。 因 此 ,一 个 稿件 拒 用 率 仅 为 五 分 之 一 的 杂志 的 
编辑 按照 这 样 的 假定 行事 :一 篇 稿件 在 明显 被 证 明 不 合格 以 前 ,就 
是 可 以 发 表 的 。 他 指出 :“ 如 果 稿 件 得 到 了 承认 或 稍 作 修改 ,第 一 
评议 人 推荐 发 表 , 通 常 这 就 足够 了 。 如 果 第 一 评议 人 持 否 定 的 观 
点 ,或 者 未 作 决 定 , 就 会 找 另外 的 评议 人 ,直到 达成 一 致 的 看 法 。” 
这 一 类 的 另 一 个 杂志 的 编辑 说 ,他 们 “一 般 会 发 表 “ 可 上 可 下 ’、 亦 
即 评议 人 对 它们 有 不 同 看 法 的 论文 ”用 联想 到 的 另 一 制度 领域 的 
术语 说 就 是 ,高 拒 用 率 杂志 的 决策 原则 似乎 是 ; 当 有 疑问 时 , 拒 用 ， 
而 低 拒 用 率 杂志 的 决策 原则 似乎 是 : 当 有 疑问 时 ,采用 。 

尽管 这 些 决 策 原则 的 实际 分 布 情况 及 其 在 不 同 的 学 科 中 对 学 
术 成 果 的 质量 的 影响 尚 不 明确 ,但 是 现在 看 起 来 ,这 些 原则 对 处 于 
不 同 发 展 阶段 的 科学 家 和 学 者 会 产生 不 同 的 影响 。 科 尔 兄弟 和 朱 
克 曼 发 现 ,对 年 轻 科 学 家 著作 的 权威 承认 ,对 于 他 们 取得 进一步 的 
成 果 是 非常 重要 的 .@ 这 表明 ,论文 被 拒 用 会 给 新 手 造成 比 已 获 承 
认 的 学 者 更 大 的 挫折 。 杂 志 的 多 样 化 2 不 一 定 能 完全 解决 他 的 问 


DO 乔纳森 。R. 科 尔 和 斯 蒂 芬 . 科 尔 :4 科学 界 的 社会 分 层 》; 哈 丽 特 。 朱 克 曼 ; 
《科学 界 的 精英 :美国 诺 贝 尔 奖 获得 者 》。 

© 人 们 常常 指出 ,那些 真正 过 硬 的 论文 最 终 会 找到 出 路 发 表 的 。 参 见 塔 洛克 ， 
《研究 组 织 》, 第 144 页 ;斯 托 勒 :《 科 学 的 社会 系统 》, 第 132 一 133 页 ; 沃 伦 .0O. 哈 格 斯 
特 龙 :《 科 学 共同 体 》, 第 18 页 起 。 然 而 ,只 是 现在 才 开始 有 证 据说 明 不 同等 级 的 杂志 
发 表 的 论文 的 比率 ,它们 分 为 一 级 、 二 级 或 n 级 刊物 。 见 林 南 和 卡 诺 特 。E. ARH: 
《社会 学 核心 杂志 参考 文献 的 形式 》(“Bibliographic Reference Patterns in Cole Socio- 
logical Journals”) 《美国 社会 学 家 ?4(1969 年 ) ,第 47 一 50 页 。 除 此 之 外 ,我 们 不 知道 
那些 经 过 了 几 家 杂志 编辑 转手 后 才 发 表 的 论文 的 利用 情况 。 
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题 。 因 为 他 的 研究 能 力 还 需要 制度 上 的 证 明 , 他 的 论文 是 在 高 档 
的 还 是 低档 的 杂志 上 发 表 , 对 他 来 说 可 能 事 关 重大 。 他 的 论文 被 
高 档 杂 志 拒 用 可 能 会 对 他 有 更 严重 的 伤害 ,往往 会 导致 他 完全 放 
弃 发 表 成 果 的 计划 。 

无 论 其 结果 是 什么 ,不 同学 科 的 杂志 的 稿件 拒 用 率 的 明显 差 
异 , 只 能 暂且 部 分 地 归 因 于 ,人 们 在 恰当 的 科学 和 学 术 成 果 的 标准 
方面 存在 着 共识 程度 的 差别 。 除 此 之 外 ,在 可 供 发 表 的 相对 空间 
方面 也 有 客观 的 差别 .所 有 杂志 的 编辑 必须 对 可 利用 的 有 限 的 
篇 幅 资源 进行 分 配 , 但 是 ,并 非 所 有 领域 和 杂志 这 方面 的 资源 是 同 
样 紧 缺 的 。 科 学 领域 的 杂志 所 能 发 表 的 投稿 的 比例 显然 更 大 一 
些 ,因为 其 可 利用 的 篇 幅 大 于 人 文学 科 。 以 物理 学 为 例 来 说 ,物理 
学 杂志 上 的 论文 一 般 较 短 ,通常 只 占有 几 个 印刷 页 ,这样 决 定 发 表 
一 篇 个 别 的 论文 的 “代价 ” 较 小 ,而 且 发 表 的 直接 费用 常常 会 从 作 
者 的 研究 经 费 中 支付 .8 此 外 ,杂志 可 利用 版 面 的 扩大 幅度 超过 了 
科学 家 数量 的 增长 幅度 。 例 如 ,《 物 理学 评论 》)( 及 《物理 学 评论 通 
讯 )) 每 年 用 于 刊登 的 页 码 数 目 , 从 1950 年 的 3920 页 增加 到 了 
1965 年 的 17060 页 ,增长 了 4.6 信 ;同一 时 期 ,美国 物理 学 学 会 
(American Physical Society) 会 员 的 数量 只 增长 了 2.4 倍 。 对 人 
文 和 社会 科学 的 初步 统计 并 没有 表明 ,杂志 版 面 的 增加 也 同样 超 
出 了 学 者 数目 的 增长 。 相 比 之 下 ,美国 社会 学 协会 的 官方 杂志 可 
用 的 版 面 ,从 1950 年 到 1965 年 差不多 是 相同 的 ,而 协会 会 员 的 数 


O 我们 感谢 乔纳森 。 R.， 科 尔 博士 提供 了 这 一 研究 的 线索 。 

© ”科学 杂志 向 作者 “ 按 页 码 要 价 ” 对 发 表 模式 的 影响 本 身 , 也 成 了 一 个 复杂 的 问 
题 ,威廉 。 加 维 、 贝 尔 弗 . C 格 里 菲 思 、 弗 朗 西 丝 。 科 顿 及 约翰 。 和 堆 普 金 斯 大 学 的 科 
学 交流 研究 中 心 (Center for Research in Scientific Communication) 正 在 研究 此 问题 。 
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目 却 增长 了 2.5 倍 。 

这 类 考察 只 涉及 了 从 对 稿件 不 同 的 拒 用 率 上 反映 出 的 评价 过 
程 的 最 终结 果 。 显 然 这 种 粗略 的 信息 几乎 没有 对 评价 过 程 本 身 做 
出 说 明 。 转 向 《物理 学 评论 ?这 份 科学 杂志 ,我 们 可 以 作 更 为 详细 
的 考察 ,因为 我 们 有 必要 的 档案 证 据 。 


三 、 编 辑 和 评议 人 的 评价 行为 


首先 对 《物理 学 评论 ?做 一 简要 介绍 。 它 每 年 出 版 72 期 (及 两 
册 索 引 ), 此 外 在 《物理 学 评论 通讯 ?上 每 周 发 表 简短 的 研究 报告 。 
它 在 世界 物理 学 杂志 文献 中 占 6% (加 上 《通讯 》 占 9%) 的 份额 。 注 
意 一 下 除 ( 物 理学 评论 通讯 》 以 外 ,1965 年 在 《物理 学 评论 》 上 发 表 的 
物理 学 文献 ,超过 了 德国 这 个 一 度 为 世界 物理 学 中 心 所 出 版 的 53 
种 杂志 的 所 有 文献 ,我 们 便 可 以 估计 出 这 个 刊物 的 相对 规模 ,了 

当然 ,所 有 这 些 数量 不 一 定 说 明 具 有 高 的 质量 。 但 这 表明 ,就 
《物理 学 评论 ) 被 用 于 进一步 的 研究 而 言 ,该 刊 在 20 世纪 50 年 代 
像 在 现在 一 样 , 远 远 领先 于 其 他 物理 学 杂志 。 在 该 刊 上 发 表 的 论 
文 比 在 任何 其 他 物理 学 杂志 上 的 发 表 的 论文 更 经 常 被 引用 ,也 比 
它 应 有 的 被 引证 量 ( 即 按 其 在 物理 学 文献 中 所 占 的 份额 而 获得 同 
等 份额 的 引证 ) 要 多 。 在 像 意大利 的 《新 实验 》( Nuovo Cimento), 
俄国 的 《实验 和 理论 物理 学 杂志 》(Journal of Experimental and 
Theoretical Physics) 和 伦敦 物理 学 会 (Physical Society of Lon- 





Q Meh. DAF. G 布 里 克 韦 德 :(1965 年 物理 学 摘要 涉及 的 杂志 文献 》 
(Journal Literature Covered by Physics Abstracts in 1965, New York:American Insti- 
tute of Physics,1968) ,附录 2. 
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don) 的 《会 刊 } 这 些 一 流 的 杂志 中 ,评论 》 的 被 引用 率 远 远 高 于 这 
些 杂志 :Q( 新 实验 》 中 的 参考 文献 有 36% 引 自 《 物 理学 评论 》, 而 只 
有 17% 引 自 所 有 的 意大利 杂志 ;《 实 验 和 理论 物理 学 杂志 ) 中 的 参 
考 文献 有 22% 引 自 《 物 理学 评论 》, 相 比 之 下 ,只 有 15% 引 自 其 本 
身 ;《 会 刊 ) 中 的 参考 文献 有 34% 引 自 《 评 论 》, 与 之 形成 对 比 的 是 ， 
只 有 9% 引 自 其 本 身 。 发 表 在 《评论 》 上 的 成 果 被 广泛 引用 是 非常 
值得 注意 的 , 因 在 每 一 杂志 中 ,论文 都 有 一 种 引证 同一 杂志 上 的 其 
他 论文 的 普遍 倾向 。 凯 斯 勒 总 结 了 他 所 发 现 的 当代 物理 学 文献 的 
引用 模式 ,他 指出 :“《 物 理学 评论 ) 是 真正 面向 物理 学 家 的 专门 杂 
志 。 它 作为 所 有 国家 的 物理 学 家 之 间 的 信息 的 载体 ,享有 超过 其 
他 所 有 杂志 的 绝对 主导 地 位 .”@ 

物理 学 家 既是 研究 的 消费 者 又 是 其 生产 者 ,他 们 的 行为 证 实 
了 大 致 相同 的 判断 。 作 为 消费 者 , 据 科 尔 兄弟 的 调查 ,在 1300 名 
美国 专业 物理 学 家 中 约 有 70% 的 人 回答 说 (评论) 是 他 们 最 经 常 
阅读 的 杂志 (有 超过 25% 的 被 调查 者 没有 提 到 其 他 杂志 ).@ 作 为 
生产 者 ,档案 资料 表明 ,物理 学 家 更 想 使 自己 的 文章 发 表 在 (评论 》 
上 ,认为 这 会 使 他 们 在 全 世界 的 同行 中 有 更 大 的 知名 度 。 显 然 ,我 
们 这 里 所 讨论 的 是 这 一 领域 中 的 重要 杂志 。 那 么 ,其 编辑 和 评议 


O M. M. 凯 斯 勒 :4 技术 信息 的 流动 模式 》( Technical Information Flow Pat- 
terns , Cambridge, Mass. : Lincoln Laboratories [ Massachusetts Institute of Technolo- 
gy] +1958) ,第 247—257 页 ,报告 的 资料 为 1957 年 的 ; 另 见 M. M. 凯 斯 勒 ;( 麻 省 理工 
学 院 技术 信息 项 目 》( “The MIT Technical Information Project”), 见 ( 今 日 物理 学 》 
(Physics Today) 10(1965 年 3 月 ), 第 28 一 36 页 , 见 第 30 页 。 

© 凯 斯 勒 ;( 技 术 信息 的 流动 模式 )》, 第 249 页 。 

回 斯 蒂 芬 。 科 尔 和 乔纳森 。R. 科 尔 :《 知 名 度 与 科学 研究 意识 的 结构 基础 》 
(“Visibility and the Structural Bases of Awareness in Science”), 见 《美国 社会 学 评论 》 
33(1968 年 6 月 ), 第 397 一 413 页 , 见 第 412 页 。 

654 





人 的 评价 模式 又 是 什么 样 呢 ? 


四 《物理 学 评论 ?的 档案 抽样 分 析 


在 1948 - 1956 年 这 九 年 期 间 ， 组 成 《物理 学 评论 》 档 案 0 
的 基本 资料 包括 : 作者 、 编 辑 与 评议 人 之 间 的 通信 ， 编 辑 所 做 决 
定 的 记录 ， 稿 件 在 评议 人 中 的 分 配 ， 他 们 对 论文 的 评价 和 最 终 处 
理 意见 。 这 为 分 析 一 流 杂 志 的 科学 评价 的 基础 结构 提供 了 丰富 的 
资料 ， 它 们 既 有 定量 方面 的 也 有 定性 方面 的 。 更 具体 地 说 ， 这 些 
资料 能 使 我 们 发 现 其 结构 的 运作 如 何 受 科学 的 分 层 系 统 的 影 
响 。 

我 们 首先 来 分 析 投 稿 的 物理 学 家 的 总 数 和 评价 过 程 的 总 体 结 
果 。 在 这 九 年 期 间 ,总 共 收 到 了 14512 份 手稿 (有 一 半 多 一 点 的 文 
章 是 单一 作者 的 )。 在 此 报告 中 ,我 们 将 主要 分 析 单 一 作者 的 论 
文 , 其 中 有 80% 最 终 发 表 了 。 我 们 从 这 些 极为 丰富 的 资料 中 选 出 
的 样本 是 基于 这 样 一 种 构想 , 即 科学 界 的 分 层 系统 是 一 种 独特 的 
混合 物 :一 方面 是 平等 主义 的 价值 观 , 它 调节 着 获得 发 表 的 机 会 ， 
另 一 方面 是 一 个 等 级 结构 ,在 其 中 权力 和 权威 主要 赋予 了 那些 通 
过 科学 成 就 的 积累 而 获得 了 地 位 的 人 。 在 马克 斯 。 韦 伯 看 来 , 科 
学 界 的 分 层 是 建立 在 荣誉 和 声望 基础 上 的 一 种 等 级 制度 。 尽 管 科 
学 中 的 地 位 和 权威 是 通过 过 去 的 成 就 而 获得 的 ,但 一 旦 获得 这 些 


中 我 们 要 感谢 塞 缪 尔 。，A， 古 德 斯 密 特 教授 ,美国 物理 学 学 会 出 版 物 的 总 编 
辑 ， 于 1966 年 向 我 们 提供 了 这 些 档案 。 他 最 近 在 《我 的 文章 出 现 了 什么 问题 ?》 
(“What Happened to My Paper”) 中 说 明了 《物理 学 评论 》 近 年 来 所 采取 的 编者 和 评 
议程 序 ， 见 《今日 物理 学 》22 (1969 年 5 月 ), 第 23 一 25 页 。 
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东西 之 后 ,它们 就 会 (在 不 确定 的 期 间 内 ) 成 为 先 赋 性 因素 。 正 如 
迈克 尔 。 波 拉 尼 和 诺 曼 。 斯 托 勒 非常 明确 地 指出 的 那样 ,后 获 地 
位 与 先 赋 地 位 的 这 种 结合 导致 了 科学 的 权威 结构 运转 中 的 张 
力 . 中 这 些 张 力 无 疑 也 会 影响 到 科学 成 果 的 评价 过 程 。 一 方面 ,由 
科学 权威 (其 地 位 很 大 程度 上 是 依靠 于 他 们 以 往 的 成 就 ) 所 作 的 鉴 
定 可 能 会 有 重大 的 甚或 是 决定 性 的 影响 力 ,这 不 仅仅 是 由 于 其 学 
术 说 服 力 。 另 一 方面 ,评议 人 对 有 地 位 的 科学 家 的 成 果 的 鉴定 可 
能 会 有 意 倾 斜 , 如 出 于 尊敬 ,不 太 仔细 地 评价 那些 不 够 严格 的 标 
准 , 或 者 怀疑 自己 有 充分 的 能 力 对 大 人 物 做 出 批评 ,或 者 担心 冒犯 
该 领域 有 影响 的 人 物 。 尽 管 科学 精英 的 等 级 制度 是 基于 依据 已 被 
认可 的 成 就 而 获得 的 地 位 ,但 是 , 它 也 会 在 这 两 个 方面 违背 对 科学 
成 果 的 无 偏见 的 和 普遍 主义 的 评价 原则 。 

考虑 到 科学 界 的 分 层 系统 ,我 们 从 1948 - 1956 年 《物理 学 评 
论 ) 档 案 中 选 出 了 一 个 由 扎 稿 人 组 成 的 样本 ,根据 对 以 往 科研 成 果 
的 评价 ,该 样本 分 为 三 个 层次 的 制度 化 的 等 级 。 第 一 等 级 包括 所 
有 这 类 提交 论文 的 物理 学 家 ,他 们 截止 到 当时 (1956 年 ), 已 经 至 
少 获得 了 物理 学 中 10 种 最 著名 的 奖励 [如 庶 贝 尔 奖 .成 为 皇家 学 
会 会 员 或 全 国 科 学 院 院 士 ] 中 的 一 种 .@ 在 总 共 91 名 这 类 物理 学 
家 中 ,有 55 人 独立 地 提交 了 论文 。 第 二 等 级 的 物理 学 家 ,尽管 他 
们 尚未 获得 任何 最 高 形式 的 承认 ,但 他 们 被 美国 物理 学 研究 院 


O 迈克尔， 波 拉 尼 :《 个 人 知识 》, 尤其 是 第 6 一 7 章 ; 斯 托 勒 :《 科 学 的 社会 系 
统 》, 第 103 一 134 页 。 
© 参见 科 尔 兄弟 :《 科 学 产 出 与 承认 :科学 界 的 奖励 系统 运转 研究 》(* Scientific 
Output and Recognition; A Study in the Operation of the Reward System in Science”), 
第 383 页 ,他们 根据 由 1300 名 物理 学 家 构成 的 样本 而 确定 出 了 奖励 的 声望 等 级 。 
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(American Institute of Physics) 认 定 是 重要 的 .足以 纳 和 人 到 当代 
物理 学 家 的 档案 之 中 。 在 美国 物理 学 研究 院 所 列 出 的 名 单 中 ,总 
共有 583 人 在 这 期 间 给 《物理 学 评论 ) 投 过 稿 ,他 们 形成 了 这 一 中 
间 等 级 ,其 中 有 343 人 独立 地 提交 了 i 论文。 剩余 的 8864 名 投稿 人 
构成 了 这 一 等 级 序列 的 第 三 等 。 我 们 没有 对 他 们 所 有 人 进行 考 
察 , 只 选取 了 其 中 两 个 连续 的 10% 的 随机 样本 作为 代表 ,总 共有 
1663 名 作者 ,其 中 有 659 人 独立 地 提交 了 论文 .? 

为 了 进行 某 些 特殊 的 分 析 ,我们 还 在 这 一 地 位 等 级 中 找 出 了 
一 个 流动 的 子 群 体 : 共 有 49 位 投稿 人 ,他 们 在 进行 此 研究 时 还 处 
于 中 间 等 级 ,但 后 来 升 到 了 最 杰出 的 那 一 等 级 。 事 实 上 ,我 们 是 在 
这 一 升迁 过 程 中 考察 这 些 物 理学 家 的 :他 们 已 获得 了 突出 的 成 就 ， 
只 是 还 未 得 到 最 高 层次 的 承认 。 揭 示 稿 件 评审 体制 如 何 评价 这 些 
其 成 果 后 来 赢得 了 极 大 声誉 的 物理 学 家 的 论文 将 是 非常 有 价值 
的 。 

我 们 以 相同 的 方式 对 354 名 评议 人 划 了 等 ,他 们 对 作者 样本 
中 独立 提交 的 论文 进行 了 评审 ,其 中 12% 属于 第 一 等 级 ,35% 属 
于 第 二 等 级 ,其 余 53% 属 于 第 三 等 级 。 

扎 稿 人 样本 和 相关 的 评议 人 样本 的 设计 ,考虑 到 了 权威 的 等 
级 结构 与 科学 著作 评价 之 间 的 相互 作用 这 一 普遍 问题 。 更 具体 地 


D 第 一 个 10% 的 随机 样本 是 从 档案 中 除去 了 最 高 等 级 和 中 间 等 级 的 所 有 物理 
学 家 之 后 ,在 剩余 的 提交 论文 的 物理 学 家 中 选 出 来 的 。 在 由 第 三 等 级 的 866 作者 组 成 
的 这 个 样本 中 ,有 355 人 独立 地 提交 了 论文 。 对 涉及 三 个 或 更 多 变量 的 这 第 一 个 样本 
的 分 析 ,导致 了 有 时 基于 较 小 数字 的 结果 。 为 了 核实 这 些 结果 ,我们 又 从 剩余 的 第 三 
等 级 作者 中 选 出 了 第 二 个 10%% 的 随机 样本 ,由 797 人 构成 ,其 中 有 304 人 独立 地 提交 
了 论文 。 结 果 是 ,这 两 个 连续 的 样本 所 得 出 的 结果 非常 相同 一 一 相差 不 到 三 个 百 分 
点 ,因而 把 它们 合 在 一 起 来 说 明 。 
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说 ,我 们 想 考 察 在 评价 由 不 同等 级 的 物理 学 家 投 给 《物理 学 评论 》 
的 论文 时 ,普遍 主义 标准 和 特殊 主义 标准 被 运用 的 程度 。 由 于 这 
是 我 们 的 目的 ,因而 出 于 内 容 和 程序 上 的 原因 ,我 们 的 分 析 将 限于 
那些 完全 是 单一 作者 的 论文 。 实 际 上 我 们 发 现 ,那些 不 止 一 位 作 
者 的 论文 ,大 多 是 报道 实验 结果 ,它们 具有 如 此 高 的 采用 率 ( 超 过 
90%), 因 此 它们 在 我 们 要 研究 的 评价 类 型 中 可 能 表现 不 出 什么 变 
化 。 从 程序 上 说 ,只 有 在 单一 作者 的 情况 下 才 可 能 对 地 位 进行 明 
确 的 和 实在 的 鉴定 。 而 对 由 多 人 撰写 的 论文 就 不 能 这 样 分 析 , 因 
为 这 些 不 同 的 作者 常常 具有 不 同 的 地 位 。 

利用 这 些 作者 和 评议 人 样本 ,我们 想 考察 四 类 主要 问题 。 第 
一 ,处 于 分 层 系统 不 同 地 位 的 投稿 人 ,他 们 投 给 (评论 ?的 稿件 的 发 
表率 是 否 有 差异 ? 第 二 ,对 于 处 在 不 同 地 位 等 级 的 评议 人 是 否 存 
在 着 一 些 分 配 稿件 的 模式 ? 这 些 分 配 是 否 与 作者 的 地 位 有 关 ? 这 
又 直接 引出 了 第 三 类 问题 :稿件 采用 率 的 差异 是 否 取决 于 投稿 的 
物理 学 家 的 专业 身份 ? 最 后 一 个 问题 ,采用 率 的 任何 这 类 差异 是 
否 与 评议 人 和 作者 的 相对 地 位 有 关 ? 


五 、 投 稿 者 的 地 位 差异 


人 们 早已 知道 ,杰出 科学 家 不 仅 在 论文 质量 方面 超过 一 般 科 
学 家 ,而 且 通 常会 发 表 更 多 的 论文 。 因 此 他 们 给 杂志 的 投稿 较 多 ， 
这 一 点 也 不 奇怪 。 在 这 九 年 期 间 ,在 这 些 给 (物理 学 评论 } 投 稿 (都 
是 独立 投稿 ) 的 物理 学 家 中 ,最 高 一 级 的 物理 学 家 的 投稿 平均 为 
4.09 篇 ,中 等 的 物理 学 家 平均 为 3.46 篇 ,第 三 等 级 的 物理 学 家 平 
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均 为 2. 02 篇 .0 不 同等 级 之 间 的 这 些 差异 很 可 能 在 整个 物理 学 家 
群体 中 , 比 在 所 选 出 的 这 些 所 谓 投稿 人 中 更 大 。 

从 样本 中 最 多 产 的 物理 学 家 来 看 ,这 种 投稿 率 的 差异 尤为 明 
显 。 最 高 等 级 的 物理 学 家 给 这 家 杂志 的 投稿 为 15 篇 或 更 多 ,是 一 
般 物 理学 家 的 12 倍 , 在 最 高 等 级 的 物理 学 家 中 有 18% 的 人 .中 等 
级 的 物理 学 家 有 11% 的 人 、 第 三 等 的 物理 学 家 有 1.5% 的 人 投 这 
么 多 (包括 单一 和 多 位 作者 ) 的 稿件 。 

这 种 投稿 率 模式 还 包含 着 明显 的 预示 性 结果 。 样 本 中 有 49 
名 流动 的 物理 学 家 在 20 世纪 50 年 代 之 前 尚 不 知名 ,但 此 后 成 名 
了 ,他们 都 属于 最 多 产 者 之 列 ,其 中 有 高 达 47% 的 人 给 《物理 学 评 
论 ) 投 过 多 达 15 篇 论文 。 显然 这 些 物 理学 家 正 处 于 其 创造 的 顶峰 
时 期 。 其 中 有 6 人 后 来 获得 了 诺 贝 尔 奖 ,而 且 从 发 展 的 角度 来 看 ， 
还 会 有 来 自 这 一 最 多 产 的 作者 群 的 其 他 人 的 加 入 。 我 们 这 里 的 观 
察 ,就 像 是 照相 机 ,只 看 到 了 诸多 过 程 的 一 个 阶段 ,通过 这 个 过 程 ， 
早期 的 成 果 会 由 科学 的 社会 系统 转变 为 后 来 的 承认 。 

在 这 一 点 上 ,有 关 投 稿 的 资料 仅仅 证 明了 前 面 所 发 现 的 在 论 
文 发 表 数 量 方面 的 地 位 差异 。 可 以 说 ,这 还 只 是 设想 的 。 一 般 地 ， 
投稿 越 多 ,他 们 发 表 的 机 会 也 越 多 。 当 然 ,这 并 不 意味 着 ,对 不 同 
地 位 的 科学 家 来 说 ,所 投稿 件 与 所 发 稿件 的 比例 是 同样 的 。 可 以 
假定 ,每 一 等 级 的 科学 家 对 构成 一 篇 值得 发 表 的 论文 的 要 素 有 共 
同 标 准 , 而 且 评 议 过 程 导致 的 采用 率 对 各 个 分 层 系统 中 的 科学 家 


O 投稿 率 的 这 种 差异 从 所 有 (包括 独立 及 合作 撰写 的 ) 稿 件 来 看 ,会 变 得 更 大 ， 
因为 可 以 料想 ,与 一 流 物理 学 家 的 合作 会 有 更 大 的 好 处 和 机 会 。 当 把 每 一 篇 合作 稿件 
的 每 一 位 作者 都 算 作 投了 一 次 稿 时 ,这 九 年 期 间 的 平均 投稿 率 ,高 等 级 物理 学 家 为 
9.72 篇 ,中 等 级 物理 学 家 为 7. 89 篇 ,而 第 三 等 级 的 物理 学 家 为 1. 97 篇 。 
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都 是 同样 的 。 

在 17 所 一 流 大 学 的 物理 系 和 稍 差 一 些 大 学 就 职 的 物理 学 家 
的 投稿 率 和 采用 率 , 提供 了 第 一 个 暗示 , 即 这 些 假定 缺乏 依据 .中 
在 那些 独立 提交 论文 的 物理 学 家 中 , 处 于 一 流 物理 系 的 那些 人 提 
交 的 论文 略 多 一 点 ,平均 为 2.62 篇 ,而 其 他 人 为 2.49 篇 .8 但 是 ， 
当 我 们 转向 实际 发 表率 而 不 是 投稿 率 时 ,出 现 了 这 样 的 局 面 :一 流 
大 学 物理 系 的 物理 学 家 的 论文 约 有 91% 被 采用 ,而 其 他 大 学 的 物 
理学 家 的 论文 的 采用 率 是 72% (平均 被 采用 分 别 为 2.36 篇 和 
1.79 篇 )。 

这 一 结果 非常 清楚 地 提出 了 一 个 具有 普遍 性 的 问题 。 介 人 投 
稿 与 实际 发 表 之 间 的 什么 样 的 评价 模式 产生 了 这 种 结果 ? 当 来 自 
次 要 物理 系 的 物理 学 家 提交 的 单一 作者 的 论文 几乎 与 重要 物理 系 
的 物理 学 家 的 论文 一 样 多 ,但 最 终 获得 发 表 的 论文 却 相 当 少 时 ,这 
是 怎么 造成 的 ? 这 是 一 个 重要 的 问题 ,因为 粗略 的 经 验 发 现 本 身 
会 导致 截然 不 同类 型 的 解释 。 

一 种 解释 是 把 各 个 系 在 采用 率 方面 的 差别 归 因 于 分 层 系统 的 
作用 。 这 种 解释 认为 ,对 高 层 科学 家 的 成 果 的 评审 不 那么 苛刻 , 编 


中 ”参见 海 沃 德 凯 尼斯 顿 ;《( 宾 夕 法 尼 亚 大 学 的 文理 科研 究 生 的 学 习 与 研究 》 
(Graduate Study and Research in the Arts and Sciences at the University of Pennsylva- 
nia, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1959 年 ), 凯 尼斯 顿 根 据 1957 年 
系 主任 的 评价 , 列 出 了 15 个 物理 学 系 的 等 级 ,我 们 又 增加 了 加 州 理工 学 院 (California 
Institute of Technology) 和 麻 省 理工 学 院 , 因 为 这 些 理 工学 院 未 包含 在 他 的 调查 之 中 。 
关于 工业 实验 室 和 独立 的 研究 组 织 的 质量 ,没有 类 似 的 分 等 。 

© 这 里 应 该 强调 的 是 ,这 些 投 稿 率 当然 并 不 反映 不 同等 级 的 物理 学 系 “ 人 均 产 
出 ”的 实际 差异 。 由 于 它们 局 限于 那些 在 此 期 间 至 少 给 《物理 学 评论 ) 投 过 一 篇 稿子 的 
物理 学 家 ,因此 ,这 些 数 字 不 能 对 那些 现 处 于 不 同等 级 的 物理 学 系 中 比例 不 等 的 成 果 
极 少 的 物理 学 家 作出 说 明 。 
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辑 和 评议 人 在 证 据 不 足 的 情况 下 会 假定 这 些 作者 无 错 ,这 是 由 于 
他 们 在 其 领域 中 的 地 位 或 与 有 影响 的 系 的 关系 ,而 所 有 这 一 切 又 
由 作者 与 评议 人 之 间 的 特殊 关系 得 到 了 加 强 。 这 一 假设 表明 , 作 
者 和 评议 人 二 者 的 地 位 对 稿件 的 判断 有 重要 影响 ,因此 ,具有 相同 
的 内 在 价值 的 研究 成 果 会 由 于 这 些 地 位 因素 而 得 到 不 同 的 评价 。 

另外 一 种 解释 把 不 同 的 评价 结果 主要 归 因 于 来 源 不 同 的 稿件 
在 科学 质量 上 的 差别 。 这 一 假设 强调 ,在 评价 稿件 时 ,人 们 倾向 于 
非常 一 致 地 运用 普遍 主义 的 标准 ,但 一 般 来 说 ,来 自 不 同 分 层 的 论 
文 的 质量 实际 是 有 差别 的 。 按 照 这 种 观点 ,根据 其 公认 的 能 力 ,最 
高 优 物理 系 的 科学 家 通常 会 被 肯定 并 选中 ,他 们 具有 更 多 的 研究 
资源 ,在 稿件 提交 前 掌握 了 更 多 必须 的 内 部 规范 ,同时 在 提交 发 表 
前 也 更 易于 让 有 相当 水 准 的 同行 对 其 论文 做 出 严格 的 评价 。 按 照 
这 一 假设 ,造成 评议 人 采用 率 差 异 的 并 不 是 由 于 对 作者 的 地 位 和 
他 们 所 在 的 系 有 偏爱 ,而 是 由 于 稿件 的 内 在 质量 的 差异 ,而 这 又 是 
科学 家 的 能 力 和 他 们 所 处 的 学 术 环 境 质量 各 不 相同 的 结果 。 

我 们 应 当 重申 ,尽管 这 两 种 解释 在 什么 影响 着 评价 过 程 方面 
有 不 同 的 观念 ,但 是 在 一 者 必须 排斥 另 一 者 的 意义 上 它们 并 不 巴 
盾 .d 普 遍 主义 标准 和 特殊 主义 标准 也 许 都 会 被 具体 地 运用 在 实 





D 顺便 指出 ,似乎 存在 着 一 种 强烈 的 倾向 , 即 采用 其 中 的 一 种 解释 而 拒绝 另 一 
种 解释 。 第 一 种 解释 似乎 投 合 于 这 类 人 ,他 们 把 科学 的 社会 制度 看 作 是 受权 力 ( 绝 不 
是 指 学 术 力量 的 影响 和 运用 制约 的 ,其 评价 系统 与 普遍 运用 的 评价 有 效 性 和 科学 意 
义 的 标准 关系 不 大 。 第 二 种 解释 似乎 投 合 于 这 类 人 ,他 们 根本 不 考虑 科学 制度 中 的 社 
会 交换 因素 ,其 评价 系统 只 涉及 普遍 性 标准 的 运用 ,在 评价 中 很 容易 犯 一 些 与 社会 不 
相 适 宜 的 错误 。 我 们 无 把 握 地 猜测 ,在 那些 只 采用 这 种 或 另 一 种 解释 的 人 中 ,处 于 分 
层 系统 中 下 层 的 科学 家 更 经 常 采用 第 一 种 解释 ,而 处 于 高 层 的 科学 家 常 采用 第 二 种 解 
释 。 
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际 的 评价 过 程 之 中 ,但 这 种 运用 由 于 科学 分 层 系统 的 不 同 部 分 而 
在 程度 上 有 所 不 同 。 我 们 想 评估 每 一 种 标准 被 采用 的 程度 ,以 及 
有 利于 运用 某 一 标准 的 结构 安排 。 

要 理 清 评价 的 这 些 因素 并 不 是 一 件 容易 的 事情 。 科 尔 兄 弟 发 
现 ,物理 学 家 在 其 领域 中 的 地 位 在 很 大 程度 上 与 他 们 以 前 发 表 的 
著作 的 质量 有 关 , 而 其 著作 的 质量 得 到 了 各 个 等 级 的 物理 学 家 同 
行 的 评定 .了 这 种 地 位 ,部 分 是 因 以 前 的 著作 赢得 的 , 它 会 不 同 程 
度 地 关系 到 编辑 对 他 们 新 的 研究 成 果 质 量 的 判断 。 例 如 ,如 果 由 
诺 贝 尔 奖 获得 者 提交 的 所 有 论文 都 被 采用 发 表 了 ,那么 仍然 存在 
这 样 的 问题 :如 果 这 些 论文 有 一 些 是 由 明显 处 于 较 低 地 位 的 科学 
家 提交 的 ,它们 是 否 会 被 拒 用 呢 ? 相关 地 ,如 果 那 些 享有 最 高 声望 
的 科学 家 正在 完成 高 质量 的 研究 ,而 这 部 分 是 由 于 他 们 有 鉴赏 力 
的 同事 和 他 们 自己 掌握 了 必须 的 内 部 规范 ,那么 他 们 决定 提交 的 
稿件 很 容易 经 过 严格 的 预选 ,这 样 ,它们 被 运用 相似 的 普遍 主义 标 
准 的 评议 人 采用 的 比率 就 比较 高 。 

如 果 对 评议 人 完全 隐匿 作者 的 姓名 ,这 些 分 析 的 困难 大 部 分 
都 会 避免 。 但 有 关 评议 工作 的 安排 是 不 完善 的 .@ 稿 件 中 的 各 种 
线索 常常 会 提供 作者 ,尤其 是 那些 著名 的 作者 的 明确 无 误 的 标识 。 
总 之 ,《 物 理学 评论 ?没有 实行 作者 的 匿名 制 ,其 原因 如 古 德 斯 密 强 


D 科 尔 兄 弟 :《 科 学 产 出 与 承认 》, 第 384 一 390 页 。 

@ 在 对 社会 科学 杂志 的 一 项 研究 中 , 焦 安 娜 。 克 兰 教授 得 出 结论 说 ,隐匿 作者 
姓名 的 做 法 并 不 影响 来 自重 点 大 学 和 非 重点 大 学 的 作者 发 表率 的 差异 。 如 她 所 指出 
的 ,这 些 发 现 是 高 度 不 确定 的 ,因为 它们 完全 基于 实际 的 发 表 形 式 , 而 没有 考虑 投稿 率 
的 差异 。 见 灸 安娜 ， 克 兰 :《 科 学 的 把 关 者 :影响 科学 杂志 论文 选择 的 某 些 因素 》(*The 
Gatekeepers of Science: Some Factors Affecting the Selection of Articles for Scientific 


Journal”) ,《 美 国 社会 学 家 》2(1967 年 ), 第 195 一 201 页 。 
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调 指 出 的 那样 : 
去 掉 作 者 的 名 字 和 所 属 机 构 并 不 能 使 稿件 达到 匿名 化 。 
有 水 平 的 评议 人 一 眼 就 会 看 出 成 果 来 自 哪 里 ,由 谁 完 成 的 或 
者 受到 了 什么 人 的 指导 。 必 须 同 时 去 掉 对 此 作者 以 前 著作 的 
所 有 参照 信息 ,去 掉 所 有 有 关 专 门 设备 的 说 明和 论文 的 其 他 
重要 部 分 。 但 剩余 的 东西 就 根本 不 值得 评价 或 发 表 了 。@ 
不 过 ,人 《评论 ;? 的 档案 资料 所 提供 的 证 据 还 是 能 使 我 们 向 鉴别 
科学 成 果 评 价 的 基本 模式 有 所 前 进 。 


六 、 分 派 评议 的 模式 


评价 过 程 的 第 一 阶段 是 清楚 明确 的 。 作 者 在 声望 等 级 中 的 地 
位 越 高 ,其 论文 由 两 位 编辑 (要 么 各 自 ,要 么 二 人 一 起 ) 而 不 再 找 外 
面 的 评议 人 进行 审定 的 比例 就 越 大 。 在 由 最 高 等 级 的 物理 学 家 提 
交 的 论文 中 ,有 87% 完 全 是 由 编辑 审定 的 ,与 之 相 比 ,中 间 等 级 的 
物理 学 家 的 论文 有 73% 是 由 编辑 审定 的 ,而 其 余人 的 论文 只 有 483 
58% 是 由 编辑 审定 的 。 我 们 将 会 看 到 ,只 是 那些 有 问题 的 论文 才 
会 送 给 外 面 的 评议 人 评阅 。 所 有 这 一 切 的 直接 结果 是 ,物理 学 家 
的 等 级 越 高 ,对 其 稿件 的 决定 就 越 快 ( 见 表 2) ,这 是 许多 科学 家 ， 
尤其 是 那些 想 保证 其 优先 权 的 科学 家 关心 的 一 个 问题 。 





QO SREB - A. 古 德 斯 密 文 , 见 《 今 日 物理 学 )10(1967 年 1 月 ), 第 12 页 。 
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表 2 论文 的 编辑 和 评议 过 程 持续 的 时 间 , 按 作者 等 级 分 组 





作者 等 级 
最 高 等 级 物理 学 家 中 间 等 级 物理 学 家 第 三 等 级 物理 学 家 
持续 时 间 (%) (%) (%) 
少 于 2 个 月 42 35 29 
2 一 4 个 月 47 45 41 
超过 5 个 月 11 20 30 


稿件 总 计 (202) (1027) (972) 


资料 来 源 :此 表 及 下 列 各 表 均 根据 1948 一 1956 年 投 到 《物理 学 评论 ?的 单一 作者 
的 稿件 为 样本 整理 。 


评议 人 体制 要 求 由 学 科 领 域 的 专家 对 稿件 做 出 评价 。 所 以 ， 
外 面 的 评议 人 偏重 于 选 自 高 等 级 的 物理 学 家 ,这 并 不 奇怪 。 比 较 
一 下 ,在 1056 名 作者 中 (他 们 是 按照 某 种 标准 选 出 的 一 个 群体 )， 
有 5%% 的 人 属于 最 高 等 级 的 物理 学 家 ,而 在 对 其 论文 进行 评议 的 
外 面 的 354 个 评议 人 中 ,差不多 有 12% 的 人 属于 这 一 等 级 。 而 
且 , 这 12% 的 评议 人 所 作 的 评议 占 评 议 总 数 的 三 分 之 一 。 他 们 人 
均 审阅 8. 5 篇 论文 , 相 比 之 下 ,中 间 层 次 的 评议 人 人 均 审 阅 3.8 篇 
论文 ,而 普通 的 评议 人 人 均 审阅 1. 4 篇 论文 。 尽 管 约 有 45% 的 评 
议 人 年 龄 在 40 岁 以 下 ,因而 相对 年 轻 的 人 责任 更 重 , 但 也 应 注意 
到 ,从 事 研究 的 物理 学 家 也 是 年 轻 的 群体 《物理 学 评论 ) 的 投稿 人 
中 , 足 足 有 74%% 的 人 年 龄 在 40 岁 以 下 。 当 对 评议 人 按照 他 们 所 
属 机 构 的 等 级 而 不 是 他 们 个 人 的 等 级 加 以 分 类 时 ,我 们 也 会 发 现 
相同 的 分 层 模式 。 例 如 , 约 有 三 分 之 二 的 论文 评议 是 由 大 学 中 17 
个 最 著名 的 物理 学 系 、 贝 尔 实验 室 (Bell Laboratories) 和 高 等 研 
究 院 (Institute for Advanced Study) 的 物理 学 家 作出 的 。 

评议 者 的 构成 人 员 已 非常 清楚 了 。 无 论 是 根据 其 声望 .所 属 
机 构 , 或 是 研究 成 就 来 衡量 ,他 们 大 部 分 都 属于 科学 界 的 精英 ,这 
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也 许 就 是 专家 评价 原则 和 影响 力 与 权威 原则 所 期 望 的 。 

我 们 现在 开始 考虑 评议 人 在 不 同等 级 的 作者 中 的 分 派 模式 。484 
这 些 可 能 的 模式 分 为 四 种 :分 别 可 以 称 之 为 寡头 政治 ?模式 “人 
民 党 主义 ”模式 “平等 主义 "模式 和 专家 决定 模式 。 在 赛 头 政 治 模 
式 中 , 唯 有 已 被 确认 的 科学 精英 有 权 评 价 那些 在 地 位 等 级 体系 中 
地 位 较 低 的 人 的 成 果 。 第 二 种 模式 与 把 评价 的 权力 赋予 < 人民” 这 
种 人 民主 义 的 观点 相对 应 。 与 之 形成 对 照 的 是 ,严格 的 平等 主义 
模式 主张 的 政策 是 ,论文 的 评定 只 能 由 同等 地 位 的 人 组 成 的 评审 
团 做 出 。 最 后 ,专家 决定 模式 要 求 把 论文 分 给 评议 人 ,无 论 其 地 位 
如 何 , 主 要 是 要 有 能 力作 出 判断 。 

在 我 们 的 资料 中 ,很 容易 提出 一 种 分 派 模 式 , 它 可 符合 分 派 评 
议 人 的 “寡头 政治 ?政策 。 这 大 概要 求 所 有 稿件 的 评议 者 的 等 级 高 
于 作者 ,由 最 高 等 级 的 科学 家 提交 的 论文 例外 。 他 们 达到 了 等 级 
地 位 的 顶峰 后 ,就 会 脱离 这 种 赛 头 体制 ,而 是 由 同等 地 位 的 人 来 评 
判 。 按 照 我 们 的 资料 ,这 一 模式 可 能 要 求 最 高 等 级 的 物理 学 家 评 
价 中 间 等 级 的 物理 学 家 提交 的 所 有 稿件 ,而 这 两 个 等 级 的 物理 学 
家 有 责任 评价 第 三 等 级 物理 学 家 的 成 果 。 作 为 最 低 的 阶层 ,第 三 
等 级 的 物理 学 家 不 应 作 任 何 评议 。 但 表 3 的 数字 足以 说 明 ,分派 
的 实际 模式 与 寒 头 政治 模式 大 相 径 庭 。“ 地 位 低下 者 ” 作 了 更 多 的 
评议 ,而 出 于 同样 原因 ,“ 地 位 高 等 者 ” 作 了 较 少 的 评议 。 

第 二 种 模式 反映 的 是 人 民主 义 的 观点 , 它 可 能 要 求 稿件 应 完全 
由 比 作者 地 位 低 的 物理 学 家 来 判断 。 这 种 模式 自然 与 传统 的 科学 
的 精神 特质 不 相符 ,科学 的 精神 特质 主张 科学 成 果 的 质量 是 科学 家 
获得 地 位 的 决定 因素 。 结 果 表 明 ,实际 分 派 的 数据 也 根本 不 同 于 这 
种 人 民主 义 模式 。 相 对 于 他 们 的 数量 来 说 , 较 低 地 位 的 物理 学 家 所 


作 的 所 有 评议 都 很 少 ,他 们 对 中 间 等 级 和 最 高 等 级 物理 学 家 的 论文 
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的 评议 , 远 远 少 于 按照 人 民主 义 的 分 派 模式 应 有 的 数量 。 

根据 严格 的 平等 主义 模式 ,论文 应 完全 由 同等 地 位 的 人 来 评 
价 。 但 实际 的 分 布 如 表 3 所 示 ,与 这 个 模式 也 相去 其 远 。 从 中 可 
以 看 到 ,这 些 数字 按 从 左 到 右 的 对 角 线 来 计算 ,大约 只 有 三 分 之 一 
的 评议 是 与 作者 同等 地 位 的 人 作出 的 ,对 那些 地 位 较 低 的 物理 学 
家 来 说 ,与 这 个 模式 的 差距 更 大 。 

简 言 之 ,稿件 评议 人 分 派 的 实际 模式 都 不 接近 于 这 三 种 。 

专家 决定 原则 要 求 稿 件 评 议 人 的 分 派 应 以 他 们 的 能 力 为 基 


5 础 。 一 旦 专家 决定 原则 假设 公认 的 专家 决定 实际 上 ( 即 不 完善 地 ) 


与 声望 序列 等 级 有 关 , 那 么 表 3 中 的 数据 至 少 是 与 该 原则 相 一 致 
的 。 根 据 这 一 假设 ,这 些 数据 将 会 表明 , 绝 大 多 数 但 非 全 部 的 评议 
是 由 其 地 位 比 作 者 高 的 物理 学 家 作 的 。 作 者 有 时 在 声望 等 级 上 
(也 许 不 是 在 资格 上 ) 超 过 评议 人 ,因此 ,对 地 位 渐渐 更 高 的 作者 的 
评议 通常 更 多 地 是 由 同等 地 位 的 人 来 作 的 。 这 些 模 式 与 表 3 所 列 
的 实际 数据 是 相符 的 ,例如 我 们 看 到 ,由 同等 地 位 的 人 所 作 的 评 
议 ,在 最 高 等 级 的 物理 学 家 的 论文 中 占 50% ,在 中 间 等 级 的 物理 
学 家 的 论文 中 占 41% ,而 在 普通 的 物理 学 家 的 论文 中 占 26%, 
R3 分 配给 不 同等 级 作者 的 评议 人 的 等 级 


评议 人 等 级 
最 高 等 级 中 间 等 级 第 二 等 级 评议 人 评 
物理 学 家 物理 学 家 物理 学 家 议 的 总 数 
作者 等 级 (%) (%) (%) 
最 高 等 级 物理 学 家 36 
中 间 等 级 物理 学 家 394 
第 二 等 级 物理 学 家 653 


所 有 作者 32 44 24 1083 
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这 表明 ,尽管 未 得 到 证 实 , 但 可 以 说 专家 决定 和 资格 是 使 评议 
者 与 论文 匹配 时 采用 的 主要 标准 。 由 杰出 科学 家 撰写 的 论文 要 由 
与 其 地 位 相同 的 人 来 评议 ,不 一 定 意味 着 要 求 有 一 个 内 部 的 物理 
FRE ,在 封闭 的 相互 支持 系统 中 对 彼此 的 研究 做 出 评价 。 专 家 
决定 原则 总 会 导致 这 样 的 分 配 ,正如 所 观察 到 的 评议 方式 那样 : 评 
议 人 的 地 位 通常 高 于 作者 ,而 不 是 相反 。 

总 之 我 们 现在 知道 ,处 于 更 高 地 位 的 物理 学 家 ,在 确定 其 可 刊 
登 在 (物理 学 评论 》 的 论文 的 数量 方面 ,具有 不 相称 的 较 大 的 权力 。 
那么 ,他 们 在 这 些 不 同 的 权力 地 位 上 是 如 何 做 的 呢 ? 





七 、 采 用 率 的 地 位 差异 


既然 不 能 始终 如 一 地 确保 作者 的 匿名 ,这 就 需要 一 个 严格 的 86 
实验 设计 来 明确 地 揭示 ,评议 人 是 否 根据 作者 的 不 同 地 位 对 相同 
科学 质量 的 论文 做 出 不 同 的 判断 。 这 个 严格 的 实验 不 考虑 伦理 和 
实践 两 方面 ,在 此 实验 中 ,为 了 确定 与 地 位 相关 的 评价 的 程度 ,所 
选 的 评议 人 样本 都 不 公开 ,他 们 要 对 不 同等 级 的 物理 学 家 提交 的 
相同 水 平 的 论文 独立 地 作出 判断 。 即 使 采用 对 已 发 表 论文 引证 的 
数量 作为 质量 衡量 的 标志 ,以 便 弄 清 被 (物理 学 评论 》 拒 用 但 在 别 
处 发 表 的 稿件 是 否 与 该 杂志 所 接受 的 那些 稿件 具有 相同 的 质量 ， 
我 们 也 难以 接近 这 种 实验 设计 的 目的 。 

至 多 ,我 们 可 以 收集 一 些 数据 ,它们 可 以 对 编辑 和 评议 人 所 作 
的 评判 与 作者 地 位 的 相关 程度 提供 累积 性 的 说 明 。 我 们 首先 考察 
稿件 处 理 的 前 后 过 程 ,简要 的 流程 图 (图 1 附 后 ) 概 括 了 评议 过 程 。 
它 表明 ,最 高 等 级 的 物理 学 家 提交 的 稿件 有 90% 被 采用 发 表 了 ， 
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相 比 之 下 ,中间 等 级 的 物理 学 家 的 稿件 有 86% .而 普通 物理 学 家 
的 稿件 只 有 73% 被 采用 了 。 这 些 有 差别 的 采用 率 是 一 个 连续 的 
评价 过 程 的 结果 (图 中 简化 为 两 个 阶段 ) 。 在 每 一 阶段 ,物理 学 家 
的 地 位 越 高 ,其 境遇 越 好 。 他 们 的 论文 被 直接 采用 的 比例 较 大 ,被 
直接 拒 用 的 比例 较 小 , 而且, 被 当 作 是 有 问题 的 稿件 .在 最 终 决定 
之 前 仍 需 评议 的 比例 也 较 小 。 此 外 ,在 那些 被 判定 为 有 问题 的 稿 
件 中 ,由 高 等 级 物理 学 家 所 撰写 的 大 部 分 最 终 也 都 发 表 了 。 

我 们 再 次 看 到 ,这 些 模 式 本 身 导 致 了 极 不 相同 的 解释 。 它 们 
与 这 种 观点 是 一 致 的 , 即 认为 第 一 流 的 物理 学 家 平均 所 提交 的 论 
文 质量 较 好 ,而 且 他 们 比 其 他 人 更 有 可 能 修改 好 其 有 疑问 的 论文 。 
但 是 对 这 些 数 据 也 可 用 特殊 主义 的 而 不 是 普遍 主义 来 解释 。 因 为 
如 果 编 辑 和 评议 人 根本 不 想 拒绝 来 自 其 领域 的 最 杰出 的 物理 学 家 
寄 来 的 论文 ,也 不 想 把 它们 当 作 是 需 进 一 步 评 议和 修改 的 论文 , 那 
么 ,也 会 得 出 所 见 到 的 这 类 模式 。 

在 转向 其 他 与 这 些 不 同 解释 相关 的 证 据 之 前 ,我 们 应 该 考虑 
由 此 流程 图 可 以 重 构 的 在 评议 过 程 的 其 他 方面 存在 的 分 层 差 蜡 的 
模式 。 我 们 前 面 已 指出 ,具有 较 高 的 采用 率 的 科学 杂志 似乎 偏好 
的 决策 原则 是 : 当 有 疑问 时 ,采用 。 对 《物理 学 评论 ?来 说 ,这 一 偏 
好 原则 有 几 种 表现 。 从 采用 率 来 看 ,直接 采用 的 论文 与 后 来 采用 
的 有 较 多 疑问 的 论文 的 比 超过 了 4 : 1( 即 65% 比 15%), 与 之 相 
E, 其 拒 用 率 之 比 仅 为 1.5 : 1( 即 12% 比 8%)。 此 外 ,在 那些 需 
要 进一步 评议 的 有 疑问 的 论文 中 ,被 采用 的 仍然 占 多 数 , 但 采用 的 
稿件 仅 为 拒 用 的 稿件 的 1.7 倍 。 这 个 决策 原则 似乎 也 反映 在 这 一 
事实 中 , 即 ( 物 理学 评论 ) 在 决定 拒 用 而 不 是 采用 论文 上 调动 了 更 多 


的 制度 机 制 :平均 来 说 ,对 拒 用 的 论文 比 对 那些 最 终 发 表 的 论文 作 
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了 更 多 的 判断 。 而 且 , 按 照 这 种 普遍 的 分 层 模 式 ,作为 作者 的 物理 
学 家 的 地 位 越 高 ,对 是 否 采 用 其 稿件 所 付出 的 判断 就 越 少 。 

我 们 猜想 ,一 般 而 言 ,这 些 模 式 对 于 那些 稿件 采用 率 较 低 的 杂 
志 正 好 相反 , 因 这 里 的 决策 原则 似乎 是 : 当 有 疑问 时 , 拒 用 。 在 这 
些 杂志 中 ,早期 的 决定 大 概 表 现 出 对 有 疑问 的 论文 有 更 高 的 拒 用 
率 , 而 对 其 作 进一步 的 评议 相对 较 少 。 因 为 对 这 类 杂志 来 说 ,其 假 
设 似乎 是 ,它们 收 到 的 稿件 (至 少 在 特定 的 杂志 上 ) 不 适 于 发 表 , 所 
以 他 们 事实 上 拒绝 了 大 部 分 稿件 。 因 此 ,对 于 具有 明显 的 较 高 拒 
用 率 的 人 文科 学 和 社会 科学 方面 的 杂志 来 说 ,有 问题 的 是 那些 可 
能 会 被 采用 的 稿件 ,而 对 有 较 高 采用 率 的 自然 科学 方面 的 杂志 如 
《物理 学 评论 ?来 说 ,有 问题 的 则 是 那些 可 能 不 会 被 采用 的 稿件 。 

另外 一 条 证 据 使 我 们 还 无 法 马上 估价 这 样 一 种 可 能 性 , 即 ( 物 
理学 评论 ) 对 稿件 的 评议 可 能 受 作者 的 地 位 的 影响 。 对 此 ,我 们 再 
次 注意 到 ,科学 上 的 显赫 和 权威 ,主要 来 自得 到 肯定 的 过 去 ,但 不 
一 定 持 续 的 科研 成 果 的 质量 。 我 们 也 注意 到 ,在 科学 界 像 在 其 他 
制度 领域 中 一 样 , 权 力 和 权威 地 位 总 是 被 年 龄 大 的 人 所 占有 。 (的 
确 ,人 们 有 时 带 着 复杂 的 心情 说 ,老人 统治 或 许 在 科学 界 是 件 好 
事 ; 它 使 年 轻 的 多 产 的 科学 家 有 时 间 推 进 其 研究 ,并 有 助 于 利用 那 
些 不 再 有 创造 性 的 人 的 时 间 。) 根 据 这 些 相关 的 模式 来 看 ,情况 似 
平 是 ,如 果 作者 的 突出 的 权力 和 显赫 地 位 极 大 地 影响 评议 决策 , 那 
么 年 长 的 杰出 科学 家 应 具有 最 高 的 采用 率 。 

但 是 ,至 少 在 物理 学 这 一 年 轻 人 的 科学 中 ,我 们 发 现 并 非 如 
此 。 论 文 最 经 常 被 采用 的 不 是 年 龄 大 的 科学 家 ,而 是 年 轻 的 科学 
家 。 而 且 , 这 些 按 年 龄 分 等 的 采用 率 适用 于 声望 等 级 每 一 相应 的 
阶层 中 ( 见 表 4)。 杰 出 的 人 和 年 轻 人 都 会 增 大 论文 被 采用 的 可 能 
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性 ;在 第 三 等 级 的 物理 学 家 最 年 轻 的 阶层 中 ,年 轻 人 稿件 的 采用 率 


表 4 稿件 采用 率 , 按 作者 年 龄 和 等 级 分 组 





人 数 
672 
1039 
373 
227 
423 


作者 等 级 
最 高 等 级 物理 学 家 中 间 等 级 物理 学 家 第 三 等 级 物理 学 家 总 计 
EEFE % 人数 % 人数 % 人数 % 
20 一 29 91 287 83 385 87 
30 一 39 96 80 89 519 77 440 85 
40 一 49 95 58 83 236 73 79 83 
50 以 上 80 87 71 126 50 14 73 
无 年 龄 资料 61 
所 有 年 龄 者 80 


像 杰出 物理 学 家 中 最 年 长 的 一 些 人 一 样 高 ,当然 这 必须 有 个 前 提 ， 
即 这 些 人 的 研究 不 再 具有 以 前 那样 高 的 质量 。 乔 纳 森 。 科 尔 对 物 
理学 家 的 引证 和 参考 模式 的 研究 导致 了 对 这 一 印象 的 支持 .他 
发 现 ,年 长 的 物理 学 家 不 像 年 轻 的 物理 学 家 那样 更 愿意 在 其 著作 
中 参照 当时 有 影响 的 研究 ,这 表明 他 们 自己 的 研究 可 能 不 再 是 属 
于 主流 之 列 了 。 显 然 ,在 物理 学 家 、 甚 至 最 杰出 的 物理 学 家 的 生活 
周期 中 ,都 会 出 现 一 个 时 期 ,这 时 ,他 们 不 能 再 指望 自己 的 论文 几 
乎 总 是 被 像 (物理 学 评论 》 这 样 的 重要 杂志 采用 。 正 如 马克 斯 。 德 
尔 布 吕 克 曾经 注意 到 的 那样 ,或 许 不 经 评议 的 纪念 性 文章 的 主要 


功能 就 是 为 常 遭 拒绝 的 稿件 提供 一 个 体面 的 坟墓 。 


八 、 相 对 地 位 与 采用 率 的 差异 


或 许 并 不 是 作者 的 地 位 而 是 他 们 相对 于 评议 人 的 地 位 常常 影 





O 乔纳森 。 科 尔 :《 科 学 界 的 社会 结构 》(*The Social Structure of Science”, Ph. 


D. diss. , Columbia University, 1969) ,第 6 章 。 
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响 对 其 稿件 的 评价 。 这 种 判断 的 偏好 可 能 有 不 同 的 形式 ,这 取决 
于 相对 地 位 的 形式 。 

当 评 议 人 与 作者 地 位 相同 时 ,地 位 一 致 假说 认为 ,评议 人 常常 
会 对 稿件 做 出 有 偏向 的 处 理 ,而 相反 的 地 位 竞争 假说 则 认为 ,在 保 
证 匿名 的 情况 下 ,评议 者 常常 会 通过 不 公正 的 严厉 的 评判 降低 其 
对 手 的 价值 。 

当 作者 的 地 位 超过 评议 人 时 ,地 位 遵从 假说 认为 ,评议 人 常常 
会 对 他 们 所 尊重 的 物理 学 家 的 稿件 做 出 有 偏向 的 处 理 , 或 者 相反 ， 

RS 评议 人 对 用 稿 的 决定 , 按 作者 和 评议 人 等 级 分 组 


评议 人 等 级 
最 高 等 级 物理 学 家 ”中间 等 级 物理 学 家 第 三 等 级 物理 学 家 评议 人 评议 的 总 数 

作者 等 级 A 人数 % AR A AX A AM 
最 高 等 级 物 * 18 * ol * 7 50 36 
理学 家 

中 间 等 级 物 55 150 62 160 62 84 59 394 
理学 家 

第 三 等 级 物 54 179 61 302 59 172 59 653 
理学 家 

所 有 作者 59 1083 


* 由 最 高 等 的 物理 学 家 提交 的 论文 由 外 面 的 评议 人 评判 ,区 别 于 编辑 的 评定 ,但 
其 数量 太 少 ,不 足以 做 统计 分 析 。 


出 于 敬 晨 , 像 地 位 妒忌 假说 表明 的 那样 ,他 们 会 对 高 级 人 物 的 成 果 
更 加 苛求 。 

而 当 评 议 人 的 地 位 超过 作者 时 ,地 位 保护 或 扶助 假说 认为 , 评 
议 人 会 过 于 仁慈 并 且 没 有 什么 要 求 ,而 相反 的 地 位 从 属 假说 则 认 
为 ,他 们 会 有 过 分 的 要 求 。 

尽管 这 六 个 假说 在 其 他 方面 都 不 同 , 但 有 一 点 是 相同 的 :它们 
都 假设 ,评议 人 与 作者 的 相对 地 位 在 相当 程度 上 使 评议 人 的 判断 
带 有 倾向 性 :或 者 是 偏向 于 作者 ,或 者 是 不 利于 作者 。 更 具体 地 
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说 ,它们 都 假设 ,每 一 阶层 作者 的 稿件 采用 率 会 依 作 出 判断 的 评议 
人 的 地 位 而 有 所 不 同 。 

表 5 所 列 出 的 数据 结果 不 同 于 所 有 这 些 假说 。 每 一 等 级 的 评 
议 人 对 来 自 不 同等 级 的 作者 的 论文 的 采用 率 是 相同 的 。 有 时 候 ， 
最 高 等 级 的 评议 人 比 其 他 等 级 的 评议 人 的 采用 率 略 为 偏 低 ,但 他 
们 对 每 一 等 级 作者 的 稿件 的 采用 率 都 是 一 样 的 。 简 言 之 ,并 不 存 
在 着 偏向 模式 ,正如 把 表 5 中 的 类 别 再 简化 为 三 类 相关 地 位 时 (这 
样 做 虽然 有 些 重复 但 却 可 以 有 力 地 ) 表 明 的 那样 。 


相对 地 位 采用 率 (%) 评议 人 评议 的 总 数 
评议 人 的 地 位 超过 作者 58 631 
评议 人 与 作者 地 位 相同 60 350 
作者 的 地 位 超过 评议 人 59 102 


所 有 这 一 切 表 明 , 评 议 人 对 论文 所 运用 的 评议 标准 大 致 是 相 
同 的 ,无 论 它 们 的 来 源 如 何 。 在 评议 人 和 作者 具有 其 他 相对 地 位 
的 情况 下 的 不 偏 不 倚 的 评价 模式 ,进一步 证 实 了 这 一 点 。 例 如 ,与 
重要 大 学 的 评议 人 相 比 ,次 要 大 学 的 评议 人 并 非 更 容易 采用 由 相 
似 等 级 大 学 的 作者 撰写 的 论文 。 而 且 无 论 评议 人 的 学 术 等 级 如 
何 , 都 不 影响 他 们 对 不 同等 级 的 作者 论文 的 采用 率 。 至 少 对 这 个 
杂志 来 说 ,评议 人 和 作者 的 相对 地 位 对 评价 方式 没有 明显 的 影响 。 

我 们 可 以 得 出 结论 说 ,在 这 一 时 期 对 投 给 《物理 学 评论 ) 的 稿 
件 所 作 评 议 的 物理 学 家 的 地 位 要 素 是 一 回 事 ;这 些 评议 人 的 确 行 
使 过 的 权威 则 完全 是 另 一 回 事 。 


九 、 评 议 人 体制 的 功能 


可 以 认为 ,作为 其 领域 最 主要 的 杂志 ,《 物 理学 评论 ) 所 运用 的 
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标准 是 严格 的 。 而 且 , 编 辑 和 评审 过 程 的 结果 是 有 多 达 五 分 之 四 
的 稿件 被 采用 发 表 了 (其 中 有 相当 一 部 分 经 过 了 或 大 或 小 的 修 
改 )。 这 是 否 意味 着 评议 人 基本 上 是 多 余 的 ? 像 其 他 评议 人 体制 
的 评论 者 一 样 ,DD 我 们 认为 这 并 不 多 余 。 评议 人 共同 一 起 把 合格 
的 科学 研究 与 不 合格 的 科学 研究 区 分 开 , 他 们 对 其 专业 的 不 同 成 
员 一 一 编辑 \ 作 者 .评议 人 本 身 以 及 相关 的 科学 家 共同 体 ,提供 不 
同 功能 的 服务 。 

对 编辑 ( 们 ) 来 说 , 当 过 到 难以 评价 的 论文 时 ,评议 人 可 发 挥 其 
重要 作用 。 如 我 们 从 《物理 学 评论 》 和 其 他 各 种 杂志 所 看 到 的 , 论 
文 相 对 容易 做 出 评价 和 编辑 ( 们 ) 自 己 可 以 对 它们 进行 分 选 都 是 极 
端的 情况 。 按 其 领域 的 核心 标准 来 说 ,那些 提供 了 正确 .新 颖 和 重 
要 的 观点 与 信息 、 阐 述 清晰 并 且 适 合 特定 杂志 刊 用 的 稿件 ,很 容易 
与 相反 的 情况 即 错误 的 、 重 复 的 、 无 价值 的 .含糊 的 和 不 适用 的 稿 
件 区 别 开 。 但 是 并 非 所 有 的 稿件 都 显示 出 了 这 些 几乎 是 相互 关联 
的 学 术 价值 或 学 术 缺 陷 。 通 常 ,大 量 很 有 问题 的 稿件 特别 需要 其 
领域 的 专家 的 审查 。 典 型 的 匿名 评审 团体 ,除了 履行 专家 判断 这 
一 外 显 功 能 之 外 ,有 时 还 要 发 挥 这 样 一 种 附带 的 但 并 又 非 完 全 是 
潜在 的 功能 , 即 保护 很 容易 查找 的 编辑 免 受 失意 作者 的 迁怒 。@ 但 
是 ,对 编辑 有 帮助 的 东西 自然 会 对 作者 造成 伤害 。 现 在 ,评议 人 体 


QD ”迈克 尔 ， 波 拉 尼 为 其 在 (个 人 知识 》 中 ,对 科学 中 权威 结构 的 作用 和 科学 客观 
性 的 社会 结构 基础 作 了 最 充分 的 分 析 ; 对 评议 人 体制 的 讨论 主要 见于 第 6 章 。 另 见 齐 
受 :( 公 共 知识 》, 第 111 一 117 页 ;斯 托 勒 :《 科 学 的 社会 系统 》, 第 112 一 126 页 ; 哈 格 斯 特 
龙 .《 科 学 共同 体 》, 第 18 一 19 页 起 。 

© ”根据 我 们 从 《物理 学 评论 ?的 档案 中 所 选 出 的 样本 ,斯坦 利 。 拉 斐 尔 对 稿件 拒 
用 中 心照 不 宜 的 规则 作 了 定性 分 析 , 参 见 其 1968 年 提交 给 美国 社会 学 协会 会 议 的 论 
文 《拒绝 的 承认 )》(“The Acceptance of Rejection”)。 
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制 在 增加 评议 者 的 责任 感 这 个 问题 上 ,面临 着 要 求 脱 掉 其 匿名 外 
套 的 巨大 压力 .2 因 为 责任 感 本 身 就 是 科学 的 精神 特质 的 组 成 要 
素 , 因 此 ,维持 匿名 评议 的 做 法 可 能 会 逐渐 走向 失败 。 

当然 ,不 应 对 此 作 错 误 的 理解 ,说 评议 人 与 作者 的 利益 是 原本 
对 立 的 。 那 些 认 真 地 履行 其 角色 的 评议 人 ,自然 也 对 作者 具有 重 
要 的 功能 。 正 如 我 们 在 《物理 学 评论 ) 这 一 个 案 中 所 看 到 的 ,他 们 
可 以 而 且 常 常 对 论文 的 根本 性 修改 提出 建议 。 他 们 有 时 将 论文 与 
其 作者 碰巧 不 了 解 的 其 他 著作 联系 起 来 ;他 们 使 作者 避免 无 意 中 
重复 前 人 的 成 果 ; 当 然 , 作 为 其 领域 可 能 的 专家 ,他 们 通过 推荐 发 
表 , 事 实 上 证 明了 论文 的 贡献 。 但 像 其 他 人 一 样 ,评议 人 也 并 不 是 
都 会 认真 地 履行 其 角色 。 看 起 来 ,不 同 领域 和 不 同类 型 的 评议 人 
在 这 方面 存在 着 差异 ,因而 ,评议 人 对 作者 ,而 最 终 是 对 学 科 的 功 
能 没有 完全 实现 。 专 职 的 评价 机 构 几 乎 不 止 一 次 地 遇 到 了 由 谁 来 
对 鉴定 人 作出 鉴定 的 问题 。 对 评议 者 的 筛选 ,似乎 像 对 将 要 发 表 
的 论文 的 筛选 一 样 ,也 是 评议 人 体制 的 一 种 功能 。 

评议 的 人 角色 既 对 评议 者 本 身 提 供 功 能 服务 也 会 带 来 一 些 困 
难 。 作 为 其 领域 的 专家 ,许多 评议 人 已 经 了 解 到 最 前 沿 的 发 展 。 
然而 ,尤其 在 没有 有 效 的 非 正式 交流 网 络 的 领域 ,或 者 是 在 发 展 迅 
速 的 领域 中 ,评议 人 有 时 要 抢先 学 习 重要 的 新 成 果 。 此 外 ,如 有 些 
评议 人 所 说 的 ,他 们 对 已 出 版 的 可 能 类 似 的 文章 往往 是 泛泛 地 浏 
览 ,与 此 形成 对 照 的 是 ,他 们 会 因 角色 要 求 而 对 稿件 仔细 审读 ,这 


O ”关于 又 名 评议 的 是 非 问 题 , 正 在 不 同 领域 里 进行 着 激烈 的 争论 ;比如 ,参见 拉 
斯 特 姆 。 罗 伊 和 H.K. 赫 尼 奇 的 信 , 见 4 今日 物理 学 》23(1970 年 8 月 ), 第 11 WK 
纳 。J. 卡 曼 , 见 (美国 社会 学 家 ?2(1967 年 5 月 ), 第 97 一 98 页 ; A. G. 斯 坦 伯 格 文 , 见 
《科学 》148(1965 年 4 月 23 日 ), 第 444 页 。 
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有 时 会 使 他 们 觉察 到 新 的 研究 线索 的 可 能 性 ,这 些 可 能 性 作者 并 
没有 谈 到 ,评议 人 以 前 也 没有 考虑 到 。 论 文 的 这 种 意外 的 激发 功 
493 能 常常 会 导致 评议 人 和 作者 的 关系 紧张 。 评 议 人 所 说 的 他 从 稿件 
那里 合法 地 和 有 鉴别 地 借用 或 学 习 的 情况 ,作者 或 许 会 说 这 是 副 
窃 或 者 是 彻头彻尾 的 掠夺 ,这 毫 不 奇怪 ,因为 他 注意 到 ,评议 人 会 
继续 追寻 .从 而 也 许 会 抢先 利用 新 的 研究 线索 。 
选择 专家 为 评议 人 这 一 基本 的 而 且 似 乎 是 完全 合理 的 做 法 ， 
也 会 给 这 个 体制 本 身 带 来 压力 。 有 些 科学 家 业已 论证 说 ,尤其 是 
那些 可 以 利用 其 受 委托 的 角色 谋取 自己 利益 的 专家 ,因而 也 最 容 
易 遇 到 可 能 的 利益 冲突 。 下 面 是 这 种 观点 最 近 的 表述 中 的 一 种 : 
评议 人 ,或 者 更 经 常 地 ,他 的 小 团体 的 一 个 成 员 或 他 的 一 个 研 
究 生 ,可 能 所 研究 的 问题 正 是 要 求 由 他 来 评判 的 。 当 然 , 我 们 
必须 相信 他 个 人 的 正直 不 会 “扣压 ?来 稿 , 以 不 公正 的 方式 乘 
机 利用 未 发 表 的 信息 ,或 者 过 分 地 挑剔 这 一 著作 ,从 而 为 他 自 
己 的 人 “赢得 时 间 ?。 事 实 上 ,他 可 以 把 稿件 还 给 编辑 ,把 利益 
冲突 作为 不 推荐 的 理由 ,但 是 他 不 能 避免 知情 这 个 事实 。 这 
一 点 在 迅速 发 展 的 竞争 性 领域 中 ,并 且 对 于 像 《物理 学 评论 通 
讯 》 或 《应 用 物理 学 通讯 》( 4pplied Physics Letters) 这 样 的 出 
版 物 变 得 非常 突出 ,对 于 它们 ,优先 权 要 求 非常 重要 。 中 
显而易见 ,科学 界 制度 化 的 对 知识 产权 的 关注 @ 为 对 评议 人 
体制 的 这 些 强 调 提供 了 环境 。 这 种 环境 和 这 些 强调 都 不 是 新 事 
物 。 我 们 发 现 ,对 知识 产权 的 关注 在 科学 杂志 的 开始 阶段 发 挥 了 


O BRA. GC. HEX, MS A Bs )23(1970 F 8 A). 11-12 页 。 
© 有 关 知 识 产 权 与 科学 家 的 行为 有 重要 联系 这 一 点 ,请 参见 本 书 第 三 和 第 四 部 
分 的 讨论 。 
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独特 的 作用 ,但 给 不 断 发 展 着 的 评议 人 体制 造成 了 困难 。 例 如 ,年 
轻 的 T.H. 赫 硝 歼 强调 表达 了 这 样 一 种 信念 , 即 若 是 其 学 科 的 “大 
权威 "作为 评议 人 ,那么 赫 悄 黎 的 文章 决 不 会 得 到 发 表 : 

你 们 不 会 想到 在 科学 这 一 神圣 的 世界 中 也 有 阴谋 诡计 。 我 担 

心 , 尽 管 科学 应 该 是 纯洁 的 ,可 是 它 并 不 比 人 类 活动 的 任何 其 

他 领域 更 纯洁 。 只 不 过 业绩 稍 好 些 ; 它 必定 会 在 圆滑 和 关于 

世界 的 知识 的 候 惠 下 做 很 多 事 。 

例如 ,我 知道 我 刚刚 送 交 [皇家 学 会 ] 的 论文 是 非常 有 创 

见 和 极为 重要 的 ,而 且 我 同样 肯定 的 是 ,如 果 它 由 我 的 “特殊 

的 朋友 ” 某 茶 来 审阅 ,那么 它 就 得 不 到 发 表 。 他 无 法 对 此 文 提 

出 异议 ,但 是 他 必定 会 漠视 此 文 。 

你 们 会 感到 有 些 惊奇 , 想 问 为 什么 ? 因为 近 20 年 来 , 某 

某 已 被 看 做 是 这 些 问题 的 大 权威 ,而 且 无 人 追随 于 他 ,结果 ,494 

我 想 他 已 经 把 自然 界 看 做 是 他 的 禁地 ,并 “禁止 一 切 偷 猫 者 ”。 

故而 我 必须 采取 一 些 策略 ,使 我 的 可 怜 的 学 术 论 文 不 致 落 入 

他 的 手中 。.@ 

尽管 有 这 些 旧 的 和 新 的 不 足 之 处 ,但 发 展 中 的 评议 人 体制 提 
供 了 一 个 有 根据 的 信念 , 即 科 学 档案 中 所 记录 的 东西 可 能 一 般 都 
是 可 靠 的。 迈克 尔 ， 波 拉 尼 教 授 特 别 指出 ,@ 评 议 人 体制 的 功能 
重要 人性, 随 着 科学 日 益 分 化 为 大 量 的 专门 学 科 和 广泛 的 专业 网 络 
而 增加 了 。 论 文 的 专业 程度 越 高 ,能 够 对 其 价值 做 出 可 靠 评价 的 
人 就 越 少 。 但 是 尽管 只 有 少数 人 可 能 完全 有 资格 进行 评价 ,但 是 


DO 伦 纳 德 。 幸 悄 歼 :托马斯 。 享 利 。 替 胥 黎 的 生活 与 书信 (ZLife and Letters 
of Thomas Henry Huxley, London: Macmillan and Co. ,1900) 第 1 卷 ,第 97 页 。 
© 波 拉 尼 :《 个 人 知识 》, 第 163 页 。. 
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更 多 的 这 个 学 科 边缘 或 其 他 相关 领域 的 人 ,可 能 会 发 现 这 篇 论文 
与 其 研究 相关 。 恰 怡 对 他 们 来 说 ,作为 代理 的 评议 人 的 角色 显得 
特别 重要 。 当 一 个 科学 家 继续 研究 所 发 表 的 论文 中 讨论 的 某 一 问 
题 时 ,他 可 以 作为 自己 的 评议 人 。 事 实 上 ,他 可 能 比 帮助 该 文 发 表 
的 正式 的 评议 人 更 有 资格 评价 其 价值 。 因 此 ,与 其 说 是 同行 专家 ， 
还 不 如 说 是 其 他 人 更 依赖 于 评议 人 体制 ,这 些 人 会 利用 与 他 们 相 
关 的 领域 所 发 表 的 成 果 。 

科学 家 也 会 从 对 自己 的 专门 领域 内 的 论文 的 评议 中 获 益 ,但 
这 只 是 由 于 其 他 一 些 不 同 的 原因 。 他 们 可 能 常常 准备 为 了 自己 而 
对 所 引用 的 论文 的 内 容 加 以 检验 ,但 是 经 常 这 样 做 只 会 有 损 其 动 
机 。 从 事 科学 研究 的 乐趣 和 刺激 主要 在 于 不 断 研究 尚未 解决 的 难 
题 。 持 续 而 不 是 偶尔 地 对 别人 得 出 的 观察 报告 .实验 结果 和 理论 
进行 核实 ,似乎 是 对 创造 性 能 力 的 一 种 极 大 的 浪费 。 专 家 评议 人 
体制 一 般 可 以 使 人 有 理由 相信 得 到 认可 的 出 版 物 上 所 报导 的 研究 
成 果 , 从 而 有 助 于 科学 家 从 事 他 们 自己 富有 想象 力 的 探索 。 

许多 学 术 领 域 杂志 的 编辑 有 时 以 一 种 迷惑 的 神态 ,来 评论 科 
学 家 和 学 者 都 乐意 担当 匿名 的 且 常 常 是 严格 的 评议 人 角色 。 在 某 
些 领域 中 ,这 些 参与 非常 普遍 。 例 如 ,在 非常 有 活力 的 物理 学 理论 
家 的 样本 中 , 约 有 30% 的 人 为 杂志 做 过 评议 和 编辑 工作 。@ 认 为 可 
以 从 评议 人 体制 中 相互 受益 的 想法 ,很 可 能 支持 了 充当 评议 人 角 
色 这 一 动机 ,因为 人 们 逐渐 认识 到 ,维护 标准 是 一 项 集体 性 的 责 


O KEE- A. 利 比 和 杰 拉 尔 德 ， 扎 特 曼 :《 理 论 高 能 物理 学 中 书面 的 非 正 式 交 

流 的 作用 和 分 布 The Role and Distribution of Written Informal Communications in 

Theoretical High Energy Physics, New York: American Institute of Physics, 1967) , %8 
49 页 。 
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任 。 对 年 轻 的 科学 家 和 学 者 来 说 , 当 他 们 被 认为 是 一 位 专家 完全 
可 以 担当 评议 人 角色 时 ,还 会 有 更 进一步 的 象征 性 奖励。 

西蒙 . 帕 斯 特 纳 克 博士 指出 ,@ 评 议 人 体制 的 存在 恰恰 有 助 
于 科学 交流 质量 的 控制 。 在 一 定 程度 上 ,这 种 控制 是 预先 进行 的 。 
由 于 作者 知道 其 论文 会 受到 评审 ,他 们 在 提交 论文 前 会 做 认真 的 
准备 ,也 许 对 于 投 到 有 一 定名 望 的 高 等 级 杂志 的 论文 来 说 ,要 通过 
彻底 的 评议 ,就 得 准备 得 格外 认真 。 这 也 有 利于 科学 家 把 高 标准 
内 化 。 此 外 , 帕 斯 特 纳 克 指出 ,即使 “那些 有 较 少 或 没有 评议 或 编 
辑 的 科学 杂志 …… 也 是 按照 确立 了 形式 和 标准 的 有 编辑 的 杂志 的 
某 种 框架 出 版 的 .” 因 此 ,评议 人 体制 正在 提高 显然 在 此 体制 之 外 
的 杂志 所 采用 的 标准 。 

对 评议 人 体制 功能 的 这 些 考察 , 决 不 意味 着 可 得 出 下 面 的 与 
事实 不 符 的 假定 , 即 其 运转 总 是 有 效 的 。 判 断 错 误 当 然 会 发 生 。 
但 是 在 科学 成 果 进 入 科学 档案 之 前 对 其 审查 的 制度 意味 着 ,科学 
家 对 他 人 的 成 果 可 以 有 一 定 程度 的 信任 并 依赖 它 。 正 是 在 这 种 意 
义 上 ,科学 界 的 权威 结构 (在 其 中 评议 人 体制 占有 重要 的 地 位 ) 为 
知识 的 相对 可 靠 性 和 积累 提供 了 制度 基础 .@ 


D AP- 帕 斯 特 纳 克 :《( 杂 志 出 版 过 时 了 蚂 ?》(“Is Journal Publication Obsoles- 
cent?”) 《今日 物理 学 ?19(1966 年 5 月 ), 第 38 一 43 页 , 见 第 40 42, MRA 
博士 从 1956 年 起 担任 《物理 学 评论 ?的 主编 (请 记 住 , 这 正 是 本 章 所 考察 的 九 年 期 结束 
的 那 一 年 ), 且 从 1951 年 起 即 为 其 职员 。 

© 自 本 章 完 成 后 ,又 出 现 了 凡 往 与 本 章 讨 论 的 主题 相关 的 论文 。 最 直接 相关 的 
是 理 查 德 。 惠 特 利 论述 科学 杂志 运转 的 论文 。 通 过 对 一 份 交 叉 学 科 的 杂志 和 一 份 社 
会 科学 杂志 的 研究 ,他 发 现 ,这 两 份 杂志 对 稿件 的 取舍 决定 与 撰 稿 人 的 地 位 和 所 在 的 
机 构 无 关 。 人 参见 理 查 德 。D. 囊 特 利 :《 科 学 杂志 的 运转 :英国 社会 科学 界 的 两 个 个 案 
WR)“ The Operation of Science Journals; Two Case Studies in British Social Sci- 
ence”) , 见 ( 社 会 学 评论 》(Sociological Review) ,新 刊 第 18 期 (1970 年 7 月 ), 第 241 一 


679 





49 


a 


258 页 。 惠 特 利 发 现 , 在 他 所 研究 的 32 种 杂志 中 , 较 老 的 和 偏重 于 基础 科学 而 不 是 应 
用 科学 的 杂志 ,通常 比 其 他 杂志 更 多 地 建立 起 了 稿件 评价 标准 。 这 与 本 文 所 提出 的 假 
设 , 即 各 学 科 拒 用 率 的 不 同 与 不 同学 科 中 关于 适当 的 学 术 成 果 的 标准 的 共识 程度 相 
关 , 是 一 致 的 。 参 见 理 查 德 。 D. 惠 特 利 :《 科 学 的 正式 交流 系统 :对 英国 社会 科学 杂志 
组 织 的 研究 》 The Formal Communication System of Science: A Study of the Organ- 
ization of British Soc al Science Journals”), 见 《 社 会 学 评论 :专集 ?第 16 期 (1970 年 9 
月 ), 第 163 一 179 页 。 惠 特 利 还 发 现 , 在 社会 科学 中 ,专业 团体 对 交流 系统 的 控制 程度 
与 评价 稿件 的 正式 程序 的 应 由 之 间 存 在 闭 重 要 的 关联 (同上 ,第 175 页 ) 。 

根据 对 临床 心理 学 .人 格 心理 学 和 教育 心理 学 杂志 的 调查 所 做 的 两 项 研究 表明 ， 
这 些 杂 志 的 编辑 在 判断 稿件 是 否 可 采用 的 标准 上 有 极 大 的 一 致 性 。 然 而 ,由 于 这 些 研 
究 不 是 依据 档案 研究 ,因而 它们 不 能 确定 在 这 些 标准 的 应 用 中 的 社会 性 差异 的 可 能 
E. ERER M. 沃 尔 夫 《对 杂志 稿件 评定 标准 的 研究 》(“A Study of Criteria for 
Journal Manuscripts”) , 见 《美国 心理 学 家 ?25(1970 年 7 月 ), 第 636—639 页 ;T.T. 弗 
朗 兹 ;可 刊 用 稿子 的 标准 )(“ Criteria for Publishable Manuscripts”) , 见 (《 人 事 与 领 导 
杂志 》( Personnel and Guidance Journal )47(1968 年 ) ,第 384—386 页 。 

与 本 文 所 提 到 的 人 文科 学 和 自然 科学 杂志 不 同 的 稿件 拒 用 率 之 发 现 直接 相关 的 ， 
是 对 一 所 著名 大 学 中 社会 科学 和 自然 科学 系 的 16 名 成 员 的 调查 ,以 便 了 解 他 们 赋予 
优秀 的 科学 著作 的 不 同 标准 的 重要 性 。 结 果 表 明 “ 自 然 科 学 强调 的 是 较 硬 的 明确 的 数 
字 和 技术 标准 ,而 社会 科学 强调 的 是 较 软 的 不 甚 明确 的 逻辑 与 理论 标准 ”参见 珍妮 
特 。M. REST CBE HH AR Hy BY HEE GK ME) (“Normative Criteria for Scientific Publica- 
tion”), 见 《美国 社会 学 家 》5(1970 年 8 月 ), 第 262—265 页 。 我们 感谢 阿 伦 。 哈 伯 斯 
塔 姆 先生 为 本 注释 提供 了 资料 。 
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第 二 十 二 章 ”科学 人 员 的 年 龄 、 
老龄 化 与 年 龄 结构 


1972 年 
(与 哈 丽 特 。 朱 克 要 合 著 ) 


对 于 某 一 特定 学 科 进 行 应 急 的 概述 ,通常 是 由 于 需要 梳理 有 
关 此 学 科 快 速 发 展 的 知识 ,并 确定 新 的 研究 方向 。 本 章 肯 定 不 属 
于 这 种 情况 。 有 利于 讨论 科学 界 的 年 龄 分 层 的 本 章 最 大 的 优势 可 
能 是 ,人 们 对 其 了 解 其 少 。 实 际 上 ， 这 些 年 来 此 领域 的 系统 研究 
只 集中 在 一 个 问题 上 :科学 家 在 其 生涯 中 的 产 出 率 变化 的 模式 和 
根源 。 除 此 之 外 ,有 关 科 学 人 员 的 年 龄 .年 龄 同期 群 (age cohorts) 
和 年 龄 结构 的 任何 系统 研究 ,作为 填补 空白 完全 可 以 成 为 一 个 “新 
的 ”方向 。 

所 以 本 章 的 特征 实际 上 是 由 双重 情况 决定 的 :第 一 、 关 于 科学 


* 本 章 为 哈 丽 特 ， 朱 克 曼 和 罗伯特 。K. 默 顿 合 著 ,以 4 科学 人 员 的 年 龄 .老龄 化 
与 年 龄 结构 》(“Age，Aging，and Age Structure in Science”) 为 题 刊载 于 自 马 蒂 尔 
达 。 剑 特 ， 赖 利 . 玛 里 琳 ， 约 坦 森 和 安妮 。 福 纳 所 编 :《 老 零 化 与 社会 ) 第 3 卷 :《 年 龄 
分 层 社会 学 》(4 Sociology of Age Stratification, vol.3 of Aging and Society, New 
York: Russell Sage Foundation,1972), AKER. RNBRBPR- 梅 特 兰 的 支 
持 。 本 文部 分 地 得 到 了 国家 科学 基金 会 资助 的 哥伦比亚 大 学 科学 社会 学 研究 项 目 经 
费 的 支持 。 
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界 的 年 龄 分 层 现象 人 们 只 提出 了 极 少 的 几 个 问题 ,第 二 ` 只 有 一 些 
零散 的 对 这 些 问题 的 研究 。 由 于 太 缺 乏 关 于 这 个 领域 的 事实 , 因 
而 我 们 在 这 里 必定 更 多 地 依赖 于 猜想 。 已 知 的 猜测 的 途径 , 即 从 
单纯 的 推测 和 腾 想 过 渡 到 有 依据 的 假设 ,仍然 有 其 用 途 。 它 可 以 
把 我 们 带 到 我 们 主题 的 一 个 问题 群 之 中 :0 系统 阐述 那些 应 该 去 
加 以 研究 的 主要 问题 ,以 及 认为 这 些 问题 值得 研究 的 理由 。 为 此 ， 
我 们 同时 利用 了 我 们 已 有 的 零散 的 证 据 和 由 马 带 尔 达 ，。 怀 特 ， 赖 
利 、 玛 里 琳 。 约翰 森 和 安妮 。 福 纳 所 提出 的 年 龄 分 层 模 式 。@ 

直截了当 地 说 ,本 章 的 目的 在 于 指出 ,我们 对 科学 界 的 年 龄 分 
化 社会 学 了 解 得 较 少 而 并 非 了 解 得 很 多 ,但 我 们 能 够 了 解 , 并 解释 
为 什么 我 们 应 当 了 解 它 。 

科学 界 年 龄 分 化 的 资料 匮乏 ,似乎 是 社会 学 中 两 种 不 同 的 忽 
视 的 结果 。 第 一 种 是 对 年 龄 分 层 不 可 思议 的 普遍 轻视 ,尽管 年 龄 
被 认为 是 社会 结构 的 普遍 要 素 之 一 。 第 二 种 或 许 是 更 严重 ,而且 
现在 是 同样 不 可 思议 的 对 整个 科学 社会 学 的 忽视 ,直到 最 近 十 年 
左右 ,科学 社会 学 才 引 起 了 极 少 一 部 分 研究 者 的 持久 兴趣 。 对 这 
一 学 科 的 忽视 是 奇怪 的 ,因为 无 论 是 科学 的 倡导 者 还 是 批判 者 都 
同意 ,科学 是 现代 世界 的 主要 动力 之 一 。 这 两 种 忽视 的 汇合 意味 
着 ,社会 学 家 最 不 可 能 系统 地 研究 科学 界 的 年 龄 分 化 。 不 过 ,已 做 
的 工作 足以 为 这 一 课题 的 问题 群 提供 一 个 基础 。 

在 本 文中 ,我 们 只 讨论 这 些 问题 有 限 的 几 个 方面 。 第 一 部 分 


O 有 关 问 题 群 概念 和 发 现 问 题 概念 ,请 参见 RK. RE ERW. 布 鲁 姆 和 
L. S. 科 特 雷 尔 编 :《 今 日 社会 学 :问题 与 展望 (Sociology Today: Problems and Pros- 
pects, New York:Basic Books, 1959), 第 v 和 ix-xxxiv 页 。 
© ”我 们 主要 参照 了 《年 龄 分 层 社会 学 ) 第 1 章 。 
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关心 的 是 科学 增长 与 科学 界 的 年 龄 结构 之 间 的 关联 ;第 二 部 分 关 
心 的 是 科学 的 认识 结构 的 一 个 方面 , 即 所 谓 为 “体系 化 ”与 科学 中 
具有 年 龄 特点 的 行为 之 间 的 关系 ;第 三 部 分 关心 的 是 科学 中 与 年 
龄 相关 的 角色 分 配 和 角色 序列 ;第 四 部 分 关心 的 是 权威 的 年 龄 分 
层 结 构 的 运转 ;第 五 部 分 关心 的 是 科学 合作 的 年 龄 分 层 和 声望 分 
层 模 式 ; 第 六 即 最 后 一 部 分 关心 的 是 具有 年 龄 特点 的 对 科学 研究 
问题 的 关注 。 


一 、 科 学 增长 与 科学 界 的 年 龄 结构 


根据 现在 可 获得 的 一 切 粗略 的 测度 来 看 ,科学 及 其 各 种 互动 
要 素 比 人 类 活动 的 大 部 分 其 他 领域 取得 了 更 迅速 的 发 展 。 例 如 ， 
科学 家 总 数 在 大 约 15 年 间 增 加 了 一 倍 ,其 增长 远 远 超出 了 总 人 口 
的 增长 率 。 美 国 的 科学 人 员 , 包 括 科学 家 .工程师 和 技术 员 , 从 
1940 年 的 不 到 50 万 增长 到 了 1967 年 的 180 万 。( 估 计 在 后 一 时 499 
期 科学 家 的 数量 约 为 30 万 人 。) 每 年 授予 的 科学 方面 的 博士 数 ， 
从 1885 年 的 约 60 人 增加 到 了 1969 年 的 约 16000 人 ,在 这 一 时 期 
年 均 增长 率 约 为 7%。@ 而 且 正如 普 赖 斯 @ 注 意 到 的 ,科学 家 的 数 


Ò 美国 人 口 普查 局 商务 部 :41970 年 美国 统计 摘要 》( Statistical Abstract of the 
United States for 1970, Washington, D. C. : Government Printing Office, 1970), 第 
525 页 。 

@ 全 国 科学 院 一 全 国 研 究 理事 会 :(1958 一 1966 年 美国 大 学 的 博士 学 位 获得 者 》 
(Doctorate Recipients from the United States University 1958-1966 ) 3 (1967. 1968, 
1969 和 1970 RE iR (Summary Report for 1967, 1968, 1969 and 1970, Wash- 
ington, D.C. : Government Printing Office, 1970). 

© 德里 克 。 德 ， 索 拉 ， 普 赖 斯 ;《 小 科学 ,大 科学 ?第 1 章 ,《 巴 比 伦 以 来 的 科 
学 》, 第 5 章 。 
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量 和 科学 杂志 .论文 .摘要 以 及 最 近 的 可 利用 的 研究 基金 的 数量 ， 
都 以 不 同 的 指数 率 增长 。 

我 们 最 感 兴趣 的 是 ,这 种 增长 来 自 于 年 轻 的 一 代 人 对 科学 的 
参与 ,主要 是 些 20 来 岁 的 人 ,但 实际 上 根本 没有 来 自 其 他 职业 的 
年 龄 更 大 的 人 转 人 人 科学。 而且 一 旦 选择 了 科学 职业 ,他 们 就 会 在 
这 个 领域 干 下 去 。 人 们 现在 听 到 了 许多 所 谓 的 离开 科学 领域 的 情 
况 , 但 上 述 历史 模式 仍然 存在 。 科 学 家 仍然 是 一 批 执著 的 人 ,他 们 
很 少 离开 科学 而 去 从 事 完 全 不 同 的 职业 ,尽管 有 相当 一 部 分 人 
在 其 生命 里 程 的 不 同 阶段 会 在 科学 领域 之 间 变 换 工作 。 这 本 身 就 
提出 了 一 个 重要 的 社会 学 问题 ,这 个 问题 在 职业 社会 学 中 几乎 没 
有 得 到 探讨 。 

问题 :怎样 根据 人 员 的 增长 率 对 职业 进行 排列 ,在 生命 历程 的 

不 同 阶 段 这 些 增长 率 与 人 员 的 进入 和 退出 形成 怎样 的 
对 比 ? 职业 的 哪些 结构 属性 和 这 些 职业 招募 人 员 的 特 
征 对 所 观察 的 人 员 流 动 模式 有 利 ? 

对 不 同 职业 中 不 同年 龄 的 流动 率 进行 仔细 的 和 系统 的 比较 还 
非常 缺乏 .@ 但 我 们 认为 ,各 类 职业 都 有 依 年 龄 而 形成 的 不 同 的 人 
员 进 入 和 退出 方式 。 就 科学 而 言 , 人 员 转 向 其 他 领域 的 情况 显然 
很 少 ,以 至 我 们 可 以 在 这 一 方面 把 它 看 做 是 各 类 职业 中 近乎 极端 


中 ”这 里 指 的 是 那些 实际 上 已 经 开始 从 事 科 学 工作 的 人 ,而 不 是 指 那些 取得 了 理 
科学 士 学 位 的 人 。 在 美国 ,大 约 有 一 半 的 理工 科 的 大 学 毕业 生 进 入 了 其 他 职业 领域 。 
参见 华 莱 士 ，R. 布 罗 德 :( 基 于 饱和 模型 的 科学 和 工程 人 力 》(“Manpower in Science 
and Engineering Based on a Saturation Model”) 《科学 ?173(1971 年 ), 第 206—213 页 。 

D 在 缺乏 适当 的 比较 研究 的 情况 下 ,唐纳德 。E. 萨 普尔 [事业 心理 学 》(The 
Psychology of Careers, New York: Harper & Row, 1957) ,第 4 章 ] 通 过 对 “职业 生命 跨 
度 ” 的 印象 主义 考察 ,触及 了 这 一 问题 的 边缘 。 
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的 一 个 例子 。 一 旦 选择 了 这 一 职业 ,科学 家 一 般 是 到 了 生命 终结 
或 不 情愿 地 退休 后 才 离开 它 .@ 

科学 的 增长 和 流动 模式 ,大 概 以 至 少 三 种 方式 受 胜任 科学 研究 工 
作 所 需要 的 长 期 社会 化 的 影响 。 甚 至 近 些 年 ,在 美国 有 了 以 奖学金 和 
培训 资助 等 方式 提供 的 实质 性 的 科学 教育 资金 ,从 进入 大 学 到 获得 理 
科 的 博士 学 位 ,平均 需要 11 年 的 时 间 。@ 首先 ,需要 长 久 的 时 间 去 获 
得 知识 ,技能 、 态 度 、 价 值 观 以 及 科学 家 的 行为 方式 ,这 意味 着 ,正如 我 
们 业已 指出 的 ,几乎 没有 从 事 其 他 职业 的 人 后 来 会 转 人 这 一 职业 。 其 
次 ,可 以 预料 ,这 需要 在 科学 事业 上 有 相当 的 投入 。 这 种 投入 不 仅仅 
是 经 济 上 的 ,包括 受 教育 的 费用 和 在 准备 阶段 失去 的 收入 ,而 且 还 包 
括 情感 上 的 投入 。 它 是 对 所 喜欢 的 生活 方式 和 献身 这 一 事业 的 投入 。 
第 三 ,进入 这 一 职业 前 的 高 淘汰 率 可 能 反映 了 一 种 严格 的 社会 选择 过 
E. AA 40% 的 博士 候选 者 不 能 完成 他 们 研究 生 学 习 的 课程 ,O 这 
样 ,可 能 留 下 了 更 投入 和 在 学 术 上 更 适宜 的 人 进入 科学 领域 。 

随 着 科学 家 数量 呈 指 数 增长 ,这 些 典 型 的 进入 和 退出 模式 对 
这 一 职业 的 年 龄 结构 产生 了 影响 ,而 且 ,我 们 将 要 指出 ,这 种 结构 
反 过 来 既 会 影响 科学 的 规范 结构 ,又 会 影响 其 学 术 发 展 。 图 1 把 
科学 人 员 的 年 龄 分 布 与 美国 所 有 雇员 的 年 龄 分 布 做 了 比较 ,表明 
了 进入 和 退出 的 生命 历程 与 同期 群 的 延续 变化 相 结合 而 构成 当前 


”然而 ,在 科学 的 社会 系统 之 内 也 存在 着 一 定 程度 的 地 位 和 角色 的 流动 ,在 本 
文 的 后 面部 分 中 我 们 将 涉及 到 此 问题 。 

© 国家 科学 基金 会 :《 理 工科 博士 的 供求 》( Science and Engineering Doctorate 
Supply and Utilization, Washington, D.C. :National Science Foundation, 1971) ,第 iii 


© ” 伯 纳 德 ， 贝 过 尔 森 :《 美 国 的 研究 生 教育 》(New York: McGraw-Hill, 1960), 
第 154 页 。 
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的 年 龄 结构 的 方式 。 一 方面 ,由 于 需要 较 长 时 间 的 前 期 学 习 , 科 学 
人 员 必 然 较 晚 才 能 进入 劳动 力行 列 , 把 24 岁 以 下 和 25 一 34 岁 年 
龄 组 加 以 比较 ,这 种 情况 尤为 明显 。 另 一 方面 , 年龄 较 大 组 的 相 
对 规模 反映 了 随 着 进入 的 同期 群 的 扩大 ,快速 增长 的 年 轻 化 效应 
对 年 龄 结构 的 影响 。 尽 管 科 学 家 有 推迟 退休 的 趋势 ,但 在 高 年 龄 
组 中 ,科学 人 员 的 比例 相对 较 少 。 因 此 这 种 年 龄 结构 反映 了 生命 
历程 与 同期 群 变动 的 对 立 形式 。 

科学 家 人 数 的 增长 率 远 远 超出 了 美国 总 人 口 的 增长 率 ,其 结 
果 是 年 轻 科 学 家 在 绝对 人 数 和 相对 人 数 的 增加 。 他 们 较 高 的 增长 
率 意 味 着 ,科学 家 作为 一 个 整体 比 其 他 专门 职业 者 更 为 年 轻 化 。 
例如 列 人 到 1968 年 《美国 科技 人 员 名 录 》(National Register of 
Scientific and Technical Personnel) 的 人 中 ,有 超过 一 半 的 人 其 年 
WHE 40 岁 以 下 ,有 81% 的 人 年 龄 在 50 岁 以 下 ,与 之 相 比 ,在 律师 
和 医生 中 只 有 63%% 的 人 年 龄 在 50 BLL FO 


(一 ) 教育 ,年 龄 结构 与 分 配 


像 所 有 的 社会 地 位 和 群体 成 员 一 样 ,@“ 科 学 家 ”的 地 位 不 能 
只 靠 自我 确认 和 自我 归属 ,更 重要 的 是 社会 确认 和 社会 归属 。 个 
人 不 足以 宣称 是 化 学 家 或 心理 学 家 或 太空 科学 家 ;为 了 使 给 定 的 
地 位 具有 社会 实在 性 ,必须 得 到 “地 位 鉴定 者 ” 即 具有 权威 的 机 构 


© 美国 人 口 普查 局 商务 部 :4 统计 摘要 》, 第 65,155,525 页 。 

© 有 关 群 体 成 员 与 非 成 员 的 理论 分 析 , 请 参见 罗伯特 ，K. 默 顿 :《 社 会 理论 与 
社会 结构 》, 第 338 一 351 页 ;对 地 位 鉴定 和 地 位 划 归 概念 的 分 析 , 见 默 顿 (未 发 表 手 
稿 ):《 地 位 集 与 角色 集 :社会 学 中 的 结构 分 析 》( Status-Sets and Roles : Structural Anal- 
ysis in Sociology) RA BH 19 章 。 
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和 代理 者 的 证 实 。 许 多 职业 的 资格 评定 部 门 和 医疗 方面 的 专门 委 
员 会 ,仅仅 是 最 明显 的 和 明确 制度 化 了 的 地 位 鉴定 的 代表 。 科 学 
家 地 位 的 标准 一 般 是 受 教育 程度 (“ 所 取得 的 学 位 > 和 角色 表现 
(“经 历 ”)。 

由 于 正规 教育 主要 限于 生活 的 早期 阶段 ,因此 ,科学 中 变化 的 
年 龄 结构 与 科技 人 员 的 同时 期 的 教育 水 平 的 上 升 密切 相关 。 哈 
SE + 布鲁克 斯 曾 就 此 趋势 所 明确 指出 : 

一 个 突出 的 事实 是 ,1968 年 ,获得 理 、 工 、 医 或 牙科 博士 学 位 
的 年 龄 同期 群 的 百分比 ,高 于 1920 年 获得 理工 学 士 学 位 的 对 应 的 
年 龄 同期 群 的 百分比 ,9 

科学 人 员 的 教育 构成 上 的 这 种 快速 变化 ,是 普遍 的 受 教育 水 
平 提高 的 一 个 具体 和 明显 的 例子 。 正 如 赖 利和 福 纳 已 经 注意 到 的 

图 1 美国 科学 人 员 与 美国 的 所 有 雇员 的 年 龄 结构 比较 
A. 所 有 科学 人 员 
40% 
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28% 
24% 
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4% 
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科学 家 的 年 龄 结构 aces 所 有 雇员 的 年 龄 结构 








DO OSE + 布鲁克斯:《 关 于 研究 生 教 育 的 思考 》(“Thoughts on Graduate Educa- 
tion”) 《研究 生 杂 志 》( Graduate Journal) ,第 8 着 ,第 2 期 (1971 年 ) ,第 319 页 。 
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一 一 理科 博士 学 位 者 的 年 龄 结构 -~------- 所 有 雇员 的 年 龄 结构 
资料 来 源 :美国 科学 基金 会 :(1968 年 美国 科学 人 力 : 美 国 科技 人 员 人 事 报告 》( 华 盛 顿 
特区 :美国 科学 基金 会 ,1969 年 ), 第 50 页 ;美国 劳动 部 :(1968 年 6 月 就 业 与 收 和 人 》( 华 
盛 顿 特区 :政府 印刷 社 ,1968 年 ), 第 30 R. 


那样 ,总 人 口 的 正式 教育 生平 的 不 断 提高 意味 着 ,在 一 定时 期 
内 ,年 龄 大 的 人 在 教育 上 不 如 年 轻 人 更 有 优势 。 就 科学 界 这 一 具 
体 情况 而 言 ,我 们 自然 讨论 的 是 教育 因素 所 占 的 最 大 份额 ,而 这 导 
致 了 明显 的 复杂 情况 。 可 以 说 ,不 是 受 教育 水 平 的 社会 变迁 ,而 是 
科学 知识 的 范围 和 特性 的 文化 变迁 ,使 科学 家 的 年 龄 同期 群 遇 到 
了 不 同 范围 的 困难 和 机 会 。 所 有 这 些 都 会 在 科学 家 的 生活 过 程 中 
导致 其 事业 的 萎缩 问题 及 类 似 的 困难 。 它 还 会 给 科学 的 社会 组 织 

带 来 各 种 问题 ;例如 : 
问题 :在 科学 家 的 教育 方面 和 科学 知识 的 增长 方面 的 社会 与 
文化 变迁 ,如 何 影响 科学 家 同期 群 之 间 的 实际 关系 ? 它 


O BERA KE MAAR 。 福 纳 编 :《 老 龄 化 与 社会 》( Aging and Socie- 
ty, New York: Russell Sage Foundation, 1968)% 1 卷 ,第 5 章 。 
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们 会 导致 他 们 之 闻 的 社会 分 裂 和 不 连续 性 吗 ? 什么 样 
的 社会 机 制 (如 果 有 的 话 ) ,把 同期 群 结合 在 一 起 并 有 助 
于 科学 发 展 的 连续 性 ? 
因此 ， 科 学 界 变化 的 年 龄 和 教育 结构 ， 与 科学 家 中 普遍 流行 
的 自我 形象 即 “ 科 学 是 年 轻 人 的 游戏 ”是 一 致 的 。 尽 管 这 种 表述 
被 年 轻 的 和 年 老 的 各 类 科学 家 不 断 提起 ,但 是 它 并 不 主要 是 指 科 
学 家 的 年 龄 (或 性 别 ) 分布 。 相 反 ， 它 只 是 反映 了 一 种 普遍 的 信 
念 ， 即 科学 中 最 优秀 的 成 果 都 是 在 相对 年 轻 的 时 候 取 得 的 。 年 龄 
与 重要 成 果 之 间 的 这 种 假定 的 关联 ， 仍 然 是 寥寥 无 几 的 关于 科学 
界 年 龄 分 层 的 研究 的 核心 问题 ,我们 将 详细 考察 这 方面 的 研究 。 
但 在 这 里 ， 科 学 是 年 轻 人 的 特权 这 种 形象 带 来 了 另外 一 个 社会 学 
问题 ， 这 个 问题 涉及 年 龄 结构 、 主 导 价值 观 与 社会 组 织 之 间 的 关 
联 。 
问题 :职业 的 年 龄 结构 和 它们 的 构成 特性 如 何 与 年 龄 相关 的 
价值 观 〈 例 如 ， 年 轻 是 资产 与 负债 ) 相关 联 ? 它们 又 
如 何 与 此 职业 中 的 其 他 形式 的 分 层 〈 例 如 ， 权 威 地 位 
和 角色 的 分 配 、 奖 励 的 分 配 等 等 ) MAR? 


(二 ) 各 个 学 科 人 员 的 年 龄 与 教育 


从 科学 的 总 体 转向 科学 的 各 个 学 科 ， 我 们 发 现 ， 其 人 员 的 
年 龄 中 位 数 变 化 非常 大 ， 如 表 1 所 示 。 这 些 不 同 在 社会 学 上 
反映 了 学 科 界限 及 允许 划 入 其 范围 的 标准 的 社会 定义 方面 有 趣 
的 差异 ,在 一 定 程度 上 ,不同 学科 人 员 的 年 龄 差异 仅仅 反映 了 
科学 家 ,工程 师 和 技术 人 员 的 一 种 不 同 的 组 合 : 科学 家 通常 有 


博士 学 位 ;工程 师 很 少 有 博士 学 位 ; 而 技术 员 几 乎 从 没有 博士 学 
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Ril 部 分 学 科 领 域 中 的 博士 学 位 者 的 年 龄 中 位 数 








领域 年 龄 中 位 数 * 
所 有 科学 领域 41.2 
数学 38.2 
物理 学 38.3 
化 学 41.0 
生物 科学 41.8 
心理 学 42. 2 
社会 学 44.1 


资料 来 源 :美国 科学 基金 会 :(1968 年 美国 科学 人 力 》, 第 50 页 以 下 (整理 ) 。 

注 : 当 计算 所 有 人 员 的 中 位 数 ,不 答 他 们 是 否 有 博士 学 位 时 ,其 排列 顺序 大 致 相 
似 ,惟一 例外 的 是 社会 学 排 在 了 第 三 位 。 

:由 直线 内 推 法 对 分 组 资料 计算 所 得 。 


位 ,9 如 我 们 从 表 2 中 所 看 到 的 ,1968 年 约 有 37% 的 美国 科学 家 
具有 博士 学 位 ,但 对 不 同学 科 来 说 ,此 数字 差别 极 大 ,从 95%( 人 
类 学 ) 到 7% (计算 机 科学 ) 。 因 此 社会 科学 人 员 , 由 于 具有 相对 极 
少 的 技术 人 员 , 因 而 拥有 博士 学 位 者 的 比例 较 高 。 此 外 ,如 我 们 从 
表 ! 中 所 看 到 的 , 当 比 较 限定 于 这 些 具有 博士 学 位 者 时 ,各 门 科学 
从 业 人 员 的 年 龄 中 位 数 具 有 很 大 差别 。 

很 有 可 能 ,不 同学 科 的 有 差异 的 年 龄 分 布 ,主要 是 由 于 新 科学 
家 招募 率 的 不 同 ,以 及 自 各 学 科 间 处 于 其 教育 和 职业 生涯 不 同 阶 
段 的 人 员 交 换 的 不 同 。 尽 管 我 们 假设 各 学 科 不 同年 龄 特有 的 死亡 
率 和 退休 率 都 是 非常 相同 的 ,但 是 不 同年 龄 层 的 转 职 率 是 不 同 的 ， 
这 影响 了 其 年 龄 结构 .8 在 接受 大 学 教育 的 过 程 中 可 看 到 从 一 个 


中 国家 科学 院 科学 和 工程 人 力 利用 委员 会 (The Committee on Utilization of 
Scientific and Engineering Manpower of the Academy of Science) 1964 年 的 报告 指出 ， 
工程 师 中 不 到 2% 的 人 具有 博士 学 位 。 它 没有 发 表 技 术 员 的 相关 资料 ,但 无 疑 去 考察 
人 人 皆 知 的 并 不 存在 的 东西 ,将 是 浪费 公共 或 个 人 钱财 。 

© 美国 科学 基金 会 《理工 科 博 士 的 供求 ) ,第 16、30 H. 
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学 科 向 其 他 学 科 的 实质 性 转行 ,而 纵向 研究 已 经 找 出 了 从 事 研 究 
的 科学 家 中 的 转行 趋势 .了 不 过 ,尽管 存在 着 一 些 证 据 线索 ,但 各 
表 2 1968 年 美国 不 同学 科 领 域 的 科学 家 具有 博士 学 位 者 百分比 


领域 博士 学 位 者 % 
人 类 学 95 
心理 学 64 
语言 62 
政治 学 59 
经 济 学 53 
社会 学 51 
生物 科学 48 
物理 学 44 
统计 学 35 
化 学 31 
数学 28 
地 球 和 海洋 科学 21 
农学 18 
大 气 和 空间 科学 9 
计算 机 科学 7 
所 有 学 科 领 域 37 


资料 来 源 :美国 科学 基金 会 ,(1968 年 美国 科学 人 力 》, 根 据 第 23 页 表 整 理 。 
学 科 间 年 龄 差异 的 根源 几乎 仍然 是 未 被 探讨 的 领域 ,同样 ,它们 对 
不 同学 科 发 展 的 特点 和 速度 的 影响 程度 也 未 得 到 探讨 。 


(=) 科学 变 组 的 增长 率 
长 期 以 来 ,人 们 大 体 上 业已 认识 到 :科学 的 指数 增长 高 于 社会 


D 杰 弗 里 。G. MR.) (The Flight from Science” , Ph. D. diss. ， 
Columbia University, 1972) ; $k% > R. PAS (理科 博士 简况 :1935 一 1960 年 博士 间 期 
群 跟踪 报告 》 Profiles of Ph. D. ’s in the Sciences: Summary Report on Follow-Up of 
Doctorate Cohorts, 1935-60, Washington, D.C. ; National Academy of Sciences-Na- 
tional Research Council, 1965), % 5 Æ, 
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的 指数 增长 ,但 这 种 速率 不 可 能 无 限期 持续 下 去 。 显 然 , 科 学 家 的 
数量 .分 配给 科学 的 资源 的 数量 以 及 科学 出 版 物 的 数量 的 增长 都 
必然 会 变 缓 。 否 则 的 话 ,正如 德里 克 。 普 赖 斯 喜欢 这 样 论 述 .许多 
人 喜欢 引用 的 :“ 在 我 们 总 体 中 ,每 一 个 男人 、 女 人 、 孩 子 和 狗 之 中 
就 可 能 有 两 个 科学 家 ,而 我 们 在 他 们 身上 的 花费 可 能 是 我 们 花费 
的 两 倍 .”0 

有 迹象 表明 ,至少 是 在 具有 了 牢固 的 科学 基础 的 社会 中 ,科学 
的 发 展 速度 已 有 所 减缓 。 例 如 在 美国 , 自 1964 年 以 来 ,用 于 研究 
与 开发 的 资源 一 直 是 占 GNP 的 大 约 3% 。@ 还 有 迹象 显示 ,大 学 
毕业 生 继 续 从 事 科 学 的 比例 也 达到 了 一 个 顶点 .9 

像 马 蒂 诺 指出 的 那样 ,@ 这 种 均衡 的 增长 率 对 科学 界 的 年 龄 
结构 和 机 遇 结 构 都 有 直接 的 影响 。 自 然 , 一 个 直接 的 结果 是 科学 
家 年 龄 中 位 数 的 提高 。 科 学 资源 增长 的 变 缓 将 意味 着 ,新 的 研究 
设备 和 在 新 的 大 学 中 设立 新 系 的 情况 将 减少 。 在 这 一 过 程 中 , 研 
究 群 体 的 年 龄 结构 有 可 能 会 改变 ,从 而 有 可 能 影响 他 们 的 产 出 
率 .@ 科 学 出 版 物 数量 的 增长 率 也 将 趋 于 减缓 。 但 是 ,如 果 魏 斯 和 





QO 普 赖 斯 (小 科学 ,大 科学 》, 第 19 页 。 

© ABA: P. 马 蒂 诺 :《 处 于 均衡 中 的 科学 与 社会 )(“Science and Society in 
Equilibrium”) 《科学 ?165(1969 年 ), 第 769 H. 

© 布 罗 德 :基于 饱和 模型 的 科学 和 工程 人 力 ?, 人 科学 ?173(1971 年 ) ,第 206 一 
208 W. 

© 马 蓝 诺 :( 处 于 均衡 中 的 科学 与 社会 》, 第 772 页 。 

© 简 . 弗 拉 奇 [( 论 多 产 的 年 龄 }( “Remarks on the Productive Age”) , 原 载 (捷克 
BRERA ER Teorie a Metoda) 11(1971 年 ) ,第 121—150 页 ] 和 雨 果 。 蒂 受 
以 研究 与 开发 变化 的 动力 ?( “Changing Dynamics in Research and Development”) , 
《科学 ?168(1970 年 ) ,第 1427—1431 页 ] 主 张 , 研 究 群体 的 年 龄 结构 影响 其 产 出 率 ,但 
关于 这 个 问题 现在 知之 其 少 。 已 有 的 资料 反映 了 年 龄 阶层 的 产 出 率 的 差异 ,而 不 是 这 
些 阶 层 的 不 同 分 布 的 差异 。 
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齐 曼 所 说 的 是 正确 的 , 即 科 学 家 的 激增 和 研究 资金 的 大 幅度 扩大 ， 
已 导致 了 价值 不 大 的 研究 和 低劣 的 出 版 物 更 快速 的 膨胀 ,那么 
出 版 物 数 量 的 这 种 下 降 不 一 定 意味 着 相应 的 知识 增长 的 下 降 。 最 
后 ,由 于 各 种 变化 不 是 在 每 一 学 科 中 一 致 出 现 的 ,因此 ,确立 已 入 
的 学 科 和 新 兴学 科 发 展 的 相对 速率 可 能 会 继续 保持 不 同 。@ 


二 、 年 龄 分 层 与 科学 知识 的 体系 化 


大 体 上 ,知识 社会 学 以 及 更 罕 一 些 的 科学 社会 学 所 关心 的 是 社 
会 结构 与 认识 结构 之 间 的 相互 关系 。 然 而 ,实际 上 ,知识 社会 学 家 
几乎 只 探讨 社会 结构 对 观念 的 形成 和 发 展 的 影响 。 而 当 科 学 社会 
学 家 研究 “科学 对 社会 的 影响 ”时 ,其 主要 形式 就 是 考察 基于 科学 的 
技术 所 带 来 的 大 多 是 未 预料 到 的 社会 后 果 。 这 两 种 情况 都 没有 去 
关注 各 门 科学 的 认识 结构 对 其 不 同 的 社会 结构 所 产生 的 影响 。 

不 过 认识 结构 对 社会 结构 的 重要 性 问题 对 我 们 来 说 也 是 悬 而 507 
未 决 的 。 我 们 只 涉及 了 其 中 有 限 的 情况 , 即 考察 科学 分 支 的 认识 
结构 的 一 个 方面 一 一 我 们 称 之 为 “体系 化 ”, 与 这 些 分 支 不 同 的 年 
龄 结构 之 间 的 关系 。 由 于 对 这 一 问题 的 前 期 研究 较 少 ,因此 ,我 们 





QO 参见 保罗 。A,. 魏 斯 :( 科 学 之 门 内 外 :科学 的 文化 意义 ), 第 135 页 。 约 
B 齐 到 有力 地 提出 了 这 一 论点 :“[ 科 学 政策 ] 软 弱 无 力 的 结果 在 世界 各 个 地 方 处 处 
可 见 一 一 三 流 研究 激增 ,这 无 异 于 对 金钱 和 物质 的 最 大 浪费 ,而 实际 上 却 又 不 能 令 这 
样 一 些 人 满意 ,他 们 从 事 研究 ,但 对 人 类 的 有 用 或 无 用 的 知识 之 库 毫 无 贡献 .”[《 科 学 
在 发 展 中 国家 增长 与 传播 的 某 些 问题 y》(“Some Problems of the Growth and Spread of 
Science into Developing Countries”) , 卢 瑟 福 纪 念 讲座 , 原 载 4 皇 家 学 会 会 刊 }》,1969 年 ， 
A. 311, 第 361 页 。] 

@ 希拉 里 .罗斯 和 史 蒂 文 .罗斯 :4 科学 与 社会 ), 第 250 一 251 页 。 
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的 见解 也 完全 是 尝试 性 的 , 引 在 提出 问题 而 不 是 对 之 做 出 解答 。 

体系 化 是 指 把 经 验 知识 加 以 整理 ,转变 为 简洁 的 和 相互 关联 
的 系统 的 理论 阐述 。 不 同 的 学 科 及 其 专业 所 得 到 的 体系 化 的 程度 
是 不 同 的 。 例 如 ,人 们 常常 提 到 ,物理 学 和 化 学 的 多 数学 术 组 织 不 
同 于 植物 学 和 动物 学 ,其 不 同 就 表现 在 一 般 观念 把 具体 观念 紧密 
结合 在 一 起 的 程度 上 。 一 门 科学 的 体系 化 程度 将 影响 人 们 获得 能 
力 的 方式 。 在 体系 化 程度 较 低 的 领域 中 ,人 们 更 多 地 依赖 于 经 验 。 
在 这 些 领 域 中 ,科学 家 必须 掌握 大 量 的 描述 性 事实 和 较 低层 次 的 
理论 ,而 这 些 理论 的 意义 尚未 得 到 充分 的 理解 。 在 体系 化 程度 较 
高 的 领域 中 ,综合 性 和 更 明确 的 理论 结构 ,不 但 允许 从 中 推出 经 验 
特例 ,而 且 还 为 评价 新 问题 .新 资料 和 新 提出 的 结论 提供 了 更 明确 
的 标准 。 所 有 这 些 对 于 那些 在 体系 化 程度 较 高 的 领域 中 的 研究 者 
来 说 ,有 利于 在 新 知识 的 重要 性 和 与 旧 知 识 的 继续 关联 方面 形成 
更 大 的 共识 。 

当然 ,认为 各 学 科 和 专业 之 间 在 其 体系 化 程度 上 有 所 不 同 的 
观点 并 非 是 新 提出 来 的 。 大 约 20 年 前 ,詹姆斯 . 科 南 特 提出 了 类 
似 的 观点 ,认为 科学 不 同 分 支 的 “经 验 主义 的 程度 ”各 不 相同 。 如 
他 指出 :“ 普 遍 的 概括 和 理论 能 使 人 们 预先 计算 出 一 项 实验 的 结果 
或 设计 出 一 种 仪器 (例如 显微镜 或 望远镜 ) ,我 们 可 以 说 它 的 经 验 
主义 程度 是 较 低 的 ”0 用 我 们 的 话说 就 是 ,一 门 科学 或 科学 专业 
的 体系 化 程度 越 高 ,其 经 验 主义 程度 越 低 .@ 


DO WEW B 科 南 特 :《 哈 佛 实验 科学 个 案 研究 ， AA) foreword to Harvard 
Case Studies in Experimental Science, Cambridge, Mass. ; Harvard University Press, 
1950 年) ,第 9 页 。 

O 最近 对 “ 硬 科学 ”与 “ 软 科学 ”之 向 的 区 分 也 具有 与 体系 化 概念 相近 的 思想 。 诺 
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通过 系统 的 理论 阐述 对 资料 和 观点 加 以 整理 ,体系 化 程度 更 508 
高 的 领域 倾向 于 消除 以 往 成 就 的 原始 形式 ,使 其 本 质 体现 在 更 新 
的 系统 阐述 之 中 。 正 如 保罗 魏 斯 在 其 有 影响 的 论文 4 知识 :增长 
过 程 ) 中 所 指出 的 那样 :“ 每 一 知识 领域 必须 与 其 自己 的 普遍 化 与 
特殊 化 之 间 的 优势 比 相 一 致 ,并 且 认 为 这 是 理所当然 的 , 即 同化 将 
最 大 限度 地 与 其 领域 的 性 质 相 一 致 . "中 在 这 一 意义 上 ,一 个 领域 
的 体系 化 程度 越 高 ,此 领域 的 出 版 物 的 “废弃 ? 率 也 就 越 高 。 魏 斯 
根据 出 现在 不 同学 科 的 出 版 物 的 参考 文献 的 年 代 分 布 ,测量 了 废 
弃 率 的 差异 ,这 一 程序 后 来 被 描述 为 “引证 分 析 ”.@ RH RM, E 
“分 析 生 理学 中 比 其 在 更 具 描 述 特点 的 ?动物 学 和 昆虫 学 的 “生物 





曼 。W. 斯 托 勒 运用 这 一 对 术语 说 明了 多 少 具有 一 定量 化 和 精确 程度 的 科学 的 特征 。 
德里 克 ， 普 赖 斯 指出 了 区 别 硬 科学 、 软 科学 、 技 术 和 其 他 学 术 领 域 的 文献 的 不 同 特 
征 。 参 见 斯 托 勒 :《 对 硬 科学 和 软 科学 的 一 些 社会 学 考察 (“The Hard Science and Soft 
Science: Some Sociological ()bservations”, 原 载 (医学 图 书馆 协会 会 刊 )( Bulletin of the 
Medical Library Association )55(1967 年 ) ,第 75—84 页 ;以 及 普 赖 斯 :《 硬 科学 、 软 科 
学 .技术 和 非 科学 的 引证 测量 》(“Citation Measures of Hard Science and Soft Science, 
Technology and Non-Science”) , 见 卡 诺 特 ，E-. 纳尔逊 和 唐纳德 。 K. 波 拉克 编 :《 科 
学 家 和 工程 师 中 的 交流 》(Communication Among Scientists and Engineers, Lexing- 
ton, Mass. : Heath Lexington Books,1970) 。 据 我 们 所 知 , 伯 特 兰 。 罗 素 在 他 的 示范 
性 的 将 足 尔 讲座 中 提出 了 这 样 的 说 法 : 在 我 们 所 称 的 “ 硬 " 数 据 与 “ 软 ? 数 据 之 问 具 有 
某 些 模糊 的 区 分 ”, 见 《我 们 关于 外 部 世界 的 知识 》(Our Knowledge of the External 
World, New York:W. W. Norton,1929) ,第 75 页 。 

QO RP +A. BH. AA: KE) (Knowledge: A Growth Process”), RR 
BP EAE AM S104 (1960 年 ) ,第 247 页 。 

名 ”乔治 ， 萨 顿 在 其 共 3 卷 5 册 的 宏 篇 巨著 《科学 史 导 论 》(Baltimore: Williams 
and Wilkins,1927 一 1948) 中 ,常常 对 重要 的 科学 著作 对 以 前 著作 的 引证 加 以 量化 ,以 
此 作为 确立 其 学 术 传 统 的 一 种 方式 。 尤 金 . 加 菲尔德 于 1955 年 指出 ,历史 研究 应 利 
用 系统 化 的 引证 索引 ,并 且 在 1964 年 发 展 出 了 计算 机 化 的 科学 引证 索引 (SCI)。SCI 
数据 库 有 超过 2000 多 万 的 文献 引证 , 它 极 大 地 促进 了 科学 史 和 科学 社会 学 研究 的 引 
证 分 析 。 参 见 尤 金 .加 菲尔德 :科学 引证 索引 》(“Citation Indexes for Science”), 原 
载 6 科 学 》122(1955 年 ) ,第 108 一 111 页 ;以 及 尤 金 ，。 加 菲尔德 I. H. 谢 尔 和 R. J. 特 
罗 皮 :《 科 学 史 著 述 中 引证 数据 的 应 用 》( The Use of Citation Data in Writing the His- 
tory of Science, Philadelphia: Institute of Scientific Information , 1964), 
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© 


学 姊妹 学 科 ” 中 ,对 新 近 成 果 的 引述 更 为 常见 。 

此 后 ,这 一 普遍 模式 得 到 了 更 多 的 学 科 的 证 实 . RIAH 
觉 认为 那些 体系 化 程度 更 高 的 领域 一 一 物理 学 、 生 物 物理 学 和 化 
学 ,其 杂志 表明 ,论文 对 新 近 的 成 果 参 考 得 更 多 ;正如 普 赖 斯 所 说 ， 
这 些 杂 志 表 现 出 了 更 大 的 “即时 性 ”.8 根据 以 下 说 明 ， 

在 《物理 学 评论 》 中 ,有 72% 参 考 文献 参考 了 过 去 五 年 内 发 
表 的 论文 ,而 在 有 关 定 量 生 物 学 的 《 寒 春 港 论 从 》(Cold Spring 
Harbor Symposium ) 中 ,有 63%; 

在 《分 析 化 学 》(Analytical Chemistry) 中 ,有 58%; 


O 德里 克 ， 普 赖 斯 做 的 大 部 分 工作 ,就 是 把 “引证 与 参考 分 析 ” 扩 大 运用 到 不 同 
学 术 领 域 的 不 同 发 展 模式 之 中 。 其 前 期 成 果 , 请 参见 普 赖 斯 :4 小 科学 ,大 科学 》, 第 78 
页 及 以 下 诸 页 《科学 论文 的 网 络 》(“Networks of Scientific Papers”),《 科 学 》149(1965 
年 ), 第 510 一 515 页 ;其 近期 成 果 , 见 《 硬 科学 、 软 科学 .技术 和 非 科 学 的 引证 测量 》。 大 
量 的 引证 研究 还 包括 RN. 布 罗 德 斯 :4 美国 社会 学 评论 中 的 文献 引证 分 析 》(*An 
Analysis of Literature Cited in the American Sociological Review”), RR Z AAA% 
评论 ?17(1952 年 ) ,第 355—357 页 ,以 及 《社会 学 的 引证 研究 》”(“A Citation Study for 
Sociology”) , 原 载 《美国 社会 学 家 》2(1967 年 ), 第 19 一 20 页 ; P. E. 伯 顿 和 R，W. Æ 
布 勒 :4 一些 科学 和 技术 文献 的 ‘半衰期 》(*“Half-life” of Some Scientific and Technical 
Literatures ”),《 美 国 档案 》(American Documentation )11(1960 年 ) ,第 18 一 22 页 ;小 
邓肯 。 麦 克 雷 :《 科 学 引证 索引 中 的 增长 和 衰落 曲线 (“Growth and Decay Curves Ci- 
tation Indexes for Science”) , 原 载 (美国 社会 学 评论 )34(1969 年 ) ,第 631 一 635 页 ;J. 科 
RAS. 科 尔 :《 测 量 社会 学 研究 的 质量 :科学 引证 索引 应 用 中 的 间 题 (“Measuring the 
Quality of Sociological Research: Problems in the Use of the Science Citation In- 
dex”) , 原 载 ( 美 国 社会 学 家 6(1971 年 ) ,第 23 一 29 页 。 

© “除了 文献 的 自然 增长 及 其 正常 的 缓慢 的 时 效 化 以 外 ,最 近 几 年 的 论文 越 来 
越 多 地 利用 即时 性 .” 普 琅 斯 进一步 计算 出 :“ 一 类 文献 以 每 年 5% 的 速度 增长 ,每 13. 9 
年 其 规模 将 增加 一 倍 ,并 且 其 中 约 有 22% 是 最 近 五 年 内 发 表 的 ”自然 , 这 意味 着 一 个 
领域 关注 新 成 果 而 对 早期 成 果 的 废弃 程度 ,除了 可 以 根据 文献 的 增长 来 确定 外 ,还 可 
以 用 大 量 的 近期 引证 量 来 测量 ;参见 普 琅 斯 :《 硬 科学 、 软 科学 、 技 术 和 非 科学 的 引证 测 
量 》, 第 9 一 10 页 。 
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在 《解剖 学 记录 》(Anatomical Record ) 中 ,有 50% ; 

在 《美国 动物 学 家 》(American Zoologist ) 中 ,有 47%. *® 

类 似 的 引证 数据 表明 ,社会 科学 在 体系 化 程度 上 , 介 于 自然 科 
学 和 人 文学 科 之 间 。 这 种 结果 是 明显 一 致 的 。 正 如 我 们 刚刚 看 到 
的 ,在 更 具 分 析 性 的 自然 科学 中 , 约 有 60% 或 更 多 的 引证 参考 了 过 
去 五 年 内 发 表 的 成 果 。 在 以 《美国 史学 评论 》(American Historical 
Review)《 艺 术 导 报 》(Art Bulletin)《 美 学 杂志 》(Journal of Aes- 
thetics) 和 《艺术 评论 》(Art Criticism) 等 杂志 为 代表 的 人 文学 科 中 ， 
其 相应 的 数字 为 从 10% 到 20%。 在 介 于 两 者 之 间 、 以 《美国 社会 学 
评论 》) 和 《变态 心理 学 与 社会 心理 学 杂志 ) 等 杂志 为 代表 的 社会 科学 
中 ,有 30% 到 50% 的 引证 参考 了 过 去 五 年 内 发 表 的 成 果 。 

此 外 ,看 起 来 某 一 门 科学 的 引证 方式 跨越 了 国家 和 文化 界限 。 
无 论 如 何 , 人 们 发 现 美国 .欧洲 和 苏联 的 物理 学 杂志 表现 出 几乎 相 
同 的 引证 年 代 分 布 .@ 

所 以 ,各 门 科学 认识 结构 受 限制 的 一 个 方面 就 是 其 体系 化 程 
度 。 我 们 现在 想 探 讨 的 是 ,科学 中 体系 化 与 具有 年 龄 特点 的 行为 
与 过 程 之 间 可 能 的 关系 ,我 们 将 沿 着 以 下 思路 : 
1. 体系 化 对 不 同年 龄 阶层 的 人 取得 科学 发 现 机 会 的 影响 程度 ; 
2. 在 不 同体 系 化 程度 的 领域 中 ,对 新 科学 思想 回应 的 年 龄 差异 ; 
3. 体系 化 对 科学 成 果 知 名 度 的 影响 ; 
4. 体系 化 .变化 着 的 研究 关注 点 与 发 现 的 机 会 之 间 的 联系 。 





O 标 有 * 号 的 数据 来 自 普 赖 斯 ;其 他 数据 是 我 们 得 出 的 。 
© SAP RX + Mik A. (ot BE AS BE) (“International Comparisons of 
Science”) 《新 科学 家 》(New Scientist )379(1964 年 ) ,第 461 页 。 
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so (—) 体系 化 与 发 现 的 年 龄 差异 


我 们 先 从 这 样 一 个 前 提 入 手 : 到 了 一 定年 龄 以 后 ,年 龄 更 大 、 
更 有 经 验 的 科学 家 , 比 其 年 轻 的 同事 有 更 多 的 发 现 机 会 。 毕 竟 ,他 
们 熟知 专业 领域 ,而 新 手 不 熟悉 。 在 我 们 看 来 ,需要 解释 的 是 ,与 
其 说 是 有 经 验 和 有 知识 的 年 长 者 所 作 的 发 现 ,莫如 说 是 新 近 培 养 
的 年 轻 人 所 作出 的 发 现 。 在 这 一 方面 ,我 们 需要 问 在 某 些 科学 中 ， 
由 年 轻 的 科学 家 作出 的 发 现 是 否 更 常见 ,如 果 是 的 话 ,怎么 会 有 这 
种 情况 。 

体系 化 在 某 个 理论 框架 中 把 基本 观念 结合 在 一 起 ,并 且 降 低 
事实 性 资料 的 份量 (这 也 是 进行 重要 研究 所 必需 的 ), 从 而 促进 了 
一 个 领域 的 优势 。 这 会 使 体系 化 程度 较 高 领域 的 科学 家 较 早 地 胜 
任 前 沿 性 的 研究 工作 中 一 一 至 少 是 成 为 更 成 熟 的 研究 人 员 的 合作 
者 。 而 且 早期 的 科学 成 就 会 通过 如 下 两 个 方面 形成 持久 的 优势 ， 
一 是 提供 日 趋 增多 的 研究 所 需 的 大 量 设备 ,二 是 较 早 地 进入 研究 
前 沿 的 科学 家 社会 网 络 ,他 们 在 此 网 络 中 可 交换 信息 和 批评 意见 ， 
也 能 保持 进一步 从 事 其 研究 的 动机 .@ 因 大 规模 宣传 而 广为人知 


O 这 种 较 早 具有 的 优先 地 位 ,还 可 能 反映 在 较 早 地 进入 体系 化 程度 较 高 的 科 
学 。 我 们 对 此 问题 没有 资料 ,但 有 这 样 一 种 普遍 印象 , 即 人 们 选择 从 事 数 学 和 物理 学 
研究 的 决定 比 选择 从 事 软 科 学 研究 的 决定 要 早 些 。 纳 塔 利 。 罗 格 夫 考察 了 人 们 决定 
选择 医学 领域 时 年 龄 的 重要 性 , 见 人 《学 医 的 决定 》( The Decision to Study Medicine”) , 
载 罗伯特 。K, RBC. BRAMMER +L. AERA: CE EE» The 
Student-Physician, Cambridge. Mass. : Harvard University Press, 1957) ,以 及 小 瓦 格 
纳 。 蒂 兰 斯 《对 医学 院 和 法 学 院 新 生 的 某 些 比较 )》( Some Comparisons of Entrants to 
Medical and Law School”), 同 上书 ,第 109—122 页 和 第 131—152 页 。 

© 物理 学 家 和 科学 社会 学 家 约翰 。 齐 曼 对 年 轻 科学 家 如 何 成 功 地 进入 其 专业 的 “无 形 
学 院 ", 作 了 籽 有 见地 的 机 敏 的 解释 ,参见 (公共 知识 :科学 的 社会 维度 》, 第 130 一 134 页 。 
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的 这 一 过 程 的 典型 ,就 是 25 岁 的 往 姆 斯 "D. 沃 森 的 情况 名 ,他 在 
他 的 有 学 术 影 响 的 老师 萨尔瓦多 。 卢 里 亚 和 马克 斯 . 德尔 布 吕 克 
的 倡议 下 ,很 快 就 进入 了 研究 DNA 结构 的 中 心 。 在 这 一 过 程 中 ， 
( 某 种 共同 倡议 和 竞争 式 的 ) 学 术 流 动 与 社会 流动 在 相互 加 强 。 

在 科学 界 中 ,科学 研究 和 科学 培训 的 组 织 也 促使 人 们 较 早 地 
进入 研究 角色 。 从 某 种 意义 上 讲 ,年轻 科学 家 比 他 们 的 专家 老师 
更 易于 跟 上 其 领域 的 知识 的 发 展 。 由 于 科学 上 的 尖端 研究 要 求 关 
注 周 围 范围 较 窗 的 问题 ,因而 已 成 名 的 专家 为 了 使 自己 的 研究 走 


在 前 列 ,往往 对 其 专业 领域 之 外 的 他 人 的 研究 不 熟悉 。 但 是 ,至 少 5 


在 最 好 的 系 中 ,学 生 们 会 得 到 其 专业 研究 前 沿 的 许多 专家 的 指教 。 
与 他 们 年 长 的 和 暂时 为 专家 的 老师 相 比 ,这 些 人 会 使 他 们 了 解 更 
广泛 的 学 术 领 域 的 最 新 进展 ,哪怕 是 一 时 的 。 

我 们 认为 这 种 模式 存在 于 所 有 科学 中 ,但 是 我 们 猜想 , 它 在 体 
系 化 程度 较 高 的 领域 中 更 为 突出 也 更 为 有 效 , 因 这 些 领 域 提供 了 
更 有 效 的 使 人 胜任 当代 认识 活动 的 方法 。 在 体系 化 程度 较 高 的 领 
域 中 ,这 种 机 遇 结 构 为 年 轻 人 提供 了 两 种 优势 : 较 早 地 作为 有 资格 
的 年 轻 同 事 开 始 研究 的 机 会 ,以 及 接受 最 新 且 相 对 多 样 化 的 训练 
的 机 会 。 这 两 种 优势 都 促进 了 他 们 在 其 事业 的 早期 阶段 取得 重大 
科学 成 就 的 机 会 。 

正 是 从 这 一 观点 出 发 ,我们 遇 到 了 一 个 问题 ,实际 上 有 关 年 龄 
与 科学 活动 之 间 的 多 元 关系 的 讨论 几乎 都 是 围绕 这 个 问题 ;科学 





QO ” 沃 森 对 他 如 何 实现 这 一 过 程 的 详细 说 明 , 是 《 双 螺 旋 》 的 诸 特 征 之 一 ,这 便 成 
为 了 科学 社会 学 中 绝无仅有 的 个 人 档案 。 参 见 ( 双 螺旋 一 DNA 结构 发 现 的 亲身 经 
i) The Double Helix; Being a Personal Account of the Discovery of the Structure of 
DNA. New York: Atheneum Press, 1968) 。 
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家 在 一 生 中 从 事 其 最 重要 研究 的 时 期 ,或 者 ,年 龄 与 科学 产 出 率 之 
间 的 关系 。 有 关 这 一 问题 的 资料 是 不 全 面 的 ,或 者 是 十 分 有 限 的 ， 
不 过 看 了 之 后 我 们 发 现 , 它 们 似乎 与 我 们 的 预想 是 一 致 的 。 不 同 
的 研究 者 都 发 现 ,物理 学 和 化 学 中 的 发 现 者 的 年 龄 中 位 数 , 低 于 更 
具 描 述 性 的 生物 科学 的 发 现 者 的 年 龄 中 位 数 ,而 后 者 又 低 于 行为 
科学 中 的 发 现 者 的 年 龄 中 位 数 .@ 例如 , 诺 贝尔 物理 学 奖 获 得 者 
取得 其 获奖 成 果 的 年 龄 中 位 数 是 36 岁 ; 化 学 奖 获 得 者 是 38 岁 ; 而 
医学 与 生理 学 奖 获 得 者 是 41 岁 . 当然 ,这 并 不 意味 着 年 轻 人 具 
有 更 高 的 发 现 率 是 体系 化 程度 较 高 的 科学 的 规范 ,更 不 用 说 是 所 
有 科学 的 规范 了 。 显 然 , 有 时 需要 提醒 我 们 ,做 出 发 现时 的 年 龄 中 
位 数 告诉 我 们 ,一 半 的 发 现 是 在 此 年 龄 之 前 取得 的 , 另 一 半 是 在 此 
之 后 取得 的 。 与 通常 所 强调 的 形成 对 照 的 是 ,例如 可 以 说 莱 曼 的 
发 现 表 明 ,在 马 吉 (Magie) 的 《物理 学 原始 资料 》(Source Book of 
Physics) 所 列 出 的 发 现 中 ,“ 足 有 一 半 ” 是 那些 年 龄 超过 38 岁 的 科 
学 家 做 出 的 ,而 在 遗传 学 列 出 的 发 现 中 ,“ 足 有 一 半 ” 是 由 那些 年 龄 
超过 40 岁 的 科学 家 做 出 的 。 

除 此 之 外 ,我 们 只 需 指出 在 应 用 有 关 年 龄 与 科学 成 就 的 这 些 
资料 时 防止 误解 的 其 他 情况 .它们 在 两 个 基本 方面 有 缺陷 。 首 





© ZRH. C. 莱 曼 :《 科 学 和 文学 中 的 创造 性 年 限 》(“The Creative Years in Sci- 
ence and Literature”),《 科 学 月 刊 M43(1936 年 ), 第 162 页 ,以 及 (年 龄 与 成 就 )( Age and 
Achievement , Princeton: Princeton University Press 1953) ,第 20 页 ;C. W. 亚当 斯 ， 
《科学 家 取得 其 最 杰出 成 果 的 年 龄 》(“The Age at which Scientists Do Their Best 
Work”), 原 载 ( 伊 希 斯 336(1946 年 ) ,第 116-169 页 。 

@ 1901—1950 年 的 资料 引 自 E， 曼 尼 什 和 G. 法 尔 克 :《 年 龄 与 诺 贝 尔 奖 》( Age 
and the Nobel Prize”) , 原 载 《 行 为 科学 》(Behavioral Science )2(1957 年 ) ,第 301 - 307 
页 ,1951 - 1969 年 的 资料 来 自 哈 丽 特 。 朱 克 曙 的 《科学 界 的 精英 :美国 诺 贝尔 奖 获得 
者 》。 
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先 ,它们 没有 考虑 科学 人 员 的 年 龄 结构 。 从 科学 家 的 数量 呈 指 数 il 
增长 中 我 们 得 知 , 年 轻 科 学 家 在 任何 时 代 所 占 的 比例 都 是 最 大 的 ， 
因此 他 们 会 做 出 较 大 比例 的 贡献 。 当 然 ,这 并 没有 提供 有 关 不 同 
年 龄 者 的 科学 成 果 的 相对 比例 方面 的 证 据 。 所 需要 的 数据 不 是 每 
一 年 龄 阶层 的 贡献 者 的 比例 ,而 是 做 出 贡献 的 每 一 年 龄 阶层 的 比 
例 。 这 种 需要 甚至 包括 对 不 同学 科 中 与 年 龄 相关 的 产 出 率 的 比 
较 , 因 为 正如 我 们 所 看 到 的 那样 ,科学 的 年 龄 构成 是 明显 不 同 的 。 

其 次 ,正如 韦 恩 。 丹 尼斯 强调 指出 的 那样 ， 莱 曼 的 研究 没有 
考虑 不 同 的 生命 跨度 对 各 个 年 龄 层 的 成 就 分 布 有 侧重 的 影响 .0 
寿命 短 的 科学 家 无 法 在 晚年 做 出 任何 贡献 ， 这 一 事实 人 为 地 扩大 
了 年 龄 与 成 就 资料 中 年 轻 科 学 家 的 比例 ， 而 没有 考虑 到 长 寿 因 
素 。 这 一 基本 问题 体现 在 牛顿 为 34 岁 早 逝 的 他 的 门徒 、 数 学 家 
SA 科 芯 所 写 的 悼词 之 中 : “如 果 他 活着 的 话 ， 我 们 还 会 知道 
一 些 东西 。” 约翰。M. 凯恩斯 对 才华 横 滋 的 逻辑 学 家 和 数学 家 
弗兰克 。 拉 姆 齐 也 有 类 似 的 评论 ， 拉 姆 齐 在 27 岁 时 英 年 时 
逝 。 

另外 ,我 们 认为 ,显然 不 同年 龄 特有 的 产 出 率 方面 的 统计 偏 
差 ,在 体系 化 程度 不 同 的 科学 和 人 文学 科 中 是 有 差别 的 。 为 此 ,我 


O R$A: ARM: 《科学 家 中 的 年 龄 与 产 出 率 》 (“Age and Productivity 
among Scientists”") ， 原 载 《科学 》123 (1956 年 )， 第 724—725 页 ; 《年 龄 与 成 就 述 
评 》(“Age and Achievement; A Critique”) ， 原 载 《 老 年 医学 杂志 》 (Journal of Ger- 
ontology) 11 (1956 年 )， 第 331-337 页 ;《 突 出 科学 贡献 中 的 年 龄 递减 》(“The Age 
Decrement in Outstanding Scientific Contributions”)， 原 载 《 美 国 心理 学 家 》13 
(1956 年 )， 第 457 - 460 H; 以 及 《年 龄 在 20 岁 至 80 岁 之 间 的 创造 性 产 出 率 》 
C “Creative productivity between the ages of 20 and 80”) ， 原 载 《 老 年 医学 杂志 》21 
(1966 年 )， 第 1- 8 页 。 有 关 源 自 莱 曼 资料 的 错误 解释 和 丹尼斯 资料 意义 的 讨论 ， 请 
参见 赖 利和 安妮 。 福 纳 编 :《 老 龄 化 与 社会 》 第 1 卷 , 第 18 章 。 
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们 稍微 偏离 这 一 古老 的 谚语 :好 人 不 长 寿 。 我 们 提出 了 一 种 不 太 
简明 但 更 贴切 的 说 法 :相对 更 优秀 的 数学 家 和 物理 学 家 不 如 优秀 
的 历史 学 家 和 社会 学 家 长 寿 。 这 样 说 时 ,我 们 并 没有 提出 如 下 不 
大 可 能 的 假设 :事实 上 ,在 体系 化 程度 较 高 的 领域 比 在 体系 化 程度 
较 低 的 领域 有 更 高 的 早 逝 率 。 我 们 认为 特定 年 龄 上 的 死亡 率 是 相 
同 的 ,但 并 不 认为 较 早 取得 重大 成 就 的 年 龄 是 相同 的 。 一 些 天 才 
数学 家 过 早 去 世 ,如 全 罗 瓦 死 于 21 岁 , 而 尼 尔 斯 。 阿 贝 耳 死 于 26 
岁 , 他 们 都 因 其 早早 获得 的 成 果 而 一 直 被 认为 是 一 流 人 才 。 然 而 
根据 假设 ,那些 早 逝 的 天 才 的 社会 学 家 或 植物 学 家 在 其 早期 阶段 
只 发 挥 出 了 较 少 的 潜力 ,因此 甚至 没有 出 现在 其 领域 标准 的 历史 
中 。 这 种 设想 与 丹尼斯 的 数据 是 一 致 的 ,后 者 表明 ,与 同样 长 寿 的 
历史 学 家 、 植 物 学 家 和 地 质 学 家 相 比 ,长寿 的 数学 家 和 化 学 家 一 生 
的 产 出 总 量 中 有 更 多 部 分 是 在 其 工作 的 最 初 十 年 完成 的 。 这 类 情 
况 往 往 会 促成 这 一 错觉 ,优秀 的 数学 家 不 长 命 , 而 比如 说 优秀 的 社 
会 学 家 却 会 长 命 百 岁 . 

对 这 一 点 ,我 们 集中 关注 的 是 在 体系 化 程度 不 同 的 科学 中 , A 


中 ”人 们 会 注意 到 ,这 赋 子 了 那 句 老话 “科学 是 年 轻 人 的 游戏 "以 特殊 的 意义 , 显 
然 它 现在 应 与 另 一 名 老话 “史学 是 老年 人 的 游戏 ” [如 罗伯特 ,格雷 夫 斯 的 小 说 (我 , 克 
劳 迪 亚 斯 X7，Cilaudius) 中 ,罗马 历史 学 家 凯 厄 斯 。 阿 西 尼 厄 斯 波 利 奥 (Caius Asin- 
ius Poliio) 所 说 的 那样 ] 联 系 在 一 起 。 然 而 ,不 应 该 让 这 一 对 格言 鲜明 的 文字 对 比 遗 住 
我 们 的 论证 所 提出 的 量化 对 比 。 而 且 , 我 们 可 以 在 一 定 程度 上 ,通过 19 世纪 “历史 学 
家 中 的 内 斯 特 (Nester, 特洛伊 战争 时 希腊 的 贤明 老将 一 一 译 者 )” 莱 奥 波 德 。 汉 。， 兰 
克 来 说 明 我 们 的 论点 ,他 在 年 过 50.60 和 70 岁 时 取得 了 其 最 重要 的 成 果 , 在 86 岁 时 开 
始 动手 “实现 其 毕生 的 抱负 :撰写 一 部 世界 史 ”, 同 样 20 世纪 历史 学 家 中 的 “内 特 斯 ” 弗 
里 德里 希 。 梅 内 克 , 在 年 过 60 和 ?70 岁 时 写 出 了 他 的 两 部 最 重要 的 专著 一 一 《国家 利益 
EERE Die Idee der Staatsrason) 和 (历史 主义 的 兴起 )(PDie Entstehung des His- 
torismus) ,而 他 的 非常 有 意义 但 相对 次 要 的 著作 《德国 大 灾难 》(The German Catastro 
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年 龄 分 层 形成 的 科学 贡献 率 的 差异 ,我 们 现在 必须 涉及 另外 一 个 
问题 , 即 是 否 年 轻 人 而 不 是 老年 人 的 研究 更 易于 出 现 真 正 的 科学 
观念 的 转变 或 基本 概念 的 重 构 。T. S. 库 思 在 其 影响 广泛 的 论述 
科学 革命 的 著作 中 指出 ,基本 的 新 范式 的 创立 者 几乎 都 是 年 轻 人 
或 其 领域 的 新 人 .2 一 长 早 人 们 熟悉 的 人 物 的 例子 可 用 来 说 明 其 
观点 。 牛 顿 写 道 ,他 自己 在 24 岁 时 已 开始 其 万 有 引力 、 微 积分 和 
色彩 理论 的 研究 :“ 我 处 在 创新 的 最 佳 时 期 ,我 对 数学 和 哲学 的 思 
考 超过 了 以 前 的 任何 时 期 ”达尔 文 22 岁 时 开始 了 “ 贝 格 尔 ” 号 的 
航行 ,29 岁 时 系统 阐述 自然 选择 的 基本 观点 。 爱 因 斯 坦 26 岁 时 
做 出 了 三 项 重大 贡献 ,其 中 有 狭义 相对 论 。 最 后 ,在 被 一 般 认 为 导 
致 了 量子 物理 学 的 物理 学 家 中 ,十 分 之 八 是 在 30 岁 之 前 对 此 科学 
革命 做 出 了 其 贡献 .@ 

这 类 引 人 注 目的 说 明 当 然 并 不 足以 表明 ,年轻 科学 家 特别 易 
于 导致 科学 思想 的 革命 。 但 在 缺乏 系统 的 有 关 不 同 历史 时 期 科学 
家 的 年 龄 构成 资料 的 情况 下 ,它们 仍然 是 被 当 作 常 规 而 普遍 接受 
的 概括 的 基础 。 不 过 ,正如 库 恩 本 人 进一步 指出 的 ,这 是 一 种 “ 极 
为 需要 加 以 系统 研究 ”的 概括 。 





phe,，1946) 是 在 85 岁 时 完成 的 。 有 关 兰 克 和 梅内 克 , 请 参见 弗 里 蒋 。 斯 特 恩 :《 历 史 
的 多 样 性 》( The Varieties of History, New York: World Publishing Co. ,1972) ,修订 
版 ,第 55.267 - 268 页 ;有 关 科学 界 的 诺 贝 尔 奖 获得 者 中 的 一 位 “内 斯 特 ”, 他 在 年 过 70 
和 80 岁 时 取得 的 成 果 不 是 最 重要 的 ,参见 本 章 边 码 第 530 页 。 

QO ”参见 托马斯 。S. 库 恩 .《 科 学 革命 的 结构 》, 第 89-90 页 。 

© Fa: MRK MAYBE H = +4) Thirty Years that Shook Physics, 
Garden City, New York: Double-day Press, 1966) , 
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(=) 体系 化 与 接受 新 思想 的 年 龄 差异 


我 们 业已 指出 ,在 体系 化 程度 较 高 的 科学 中 的 新 发 展 与 不 久 
前 所 做 的 研究 密切 相关 。 正 如 普 赖 斯 指出 的 那样 ,这 些 科学 的 增 
长 “ 始 于 表层 ”。 结 果 , 在 体系 化 的 科学 中 , 了解 新 思想 并 批判 地 
接受 它们 是 非常 重要 的 。 如 果 某 一 年 龄 阶层 的 人 对 它们 更 敏感 ， 
这 就 会 增加 他 们 获得 进一步 发 现 的 机 会 。 

常常 有 人 说 ,年 龄 的 增加 会 导致 人 们 越 来 越 抵制 新 的 事物 , 特 
别 是 ,老年 科学 家 经 常会 抵制 新 思想 .正如 普 朗 克 ( 他 直到 42 岁 
才 提 出 了 量子 的 观念 ) 指 出 的 :“ 新 的 科学 真理 不 会 通过 说 服 其 反 
对 者 和 使 他 们 有 所 领悟 而 获胜 , 它 的 获胜 是 因为 其 反对 者 最 终 会 
死去 ,新 一 代 精 通 它 的 人 会 成 长 起 来 .”@ 

尽管 这 种 见解 是 基于 传说 而 不 是 系统 的 证 据 , 但 它 提 出 了 一 
些 一 直 存 在 的 问题 : 它 真 是 这 样 的 吗 ? 而 如 果 是 的 话 ,那么 它 是 怎 
么 出 现 的 ? 

如 果 在 接受 新 的 (和 正确 的 ) 思 想 方 面 存在 着 这 些 年 龄 分 层 的 
差异 ,这 就 会 反映 在 不 同 的 行为 之 中 。 一 个 例子 是 ,年 轻 科学 家 会 


O 请 注意 福 纳 在 (老龄 化 与 社会 } 第 3 卷 第 4 章 中 指出 ,在 生命 历程 中 人 们 的 政 
治 态度 也 会 变化 。 

© 马克斯. WRT BS BERN hie XD Scientific Autobiography and Oth- 
er Papers, New York: Philosophical Library, 1949) ,第 33-34 页 。 可 以 肯定 ,这 是 人 
们 近年 来 最 常 引用 的 观点 。 伯 纳 德 ， 巴 伯 在 其 论文 《科学 家 对 科学 发 现 的 抵制 》 
(“Resistance by Scientists to Scientific Discovery”) 中 大 量 地 运用 了 这 种 观点 , 原 载 ( 科 
学 )134(1961 年 ), 第 592- 602 页 ;运用 这 种 观点 的 还 有 库 恩 的 《科学 革命 的 结构 》, 见 
第 150 页 ; 活 伦 .了 蛤 格 斯 特 龙 的 《科学 共同 体 》, 第 283 页 ;丹尼尔 。S. 格林 伯 格 的 ( 纯 
科学 的 政治 学 》( The Politics of Pure Science, New York; New American Library, 
1967) ,第 45 页 。 
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更 多 地 依赖 于 近期 发 表 的 研究 成 果 , 而 且 会 比 同一 领域 的 年 老 的 
科学 家 更 经 常 引用 这 类 成 果 。 另 一 个 例子 是 ,科学 家 的 年 龄 分 层 
会 依 他 们 把 什么 看 做 是 其 领域 最 重要 的 贡献 而 有 所 不 同 。 我 们 手 
头 部 分 有 限 的 资料 对 这 些 推断 提供 了 凭证 。 

我 们 从 一 个 小 的 科学 家 样本 中 发 现 , 那 些 年 龄 在 30 岁 以 下 的 
人 比 同一 领域 的 那些 平均 年 龄 超过 30 岁 的 人 更 喜欢 引用 新 近 的 
成 果 ( 在 他 们 的 论文 完成 前 五 年 发 表 的 论文 ) :在 年 轻 研究 者 的 著 
作 中 71% 的 参考 文献 是 新 近 的 文献 ,而 在 年 长 研究 者 的 著作 中 这 
个 比例 只 有 58% .但 是 ,这 种 模式 并 非 对 所 有 年 长 的 科学 家 都 适 
用 。 诺 贝尔 奖 获得 者 并 未 表现 出 与 他 们 那些 不 太 著名 的 同龄 人 相 
同 的 引证 行为 。 他 们 对 新 研究 成 果 似 乎 像 比 他 们 年 轻 30 岁 的 人 
一 样 敏感 ,他 们 73% 的 参考 文献 是 最 新 的 文献 。 这 一 发 现 只 是 略 
微 支持 了 普 朗 克 的 观点 ,但 它 表 明 ,对 科学 的 新 进展 的 关注 既 会 因 
年 龄 也 会 因 科 学 成 就 而 有 所 差异 。 

在 判断 什么 构成 了 重要 的 科学 成 果 方面 的 实质 差异 ,有 可 能 
像 哈 格 斯 特 龙 说 所 的 那样 ,具体 表现 为 “ 代 际 争论 ”。 不 过 他 接着 
指出 ;即使 某 些 争论 是 代 际 性 的 ,它们 也 不 一 定 就 是 “有 创意 的 年 
轻 人 "与 "保守 的 老年 人 "之 争 。 而 是 ,一 代 人 的 视野 强烈 地 受到 在 
其 事业 中 过 到 的 事件 的 影响 。 老 年 人 也 可 能 会 比 年 轻 人 更 激 
进 。”@ 


QD ”参见 哈 丽 特 ， 朱 克 曼 未 发 表 的 资料 。 斯 蒂 芬 ， 科 尔 [《 年 龄 与 科学 行为 》 
(“Age and Scientific Behavior”),1972 年 8 月 30 日 在 美国 社会 学 协会 会 议 上 宣读 的 论 
文 ] 发 现 , 在 各 个 不 同 的 科学 领域 中 有 相同 的 模式 。 由 于 科学 论文 在 发 表 之 前 的 评议 
和 编辑 过 程 有 可 能 使 引证 中 最 初 的 年 龄 差异 均匀 化 ,因此 ,发 表 论文 的 年 龄 阶层 之 间 
即使 很 小 的 差异 ,也 很 可 以 说 明 问 题 。 

© Kil > 哈 格 斯 特 龙 :科学 共同 体 》, 第 284 一 285 页 。 
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有 关 接 受 科学 新 思想 的 年 龄 差异 的 证 据 仍然 是 医 乏 和 不 确定 
的 。 但 是 进一步 的 研究 也 许 会 发 现 , 像 人 们 普遍 认为 的 那样 ,年 龄 
大 的 科学 家 确实 更 抵制 新 思想 ,但 这 只 会 提出 一 系列 怎么 会 出 现 
这 种 结果 的 问题 。 例 如 ,不 应 得 出 结论 说 , 它 是 由 于 心态 变 老 或 误 
2.0 巴 伯 就 此 指出 ,老龄 化 “是 一 综合 性 的 术语 , 它 实 际 上 包括 
了 抵制 的 各 种 不 同 的 社会 和 文化 根源 .? 他 接着 指出 了 这 种 抵制 的 
各 种 可 能 的 社会 和 文化 因素 : 

随 着 科学 家 的 衰老 ,他 对 创新 的 反应 ,更 有 可 能 由 于 他 的 实质 的 

和 方法 论 的 先入 之 见 、 由 于 他 的 其 他 文化 积累 而 受到 局 限 ; 他 更 

有 可 能 具有 很 高 的 专业 地 位 、 具 有 特殊 的 兴趣 、 是 某 个 定型 组 织 

的 成 员 或 官员 ,并 且 与 某 一 “学 派 ” 有 关联 。 所 有 这 些 事 情 的 可 能 

性 随 着 时 间 的 延续 而 增加 ,因此 ,年 老 的 科学 家 就 是 因 寿 命 长 才 

更 有 可 能 具有 沉重 的 文化 和 社会 负担 。 但 也 并 非 总 是 这 样 ,科学 

界 年 长 的 研究 者 经 常 是 创新 的 最 炽热 的 竞争 者 。@ 

这 实际 上 为 研究 与 年 龄 相关 的 在 接受 与 抵制 科学 新 观念 方面 
的 差异 提出 了 一 个 棘手 的 议程 。 


(三 ) 体系 化 与 科学 成 果 的 知名 度 


我 们 现在 从 思考 可 能 与 年 龄 有 关 的 对 新 思想 的 反应 (无 论 其 
根源 为 何 ) ,转向 思考 对 不 同年 龄 科学 家 所 提出 的 新 思想 的 反应 方 


DO 对 这 类 资料 进行 多 元 解释 的 证 据 的 系统 评价 ,请 参见 赖 利和 福 纳 编 :( 老 龄 化 
与 社会 》。 

© 书 伯 :《 科 学 家 对 科学 发 现 的 抵制 》, 第 602 页 。 相 关 的 大 体 相同 的 观点 ,请 参 
见 哈 格 斯 特 龙 :《 科 学 共同 体 》, 第 283 一 284 页 。 
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面 可 能 的 差异 。 一 个 学 科 中 新 思想 的 知名 度 可 能 会 受 其 文献 的 绝 
对 量 的 影响 ,而 文献 的 绝对 量 又 与 该 学 科 体 系 化 的 程度 有 关 。 这 
并 不 是 我 们 在 这 里 所 要 关心 的 问题 。 无 论 它 可 能 会 怎样 ,我 们 的 
兴趣 在 于 ,体系 化 本 身 对 由 不 同年 龄 科学 家 所 提出 的 思想 的 知名 
度 的 直接 影响 。 

似乎 在 那些 更 具 描 述 性 、 由 理论 不 规范 和 松散 地 组 织 起 来 的 
学 科 中 ,新 思想 更 难以 被 看 做 是 重要 的 。 在 这 些 体系 化 程度 较 低 
的 学 科 中 ,科学 家 的 个 人 和 社会 特质 更 有 可 能 影响 其 思想 的 知名 
度 和 人 们 对 其 思想 的 接受 。 结果, 一 般 而 言 , 由 于 年 轻 科 学 家 在 其 
领域 中 还 不 太 知名 ,因此 他 们 的 著作 在 这 些 体 系 化 程度 较 低 的 学 
科 中 被 关注 的 机 会 较 少 。 换 言 之 ,“ 马 太 效应 ”( 参 见 本 书 第 20 
章 ) 一 一 即 对 有 很 高 声望 的 科学 家 的 贡献 会 有 更 多 的 承认 ,在 这 些 
体系 化 程度 较 低 的 学 科 中 容易 发 挥 特殊 的 作用 。 

与 此 相关 ,在 那些 体系 化 程度 较 高 的 学 科 中 ,无 论 什 么 样 来 源 
的 新 思想 ,都 可 能 使 其 自身 得 到 更 好 的 证 明 。 因 此 ,无 论 是 年 轻 科 
学 家 还 是 年 老 科 学 家 的 重要 贡献 ,在 这 些 体系 化 程度 较 高 的 领域 
中 不 仅仅 是 更 具有 知名 度 ; 它 们 也 会 受到 更 认真 的 对 待 ,因为 它们 
的 理论 重要 性 能 够 更 快 地 得 到 确定 。 这 会 使 年 轻 科学 家 与 杰出 的 
年 长 科学 家 平等 地 交流 思想 ,并 使 他 们 得 到 注意 。 

尽管 斯 蒂 芬 。 科 尔 对 马 太 效应 的 研究 只 是 限于 物理 学 ,但 是 
他 的 发 现在 这 方面 很 有 启发 性 。 在 体系 化 程度 较 高 的 这 一 学 科 
中 ,杰出 研究 者 的 成 果 在 被 结合 到 研究 之 中 方面 ,只 是 比 不 太 著名 
的 研究 者 所 做 出 的 相同 质量 的 贡献 略 快 些 。 物 理学 家 的 年 龄 对 他 
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们 的 思想 的 传播 速度 几乎 也 没有 什么 影响 .因而 在 物理 学 中 , 研 
究 的 价值 似乎 决定 着 它 是 否 能 被 接受 ,而 研究 者 的 特性 在 这 方面 
只 起 很 小 的 作用 。 现 在 需要 进行 比较 研究 ,以 便 弄 清 马 太 效应 的 
作用 是 否 实际 上 因 学 科 的 体系 化 程度 而 有 所 不 同 。 


(四 ) 体系 化 、 科 学 内 部 的 转行 与 发 现 


我 们 已 经 看 到 ,尽管 科学 家 很 少 会 完全 离开 科学 职业 ,但 也 有 
许多 人 从 一 个 领域 转 到 另 一 领域 。 美 国 科学 家 中 约 有 四 分 之 一 的 
人 经 历 过 这 类 转变 ,但 转行 率 在 不 同 的 原 属 学 科 中 是 有 差异 的 , 当 
然 在 不 同 的 年 龄 同期 群 中 也 有 差别 。@ 

那些 离开 其 原来 所 学 专业 的 科学 家 , 转 人 另 一 个 他 们 未 在 其 
中 受过 训练 的 领域 工作 ,从 而 构成 了 一 类 特殊 的 新 手 。 在 某 些 方 
面 ,这 些 年 龄 大 的 新 手 在 作用 上 与 其 领域 的 年 轻 的 新 手 是 一 样 的 。 
这 两 类 新 手 都 会 很 快 地 被 引 到 其 领域 的 研究 前 沿 ,尽管 年 龄 大 的 
新 手 与 这 个 专业 所 培养 出 的 年 轻 新 手 不 同 ,他 们 在 这 个 新 的 领域 
里 受到 的 训练 不 太 全 面 。 这 两 类 新 手中 都 有 一 些 人 ,他 们 为 老 问 
题 带 来 的 观点 如 此 之 新 ,以 至 他 们 没有 受 问 题 意义 的 约束 ,或 者 ， 
他 们 提供 的 可 能 的 解决 方法 是 另 一 领域 通常 采用 的 。 转 行者 不 同 
于 他 们 刚刚 从 事 科 学 工作 的 年 轻 同 行 , 他 们 给 他 们 选 定 的 领域 带 


”斯 蒂 芬 。 科 尔 :《 专 业 地 位 与 科学 发 现 的 接受 (“Professional Standing and the 
Reception of Scientific Discoveries”) , 诛 载 《美国 社会 学 杂志 》76(1970 年 ) ,第 297,299 
页 。 

© ” 险 蒙 《理科 博士 简况 》, 第 50 一 52 页 ;全 国 研究 理事 会 科学 人 事 办 公 室 :《 博 
士 生 涯 :学 术 与 非 学 术 ,1935 一 1960 年 博士 同期 群 跟踪 报告 之 二 》( Career of Ph. D’s; 
Academic versus Nonacademic. A Second Report on Follow-up of Doctorate Cohorts 
1936-60, Washington, D.C. :National Science Foundation ,1968) ,第 59—62 页 。 
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来 了 新 的 研究 风格 ,富有 戏剧 性 的 例子 是 , 当 物 理学 家 把 注意 力 转 
向 生物 学 时 ,他 们 创立 了 分 子 生 物 学 领域 .在 一 定 程度 上 ,新手 
的 贡献 来 源 于 他 们 给 新 领域 带 来 了 他 们 原来 所 在 领域 常用 的 研究 
标准 和 方式 。 

体系 化 程度 较 高 学 科 的 某 些 属性 ,有 利于 新 的 研究 者 很 快 地 
学 到 其 要 由, 因而 也 有 利于 年 龄 大 的 有 经 验 的 科学 家 有 效 地 转 入 
此 领域 。 历 史 和 统计 资料 @ 表 明 ,这 种 转行 通常 发 生 在 体系 化 程 
度 大 致 相同 的 学 科 之 中 ,也 有 向 体系 化 程度 较 低 的 领域 流动 的 情 
况 , 但 这 不 是 主要 的 形式 。 在 体系 化 程度 的 两 个 极端 的 学 科 ,如 物 
理学 与 植物 学 或 动物 学 之 间 ,几乎 没有 互 换 。 

约瑟夫 。 本 - 戴 维 已 把 这 类 转行 的 一 般 模 式 与 他 所 称 的 “ 角 
色 交 融 ? 联 系 在 了 一 起 :在 达到 角色 B 的 目标 时 ,运用 角色 A 所 常 
用 的 手段 。 他 概括 说 : 

在 理论 的 完备 性 和 方法 论 的 严密 性 方面 ,各 个 学 科 的 程 

度 是 不 同 的 。 最 接近 于 角色 交融 的 现象 ,可 能 存在 于 从 理论 

和 方法 论 较 发 达 的 学 科 向 不 发 达 学 科 的 变动 中 。 这 既 不 同 于 

两 个 同样 发 达 的 学 科 之 间 的 变动 ,也 不 同 于 从 较 不 发 达 的 学 





QD 参见 纪念 分 子 生物 学 的 创始 人 之 一 马克 斯 德尔 布 吕 克 的 《纪念 文集 》( Fest- 
schrift) ,此 文集 包含 了 大 量 生动 而 丰富 的 个 人 有 关 这 一 领域 初期 情况 的 说 明 。 参 见 约 
OSM RE +S. 斯 坦 特 和 詹姆斯. D. 沃 森 编 (噬菌体 与 分 子 生 物 学 的 起 源 》。 
物理 学 家 埃 尔 温 。 薛 定 谓 在 他 所 撰写 的 简明 的 (生命 是 什么 ?》( What is Life?) 一 书 
中 ,说 明了 物理 学 家 向 生物 学 家 转变 的 决定 性 因素 。 关 于 分 子 生物 学 出 现 的 进一步 说 
明 ,请 参见 唐纳德 . 弗 莱 明 .《 转 行 的 物理 学 家 与 生物 学 革命 )(“Emigré Physicists and 
the Biological Revolution”), 见 唐纳德 38 3% H ALG MM + WKAR ERE E (The 
Intellectual Migration, Cambridge: Harvard University Press, 1969) ,第 152—189 页 。 

© eR MRS + MR) 51 页 。 
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科 向 较 发 达 的 学 科 的 变动 .@ 

对 不 同体 系 化 程度 的 学 科 之 间 各 种 模式 的 转行 过 程 及 其 结果 
的 研究 刚刚 开始 ,不 过 ,我 们 可 以 拼凑 出 已 经 转行 的 杰出 人 物 所 经 
历 的 某 些 过 程 。 他 们 往往 对 转行 所 需要 的 时 间 表 现 出 几乎 是 可 笑 
的 自 大 。 有 许多 有 象征 意义 的 故事 。 据 说 利 奥 。 齐 拉 特 在 寒 春 洪 
为 从 物理 学 家 转变 为 生物 学 家 ,总 共 只 花 了 三 周 的 时 间 , 是 年 他 
47 岁 。 弗 朗 西 斯 。 克 里 克 用 了 两 倍 的 时 间 就 由 物理 学 跳 到 了 生 
物 学 .@ 在 瓦 丁 顿 对 分 子 生 物 学 的 欧洲 起 源 的 解释 中 ,也 有 相同 的 
关于 迅速 转行 的 话题 。 他 在 为 第 一 届 遗 传 学 家 和 结晶 学 家 大 会 所 
写 的 论文 中 指出 : 

我 们 大 部 分 人 都 试图 在 客舱 的 卧 席 上 睡觉 ,但 达 灵 顿 和 

[结晶 学 家 ] 贝 尔 纳 坐 着 防止 军 船 ,前 者 给 后 者 讲 了 一 夜 “ 人 

们 需要 知道 的 一 切 遗 传 学 和 细胞 学 知识 ”。 黎 明之 前 ,贝尔 纳 

已 经 确定 ,有 丝 分 裂 纺锤 体 一 定 是 正 类 晶 团 聚 体 。 四 

这 表明 ,人 们 不 仅 能 够 在 短期 内 学 到 许多 东西 ,而 且 那 些 知识 


O 约瑟夫。 本 - 戴 维 《 医 学 中 的 角色 与 创新 》, 原 载 (美国 社会 学 杂志 》65(1960 
年 ), 第 557 一 568 页 ; 另 见 本 - 戴 维 和 兰 德 尔 。 科林斯 :4 新 兴学 科 起 源 的 社会 因素 : 心 
理学 的 例子 》(“Social Factors in the Origins of a New Science: The Case for Psychol- 
ogy”) , 原 载 (美国 社会 学 评论 331(1966 年 ) ,第 557 一 568 M. 

© 大约 14 年 前 ,生理 学 家 A，V. 希 尔 就 告诉 利 奥 。 齐 拉 特 ,他 可 以 通过 接受 生 
理学 的 教学 任务 而 掌握 其 要 旨 : 和 参见 利 奥 。 齐 拉 特 :回忆 往事 》(“Reminiscences”), 见 
唐纳德 ， 弗 莱 明和 伯 纳 德 。 贝 林 编 :学 术 迁 徙 》, 第 98 页 。 有 关 克 里 克 对 转行 的 说 
明 , 参 见 沃 森 的 ( 双 螺 族 》 和 罗伯特 。 奥 尔 比 :弗朗西斯 . 克 里 克 、DNA 和 中 心 法 则 》 
(“Francis Crick, DNA and the Central Dogma”) , 原 载 ( 代 达 罗 斯 399(1970 年 秋季 号 )， 
第 938 一 987 页 。 

®© C. H. 瓦 丁 顿 :《 某 些 欧 洲 人 对 分 子 生物 学 前 期 历史 的 贡献 )(*Some Europe- 
an Contributions to the Prehistory of Molecular Biology”) , 原 载 《自然 }221(1969 Æ), 
第 318 页 。 
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渊博 、 对 其 领域 了 如 指 擎 的 新 手 , 即 使 没有 贝尔 纳 那 样 的 才能 ,也 
能 从 一 开始 就 充分 理解 基本 原理 从 而 引入 新 思想 。 

这 些 最 优秀 的 从 一 个 学 科 转 向 一 学 科 的 迁徙 者 ,似乎 并 不 担 
心 他 们 不 了 解 新 领域 主要 的 问题 群 。 这 可 使 他 们 避免 某 些 陈腐 的 
先 人 之 见 。 庶 贝尔 奖 获得 者 玛丽 亚 . 戈 波 特 ， 梅 耶 提供 了 一 个 恰 
当 的 例证 。 她 说 ,她 对 “ 幻 数 问题 "(此 问题 非常 有 趣 , 故 此 得 名 ) 电 
脑 研究 ,以 及 后 来 提出 的 原子 核 的 壳 层 模型 ,依赖 的 就 是 一 种 特殊 
的 无 知 。 她 接受 的 是 物理 学 家 的 训练 ,但 主要 从 事物 理化 学 研究 ， 
她 是 在 “ 贝 特 圣经 ”的 影响 下 成 长 起 来 的 ,D 因 而 没有 受到 “ 尽 人 背 
CH” AMS A RO 汇聚 在 一 起 的 天 真 和 无 知 在 科学 
中 明显 地 都 有 其 作用 一 “尤其 是 对 于 那些 根本 不 天 真 而 是 知识 渊 
博 的 科学 家 。@ 

类 似 于 地 域 迁 徙 ,从 一 个 学 科 向 另 一 学 科 的 学 术 迁 徙 ,很 适合 
同期 群 分 析 。 在 科学 家 的 生涯 中 ,是 否 有 一 些 时 期 他 们 倾向 于 转 
行 ? 这 些 转 行 模式 是 存在 于 连续 的 同期 群 中 还 是 相当 固定 的 ? 转 
行 的 频 度 和 模式 是 否 有 过 历史 变化 ? 科学 中 的 迁徙 者 总 体 上 是 更 
有 才干 的 人 ,还 是 较 低 才干 的 人 ,或 者 是 能 力 和 成 就 都 很 突出 的 人 ? 


O WH + NSF 20 世纪 30 年 代 后 期 在 (现代 物理 学 评论 》 上 所 发 表 的 一 系列 论 
文中 ,试图 综合 当时 人 们 所 了 解 的 有 关 原 子 核 的 知识 。 人 们 以 这 种 可 爱 的 尊称 记录 下 
这 些 论文 对 物理 学 产生 的 重大 影响 .而 这 些 论文 也 因此 出 名 。 

© J. H. D. 詹 森 独立 地 解决 了 相同 的 问题 ,非常 有 意思 的 是 ,他 也 不 知道 流行 
HARRERA. 

© 关于 在 某 些 条 件 下 ,无 知 的 作用 的 基本 观点 ,请 参见 威 尔 伯 特 。E. BRAM 
尔 文 。M. 图 敏 (无知 的 某 些 社会 功能 》(“Some Social Functions of Ignorance“) , 原 载 
《美国 社会 学 评论 )14(1949 年 ) ,第 787 一 795 页 。 关 于 科学 和 技术 中 的 “局 外 人 ”的 论 
WERS BHM + HR ARASH), BH 88 一 91 页 ;本 - 戴 维 :《 医 学 中 的 角 
色 与 创新 》, 第 557 一 559 页 ;以 及 本 书 第 5 章 。 
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无 论 转行 的 模式 是 什么 ,都 需要 把 它们 放 在 起 点 学 科 和 终点 
学 科 的 学 术 组 织 的 背景 之 中 加 以 分 析 。 


三 、 科 学 角色 
(一 ) 科学 角色 目录 


像 其 他 社会 生活 领域 一 样 ,科学 的 社会 结构 具有 其 自己 独特 
的 地 位 序列 和 角色 序列 ,它们 通过 复杂 的 社会 选择 过 程 分 配给 其 
成 员 。 我 们 这 里 将 把 注意 力 集中 于 科学 家 的 地 位 。 但 是 我 们 会 附 
带 地 指出 ,科学 的 社会 结构 ,尤其 是 我 们 今天 所 知道 的 它 经 历 了 数 
个 世纪 的 制度 化 和 分 化 后 的 结构 ,还 包含 着 多 种 其 他 地 位 和 角色 。 
这 些 科学 辅助 角色 对 有 效 地 促进 科学 研究 常常 是 必 不 可 少 的 ,其 
中 包括 各 种 类 型 的 技术 员 实验 仪器 和 设备 的 制造 者 ,以 及 有 助 于 
科学 研究 (例如 ,实验 材料 的 准备 和 保管 ) 的 一 系列 的 辅助 人 员 O 

类 似 于 其 他 地 位 ,科学 家 的 地 位 包含 的 不 是 单一 的 角色 ,而 是 
复杂 多 样 的 一 组 角色 。 其 中 有 四 个 主要 类 型 的 角色 :研究 角色 、 教 
学 角色 ,管理 角色 和 把 关 者 角色 .@ 每 一 种 角色 都 可 分 化 出 其 子 
角色 ,对 子 角色 我 们 在 这 里 只 提 一 下 ,但 不 作 详 细 考察 。 

研究 角色 是 为 促进 科学 知识 的 增长 做 准备 的 , 它 是 核心 ,其 他 
角色 在 功能 上 附属 于 它 。 因 为 显然 ,如 果 没 有 科学 研究 ,也 不 会 有 


中 有关 科 学 界 角色 的 一 个 简短 名 目 , 请 参见 魏 斯 :( 科 学 之 门 内 外 》, 第 29 一 30 
页 。 应 当 记 住 ,在 本 书 第 16 章 提 到 ,弗朗西斯 。 培 根 在 其 人 所罗门 之 家 ?中 描述 了 各 种 
不 同 的 科学 角色 。 

加 有 关 每 一 地 位 具有 其 独特 的 角色 补 集 或 角色 集 这 个 一 般 观 念 , 请 参见 默 顿 ; 
《社会 理论 与 社会 结构 》, 增 订 版 (New York: The Free Press,1968) ,第 422—438 页 。 


712 





新 的 知识 要 通过 教学 角色 来 传播 ,也 没有 必要 分 配 研 究 资源 .没有 
需要 管理 的 研究 组 织 .没有 需要 把 关 者 调节 的 新 知识 的 流动 。 可 
能 由 于 其 功能 的 核心 性 ,科学 家 明显 地 认为 研究 角色 比 任何 其 他 
角色 都 重要 。 思 想 方 式 是 维持 相互 支持 的 角色 复合 体 的 一 般 例 
子 , 它 并 没有 充分 反映 对 集中 各 种 角色 的 这 种 不 同 评价 :科学 家 会 
经 常 坚持 辅助 性 角色 是 “ 必 不 可 少 的 ?因而 具有 同等 的 重要 性 。 然 
而 ,科学 奖励 系统 的 运转 几乎 以 明显 有 偏好 的 方式 表明 ,研究 角色 
具有 最 高 价值 。 被 称 作 科 学 英雄 者 往往 是 因 其 具有 科学 研究 者 的 
才能 ,很 少 因 为 他 们 是 教师 .管理 者 或 评议 者 和 编者 。 

研究 角色 可 分 为 一 些 子 角 色 , 但 不 同学 科 其 划分 的 程度 有 所 
不 同 。 在 研究 中 ,科学 家 把 自己 看 做 、 也 被 其 他 人 看 做 是 实验 家 
(或 者 更 一 般 地 说 是 经 验 研究 者 ) 或 理论 家 ,偶尔 也 会 有 高 度 融 合 
的 情况 ,例如 昂 里 克 … 费 米 或 莱 纳 斯 . 鲍 林 有 效 地 兼 具 了 这 两 种 
子 角色 。 在 体系 化 程度 较 高 的 学 科 中 ,其 分 化 似乎 更 为 明显 。 我 
们 对 导致 科学 家 选择 其 中 的 某 一 个 子 角色 的 过 程 还 知之 甚 少 。 在 
关于 科学 的 传说 之 中 ,这 甚至 算 不 上 是 问题 。 人 们 认为 ,科学 家 在 
高 度 专业 化 能 力 的 支配 下 ,要 么 成 为 实验 家 ,要 么 为 理论 家 。 但 
是 ,看 起 来 其 过 程 要 比 简单 地 把 角色 与 自我 评价 的 能 力 相 匹配 更 
为 复杂 。 至 少 , 它 可 能 包括 追求 科学 研究 者 的 自我 形象 之 间 的 互 
动 、 同 等 地 位 者 和 导师 促成 的 社会 化 以 及 同等 地 位 者 年 长 者 和 他 
们 自己 对 其 角色 表现 的 不 断 评价 。 

科学 研究 的 角色 涉及 科学 家 之 间 的 互动 ,就 此 而 言 , 它 也 有 助 
于 相互 的 教育 与 学 习 。 教 学 角色 ,尤其 是 在 科学 界 , 不 但 要 求 有 明 
确 的 教学 法 ,而 且 在 自然 科学 中 可 能 比 在 人 文学 科 中 要 求 更 多 地 521 
通过 观察 实例 进行 潜移默化 的 教育 。 在 科学 界 , 师 徒 关系 对 于 社 
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会 化 是 至 关 重 要 的 ,特别 是 在 实验 室 里 ,这 为 师 徒 提供 了 互相 观摩 
的 机 会 。 自 然 科学 与 人 文学 科 之 间 这 一 结构 上 的 差异 还 反映 在 下 
列 事实 方面 , 即 自然 科学 领域 的 博士 学 生 后 较为 普遍 ,而 人 文学 科 
很 少 。 

在 科学 的 规范 系统 中 ,人 们 对 研究 角色 与 教学 角色 之 间 的 优 
先 关系 也 存在 着 矛盾 心理 。 对 一 些 人 来 说 ,规范 要 求 科学 家 认识 
到 其 首要 的 职责 是 培养 新 一 代 的 科学 家 ,但 是 他 不 能 以 牺牲 发 展 
知识 为 代价 ,让 教学 占用 太 多 的 精力 。 对 另 一 些 人 来 说 ,这 一 规范 
则 完全 是 相反 的 情形 。 我 们 只 需 想 一 下 人 们 对 法 拉 第 的 抱怨 ,他 
从 未 培养 出 一 位 后 继 者 ,而 戴 维 培养 了 他 ,再 考虑 一 下 那些 为 了 教 
学 而 放弃 研究 的 科学 家 经 常 受到 批评 。 我 们 将 要 看 到 ,有 迹象 表 
明 ,在 其 生涯 中 ,科学 家 分 配给 教学 角色 和 研究 角色 的 时 间 是 不 断 
变化 的 。 

科学 家 的 第 三 类 主要 角色 通常 (但 并 非 在 指导 意义 上 ) 被 称 之 
为 “行政 管理 ”"。 这 一 术语 通常 包括 范围 很 广 .及 不 同 的 各 种 组 织 
环境 ,从 临时 设立 的 咨询 或 政策 制定 委员 会 .小 规模 科学 研究 的 指 
导管 理 ,到 角色 完全 专门 化 的 专职 的 “科学 管理 者 ”或 “R &DD 管理 
者 ”。 人 们 所 描述 的 科学 界 的 日 益 官僚 化 ,常常 是 指 全 职 的 行政 管 
理 角色 数量 的 增长 ,以 及 他 们 对 科学 发 展 过 程 的 影响 力 的 增加 。 
正 是 由 于 它 涉及 资源 在 各 学 科 、 各 群体 及 其 成 员 中 的 分 配 ,这 种 官 
僚 化 也 会 让 更 多 的 “ 非 行政 ”科学 家 也 参与 到 行政 管理 活动 之 中 : 
准备 计划 研究 的 前 景 报告 和 所 做 工作 的 总 结 ,这 是 传播 科学 研究 
的 实际 成 果 以 外 的 工作 。 

尽管 科学 家 的 第 四 类 角色 通常 也 可 以 不 太 严 格 地 包括 在 “ 行 
政 管理 ”之 中 ,但 有 必要 把 它 与 其 他 角色 区 别 开 , 因 为 它 是 科学 中 
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的 评价 系统 和 角色 与 资源 分 配 的 基础 。 这 就 是 把 关 者 角色 .把 
关 者 分 布 于 各 个 科学 组 织 和 机 构 之 中 ,对 于 处 在 职业 生涯 每 一 阶 522 
段 的 科学 家 (从 年 轻 的 新 手 到 年 长 的 老手 ), 他 们 会 持续 或 定期 地 
评价 其 角色 表现 ,并 且 会 提供 或 剥夺 其 机 会 。 

把 关 者 角色 的 作用 对 当代 科学 的 每 个 方面 都 有 影响 。 首 先 ， 
在 人 员 的 输入 和 分 配方 面 , 这 些 科 学 家 必须 对 谋求 新 职位 的 人 的 
前 途 和 局 限 性 做 出 评价 ,因而 这 既 影响 到 了 科学 家 个 人 的 流动 ,也 
在 总 体 上 影响 到 了 人 员 在 整个 系统 中 的 分 布 。 至少, 在 美国 科学 
界 , 也 许 还 包括 其 他 国家 的 科学 共同 体 , 这 种 把 关 功 能 似乎 涉及 特 
纳 型 的 流动 的 混合 :基于 角色 表现 并 由 普遍 主义 规范 所 强化 的 竞 
争 性 流动 和 赞助 性 流动 ,在 后 一 种 流动 中 ,精英 或 其 机 构 将 会 帮助 
新 人 尽早 成 为 其 后 继 者 .@ 

其 次 ,在 研究 设备 条 件 和 奖励 的 分 配方 面 ,把 关 者 角色 ,至少 


O 众所周知, 把关 者 角色 这 一 概念 是 由 库 尔 特 。 莱 温 在 (饮食 习惯 背后 的 力量 
与 变迁 方法 》(“Forces behind Food Habits and Methods of Change”) 引 入 社会 科学 的 ， 
原 载 ( 全 国 研究 理事 会 会 刊 X Bulletin of the National Research Council )108(1943 年 )， 
第 65 页 。 阿 尔 弗 雷 德 。 德 。 格 拉 齐 亚 [《 科 学 接受 系统 与 维 利 科 夫 斯 基 博 士 》(“The 
Scientific Reception System and Dr. Velikovsky” ), 原 载 《 美 国 行为 科学 家 》7(1963 
年 ) ,第 38 一 56 RIMMER 克 兰 [《 科 学 的 把 关 者 :影响 科学 杂志 论文 选择 的 某 些 因 
素 ), 原 载 ( 美 国 社会 学 家 ?2(1967 年 ) ,第 195—201 页 ] 把 杂志 的 编者 看 作 是 科学 的 把 
关 者 。 这 一 用 法 过 于 局 限 了 ;把 关 者 还 要 调节 科学 人 力 并 且 分 配 研究 资源 。 

@ 关于 其 基本 概念 ,请 参见 拉 尔 夫 ，。 特 纳 :《 赞 助 性 流动 和 竞争 性 流动 与 学 校 体 
制 》(“Sponsored and Contest Mobility and the School System”), 原 载 《 美 国 社会 学 评 
论 》25(1960 年 ) ,第 855—867 页 ;关于 它们 与 科学 的 关联 ,请 参见 洛 厄 尔 。 哈 金 斯 和 沃 
Eo 哈 格 斯 特 龙 ,《 美 国学 术科 学 家 的 赞助 性 流动 和 竞争 性 流动 》(“Sponsored and 
Contest Mobility of American Academic Scientists”) , 原 载 (教育 社会 学 》( Sociology of 
Education)40(1967 年 ), 第 24—38 页 ; 另 见 哈 丽 特 。 朱 克 曼 :《 美 国 科学 界 的 分 层 》 
(“Stratification in American Science”) , 原 载 ( 社 会 学 研究 》40(1970 年 ) ,第 243—247 
页 。 
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在 美国 科学 的 社会 结构 中 ,大 多 是 通过 范围 广泛 或 较 窗 的 “同等 地 
位 者 评议 小 组 (panels of peers)” 而 发 生 作 用 。 这 些 同行 评议 小 组 
推荐 ,而 更 常见 的 是 决定 研究 员 基 金 与 研究 资助 和 荣誉 性 奖励 的 
分 配 。“ 同 等 地 位 者 评议 小 组 ”这 一 术语 所 指 的 是 被 认为 在 其 领域 
中 有 胜任 能 力 的 同行 科学 家 ,当然 ,不 是 指 我 们 将 会 在 对 把 关 者 群 
体 的 年 龄 结构 的 分 析 中 看 到 的 同龄 人 。 

第 三 ,在 资源 的 不 同 分 配 的 输出 方面 ,把 关 者 角色 主要 表现 为 
评议 人 、 编 者 和 编辑 人 员 等 子 角色 :评议 人 负责 对 要 发 表 的 稿件 的 
正确 性 和 价值 做 出 评价 ;编者 和 编辑 人 员 对 哪些 论文 将 进入 这 种 
或 那 种 科学 档案 作 最 后 的 裁决 .在 这 里 ,我 们 将 试图 再 次 确认 ， 
科学 家 在 其 职业 生涯 的 哪些 阶段 ,主要 承担 着 有 助 于 形成 科学 成 
果 永 久 记 录 的 这 些 角色 ,我 们 还 将 揭示 ,在 其 角色 表现 中 ,是 否 存 
在 着 独特 的 与 年 龄 相关 的 模式 。 


(二 ) 科学 的 角色 序列 和 角色 分 配 


我 们 业已 指出 ,各 个 科学 家 会 根据 他 们 各 自 不 同 的 时 间 量 和 
精力 状况 ,以 自己 的 方式 把 这 四 类 角色 结合 在 一 起 。 专 业 化 达到 
极点 时 ,科学 家 只 承担 其 中 的 一 种 角色 ,而 完全 不 承担 其 他 角色 ; 
但 更 为 常见 的 是 ,他 们 将 以 不 同 的 结合 方式 同时 履行 所 有 这 些 角 
色 。 对 科学 家 个 人 来 说 ,问题 是 ,在 他 们 的 生涯 中 是 否 存在 着 一 定 
主导 角色 的 序列 ? 而 对 前 后 相继 的 科学 家 同期 群 来 说 ,相关 的 问 


中 对 这 一 角色 的 作用 的 研究 最 近 才 展 开 ;可 参见 ,例如 , 克 兰 :( 科 学 的 把 关 者 》; 
BEW D. 惠 特 利 :《 科 学 杂志 的 运转 :英国 社会 科学 界 的 两 个 个 案 研究 ), 原 载 ( 社 会 
学 评论 》, 新 刊 第 18 期 (1970 年 7 月 ), 第 241 一 258 页 ; 朱 克 曼 和 默 顿 :《 科 学 界 评价 界 
的 模式 :评议 人 体制 的 制度 化 、 结 构 和 功能 》, 重 印 于 本 书 第 21 章 。 
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题 是 ,在 科学 角色 的 分 配 上 是 否 存在 着 历史 变迁 ? 

在 考虑 这 些 问题 时 ,我 们 将 指出 ,从 个 体 的 角度 讲 沿 着 其 生命 
历程 的 各 阶段 变动 的 所 谓 角 色 序 列 ,DP 从 科学 社会 系统 的 角度 讲 
就 是 角色 分 配 。 角 色 序 列 即 角 色 或 角色 排列 系列 ,人 们 在 其 一 生 
中 多 数 都 经 历 这 类 序列 ,这 些 序列 大 概 受 角色 分 配 的 影响 ,角色 分 
” 配 是 指 接 近 承 担 不 同 角色 的 机 遇 结 构 的 模式 化 途径 。 前 者 涉及 的 

是 一 定 的 职业 生涯 道路 , 而 后 者 涉及 的 是 角色 分 布 的 (历史 变迁 
的 ) 过 程 和 结构 。 有 具体 而 言 ,个 人 偏好 与 社会 系统 压力 相互 作用 ， 
从 而 产生 了 人 们 所 看 到 的 各 种 历史 角色 序列 模式 。 

有 关 和 角色 序 列 的 系统 化 资料 总 的 来 说 都 很 匮乏 ,在 科学 社会 
学 中 更 是 如 此 。“ 职 业 生涯 ”研究 提供 了 一 种 近似 角色 序列 的 研 
究 ,@ 然 而 这 类 研究 通常 讨论 的 是 从 一 种 职业 到 另 一 种 职业 的 流 
动 模式 ,而 不 是 个 人 在 同一 职业 中 的 角色 排列 的 一 定 序列 。 林 
赛 ， 哈 蒙 为 科学 领域 收集 了 一 组 珍贵 的 数据 ,其 中 追溯 了 六 个 
美国 科学 家 同期 群 的 角色 补 集 系列 ,这 些 科 学 家 于 1935 一 1960 年 
期 间 , 以 五 年 为 一 组 ,在 十 个 主要 的 科学 领域 获得 了 其 博士 学 位 。 
重要 的 是 , 哈 蒙 的 报告 对 最 近 一 代 前 后 的 美国 科学 家 角色 的 定型 


序列 提供 了 无 与 伦比 的 线索 ;在 程序 上 , 哈 蒙 的 数据 例证 了 ,离开 ; 





O 有 关 地 位 序列 与 角色 序列 的 一 般 概念 ,请 参见 默 顿 :《 社 会 理论 与 社会 结构 》， 
第 434 一 438 页 。 

© ”有关 难 以 掌握 的 “生涯 分 析 ” 的 富有 启示 意义 的 例子 ,请 参见 哈 罗 德 、1L. 维 
伦 斯 基 :《 工 作 、. 生 淮 与 社会 整合 》(“Work，Careers and Social Integration”) , 原 载 { 国 际 
社会 科学 杂志 》( International Social Science Journal )12(1960 年 ) ,第 543—560 页 ; 同 
一 作者 :(《 有 序 生涯 与 社会 参与 》(“Orderly Careers and Social Participation”) , 原 载 ( 美 
同 社会 学 评论 》26(1961 年 ) ,第 521—539 页 ;德尔 伯 特 ，C. KHARE. H. 福 姆 : 
«Tb Ht 2" )( Industrial Sociology, New York: Harper & Row, 1964) ,修订 版 。 

© ”参见 (理科 博士 简况 》。 
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R3 美国 某 些 科学 家 同期 群 对 其 各 种 角色 的 时 间 分 配 


工作 时 期 
获得 博士 1935 1940 1945 1950 1955 1960 
学 位 时 间 
a. 用 于 教学 的 时 间 的 百分比 
1960 (0) 
33 
1955 (0) (5) 
34 33 
1950 (0) (5) (10) 
40 34 31 
1945 (0) (5) (10) (15) 
41 42 36 34 
1940 (0) (5) (10) (15) (20) 
42 30 33 28 28 
1935 (0) (5) (10) (15) (20) (25) 
47 44 35 36 33 32 
b. 用 于 研究 的 时 间 的 百分比 
1960 (0) 
48 
1955 (0) (5) 
48 43 
1950 (0) (5) (10) 
45 41 37 
1945 (0) (5) (10) (15) 
42 36 34 32 
1940 (0) (5) (10) (15) (20) 
42 40 36 33 28 
1935 (0) (5) (10) (15) (20) (25) 
36 33 32 29 28 26 


对 生涯 中 角色 序列 要 素 和 角色 分 配 的 历史 变迁 要 素 进行 同期 群 分 
析 ,会 出 现 大 量 困 难 , 赖 利 一 约翰 森 一 福 纳 的 年 龄 分 层 模 型 也 告 诚 
我 们 要 注意 这 些 困难 .9 


O 这 项 研究 中 的 科学 家 同期 群 在 (老龄 化 与 社会 } 第 3 卷 第 1 章 第 1 节 中 得 到 了 
认同 ,他 们 是 指 在 同一 时 期 进 人 某 一 学 科 领 域 的 一 群 人 ,而 不 是 指 有 相同 出 生日 期 的 
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工作 时 期 





获得 博士 1935 1940 1945 1950 1955 1960 
学 位 时 间 
c 用 于 行政 管理 的 时 间 的 百分比 
1960 (0) 
10 
1955 (0) (5) 
8 15 
1950 (0) (5) (10) 
7 16 24 
1945 (0) (5) (10) (15) 
ll 16 22 26 
1940 (0) (5) (10) (15) (20) 
8 18 22 30 34 
1935 (0) (5) (10) (15) (20) (25) 
8 14 23 28 30 32 


d. 用 于 其 他 职务 的 时 间 的 百分比 


1960 (0) 
8 

1955 (0) (3) 
9 8 

1950 (0) (5) (10) 
7 8 9 

1945 (0) (5) (10) (15) 
6 7 8 8 

1940 (0) (5) (10) (15) (20) 
8 12 9 9 10 

1935 (0) (5) (10) (15) (20) (25) 
9 8 10 8 9 10 


资料 来 源 : 哈 蒙 :理科 博士 简况 》, 第 65 页 (整理 ) 。 
注 : 圆 括号 中 的 数字 是 指 取 得 博士 学 位 的 年 数 。 


选 自 哈 蒙 的 报告 的 表 3 ,概括 了 这 六 个 同期 群 所 估计 的 @ 在 





人 。 另 见 其 书 第 2 章 和 附录 。 

人 ”多亏 有 这 些 无 与 伦比 的 资料 ,我 们 在 这 里 不 讨论 这 个 问题 :这 些 有 关 时 间 分 
配 的 回 湖 性 估计 跨越 了 25 年 的 时 间 , 基 而 有 一 些 回答 可 能 会 有 错误 。 险 蒙 完 全 意识 
到 了 这 个 问题 ， 而 其 内 在 的 证 据 表明 ,报告 中 的 错误 是 随机 性 的 ,而 不 是 系统 性 的 。 
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其 生涯 前 后 相继 的 时 期 中 , 他们 分 配给 不 同 的 角色 活动 平均 时 间 
的 比例 。 这 里 的 证 据 既 涉及 了 个 人 的 生活 历程 中 的 角色 序列 ,也 
涉及 了 科学 角色 结构 的 社会 变迁 。 

首先 ,对 每 一 个 同期 群 来 说 ,各 行 的 数字 表明 了 在 其 生涯 中 ， 
用 于 研究 的 时 间 比 重 平缓 下 降 ,而 用 于 行政 管理 的 时 间 平 缓 上 
AO 用 于 教学 的 时 间 类 似 于 研究 ,在 其 生涯 中 也 趋 于 下 降 , 有 趣 
的 例外 是 1950 年 ,在 其 间 每 一 个 同期 群 用 于 教学 的 相对 时 间 都 有 
所 增加 。 这 种 与 一 般 的 生涯 模式 不 同 的 情况 明显 地 反映 了 特殊 历 
史 事 件 对 年 龄 分 层 的 影响 。 因 为 角色 序列 中 的 这 种 明显 的 历史 起 
伏 , 大 概 体现 了 在 第 二 次 世界 大 战 刚 结束 之 后 , 随 着 “GI? 教 育 项 
目的 迅速 扩展 ,教学 工作 的 增加 了 。 

其 次 , 表 3 还 反映 了 美国 科学 家 在 其 生涯 的 每 一 阶段 ,用 于 不 
同 角色 的 时 间 分 配方 面 的 历史 变迁 模式 。 这 可 以 从 表 3 的 前 两 部 
分 (a 和 b) 其 自 左 到 右 的 对 角 线 的 数字 中 看 出 。 例 如 ,对 角 线 上 端 
的 那 部 分 人 刚刚 取得 博士 学 位 。 现 在 更 近 的 每 一 个 距 同期 群 ,用 
于 教学 的 总 时 间 越 少 ,而 用 于 研究 的 时 间 越 多 。 在 科学 家 生涯 的 
其 他 各 个 阶段 ,其 变化 的 历史 趋势 也 大 臻 是 ,用 于 教学 的 总 时 间 有 
所 下 降 ,而 用 于 研究 的 时 间 有 所 增加 ,但 1945 年 同期 群 的 戏剧 性 
偏离 则 是 例外 (请 注意 ,1945 年 一 行 似乎 与 表 的 a 和 b 两 部 分 中 
每 一 对 角 线 都 不 协调 )。 第 二 次 世界 大 战 后 大 量 退 伍 军人 涌 入 高 
校 ,这 似乎 对 1945 年 开始 其 事业 的 同期 群 产生 了 持久 的 影响 ,在 
每 一 相继 的 时 期 持续 地 打破 一 般 同 期 群 用 于 教学 的 时 间 减 少 . 用 





O 我 们 转述 了 哈 蒙 的 全 表 , 但 我 们 认为 “其 他 职务 "这 一 类 是 无 意义 的 。 至 多 ， 
它 是 未 加 甄别 的 各 种 成 分 的 大 杂烩 。 另 外 , 它 也 不 能 以 任何 系统 的 方式 表现 出 具有 年 
BER. 
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于 研究 的 时 间 增 多 的 趋势 。 

非常 有 意思 的 是 ,教学 和 研究 方面 的 同期 群 趋势 并 不 与 行政 
管理 活动 方面 的 补充 趋势 ( 表 3 c 部 分 所 示 的 对 角 线 ) 相 一 致 。 这 
里 缺乏 任何 稳定 的 趋势 能 对 历史 上 科学 日 益 的 官僚 化 这 一 特征 提 
出 某 些 怀疑 。 的 确 , 在 每 一 同期 群 中 ,科学 家 随 着 其 年 龄 的 增加 ， 
他 们 投入 行政 管理 的 总 时 间 也 相对 增多 。 但 是 ,把 对 应 的 年 龄 相 
比较 ,当代 科学 家 用 于 行政 管理 事务 的 时 间 没 有 像 过 去 的 科学 家 
那样 多 ,2 

HR 3 中 数字 的 第 三 个 方面 的 比较 是 按 纵 列 的 比较 , 它 揭示 
出 在 每 一 时 期 我 们 所 描述 过 的 事业 模式 、 同 期 群 趋 势 和 独特 的 历 
史 事 件 的 综合 影响 。 因 此 ,特定 年 份 的 每 一 列 , 反 映 的 是 年 龄 分 层 
中 的 科学 家 角色 的 构成 。 在 这 里 我 们 发 现 , 尽 管 年 龄 分 层 在 用 于 
教学 的 时 间 方 面 没 有 很 大 的 差别 ,但 在 研究 和 行政 管理 方面 却 有 
显著 的 差别 。 

在 过 去 25 年 的 任何 一 个 时 期 ,科学 家 越 年 轻 ,他 们 越 把 更 多 
的 时 间 用 于 研究 ,而 更 少 的 时 间 用 于 行政 管理 。 例 如 ,用 于 研究 的 527 
时 间 从 1935 年 的 同期 群 (此 时 他 们 取得 博士 学 位 已 25 年 ,其 年 龄 
可 能 50 多 岁 ) 的 26% ,直线 上 升 到 了 最 近 的 1960 年 的 同期 群 (此 
时 他 们 刚刚 取得 博士 学 位 ,其 年 龄 可 能 接近 30 岁 ) 的 48%。 更 一 
般 地 说 ,这 些 结果 表明 ,科学 的 社会 系统 为 年 轻 科学 家 提供 了 比 年 
长 科学 家 更 多 的 时 间 用 于 研究 。 与 科学 的 总 的 年 轻 化 结构 一 样 ， 





O ”所 有 这 些 资料 并 不 能 使 我 们 把 那些 全 职 管理 者 这 类 专职 角色 ,与 各 个 科学 家 
在 他 们 的 不 同 角色 活动 中 的 时 间 分 配 的 其 他 变化 区 分 开 。 我 们 在 本 节 开 始 已 经 指出 ， 
这 两 类 变化 通常 都 不 加 区 别 地 称 之 为 “科学 的 官僚 化 "。 还 应 注意 到 ,在 大 学 、 政 府 部 
门 和 工业 部 门 就 职 的 科学 家 比例 的 变化 也 影响 了 所 说 的 这 一 历史 模式 。 
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角色 的 这 种 分 布 与 “科学 是 年 轻 人 的 游戏 "这 一 普遍 的 思想 方式 9 
是 一 致 的 。 

这 些 数据 代表 的 是 同期 群 的 总 的 平均 情况 ,当然 ,它们 只 提供 
了 科学 家 具有 个 人 特点 的 角色 序列 的 一 种 粗略 的 近似 值 。 它 们 没 
有 指明 科学 家 在 其 生涯 的 每 一 阶段 分 配给 各 种 角色 的 时 间 的 构成 
模式 。 它 们 也 不 同 于 典型 调查 (panel) 数 据 , 没 有 指明 各 个 科学 家 
在 其 生涯 过 程 中 ,这 些 形式 的 变化 。 

不 过 ,在 哈 蒙 的 数据 中 ,也 可 找到 有 关 个 具有 个 人 特点 的 角色 
尽管 是 部 分 但 富有 启示 性 的 证 据 .@ 非 常 重要 的 是 ,从 中 可 以 看 到 
专职 化 年 龄 的 模式 。 尽 管 在 其 当时 的 工作 (教学 .研究 或 行政 管 
理 ) 中 ,投入 某 一 方面 的 活动 的 全 部 时 间 比 例 并 不 存在 着 明显 的 年 
龄 差异 ,@ 但 是 各 年 龄 阶层 在 实际 所 趋向 的 专职 化 的 类 型 上 却 有 
明显 的 差异 。 这 些 差异 与 上 面 表 3 的 同期 群 分 析 中 发 现 的 差异 是 
一 致 的 。 因 此 ,年 轻 者 比 年 长 者 更 可 能 把 主要 时 间 用 于 研究 ; 相 
反 , 年 龄 越 大 的 阶层 越 有 可 能 专职 于 行政 管理 角色 (但 在 教学 角色 
方面 的 差异 不 显著 )。 例 如 , 哈 蒙 发 现 

1, 在 当前 的 工作 中 完全 没有 时 间 从 事 研 究 的 科学 家 的 比例 ， 
大 致 说 最 大 年 龄 层 是 最 低 年 龄 层 的 两 倍 ;而 把 时 间 完 全 投入 研究 
的 比例 ,前 者 大 致 是 后 者 的 一 半 。 


@ ”我 们 称 其 为 意识 形态 ,是 因为 它 既 包含 观念 也 包含 规范 , 既 包 含 了 认为 是 什 
么 也 包含 了 应 当 是 什么 。 当 然 , 它 只 是 关于 科学 人 员 的 年 龄 角色 的 意识 形态 中 的 -部 
分 。 

© 《理科 博士 简况 》, 第 19 一 21 页 , 表 9 一 11, 以 及 附录 6, 表 A、B.C 和 D。 

© 通过 增加 哈 蒙 的 表 9 中 (同上 书 ,第 19 页 ) 相 关 的 百分比 可 以 看 到 :31% 的 最 
年 轻 者 .27%% 的 中 间 年 龄 层 和 30% 的 最 年 长 者 ,都 把 全 部 时 间 投入 了 教学 .或 研究 或 者 
行政 管理 。 
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2. 在 最 年 长 层 的 科学 家 中 ,他 们 把 时 间 完 全 用 于 行政 管理 的 
时 间 百 分 比 是 最 年 轻 层 的 四 倍 。 

对 不 同年 龄 阶层 的 科学 家 所 履行 的 角色 的 构成 加 以 考察 ,我 
们 也 可 发 现 相 同 的 一 般 模式 。 例 如 

1. 在 最 年 长 层 的 科学 家 中 , 约 有 一 半 的 人 不 再 教学 ,也 不 从 
事 研 究 ,他 们 大 多 数 专职 于 行政 管理 。 

2. 最 年 轻 层 的 科学 家 中 ,那些 不 从 事 教学 工作 的 人 ,有 70% 
把 他 们 的 时 间 主 要 用 于 研究 。 

哈 蒙 的 数据 还 包含 着 另外 一 些 线索 , 即 年 轻 的 科学 家 更 强调 
研究 ,反映 出 在 一 生 中 他 们 个 人 所 履行 的 复合 角色 内 的 研究 角色 
的 摩擦 。 通 过 比较 科学 家 初次 工作 的 时 间 分 配 与 他 们 当前 的 工作 
的 时 间 分 配 , 哈 蒙 强调 各 个 科学 家 在 其 生涯 中 维持 角色 模式 的 典 
型 趋势 .中 不 过 ,他 的 数据 还 表明 ,在 那些 有 角色 转变 的 人 中 , 降 
低 其 用 于 研究 的 时 间 比 重 的 人 数 , 远 远 超过 了 加 强 其 研究 角色 的 
人 数 。@ 

这 类 资料 表明 了 角色 专职 化 的 主要 模式 。 但 是 它们 显然 没有 
说 明 角 色 序 列 和 角色 保持 的 动力 机 制 , 没 有 说 明 所 观察 到 的 这 些 
模式 经 由 出 现 的 社会 和 心理 机 制 ,以 及 它们 出 现 于 其 中 的 结构 环 
境 。 这 些 在 很 大 程度 上 还 只 是 停留 于 猜想 。 





O 蛤 蒙 , 同 上 书 ,第 19 一 20 页 。 请 注意 ,在 这 一 部 分 的 分 析 中 ,他 把 所 有 间 期 群 
合并 在 了 一 起 。 

”根据 哈 蒙 的 表 11( 同 上 书 , 第 21 页 ) ,把 对 角 线 右上 角 的 总 频数 (增加 者 ) 与 对 
角 线 左下 角 的 总 频数 (降低 者 ) 比 较 而 得 出 ,通过 对 个 人 教学 角色 转化 的 对 比分 析 ( 表 
10, 第 20 页 ) ,一 种 类 似 的 ,尽管 不 太 明 显 角色 摩擦 趋势 就 会 变 得 明朗 起 来 ,这 种 显然 
转 往 行政 管理 的 趋势 是 对 研究 降低 的 补偿 活动 。 
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(=) 角色 摩擦 和 角色 保持 的 机 制 


科学 界 在 思想 方式 上 对 年 轻 人 的 重视 为 说 明 角色 转变 的 环境 
提供 了 部 分 解释 。 作 为 其 极端 形式 ,这 种 学 说 主张 ,最 杰出 的 科学 
研究 成 果 都 是 在 生涯 的 早期 阶段 取得 的 ,在 此 之 后 ,不 要 再 期 望 有 
任何 重要 成 果 。P. A. M. 狄 拉克 ,理论 物理 学 中 最 有 思想 的 人 
之 一 ,偶然 得 出 了 下 列 令 人 诅 丧 的 看 法 ,部 分 是 模仿 滑 稿 作品 ,部 
分 是 伤感 性 的 : 
SR ARK WHR 
每 一 位 物理 学 家 必然 为 之 恐惧 。 
一 旦 过 了 三 十 
fh BARA Mz HO 
按照 这 种 观点 ,那些 在 其 生涯 早期 做 出 了 重大 贡献 的 科学 家 ,很 快 
就 江 郎 才 尽 了 。 而 更 多 的 在 其 早期 没有 什么 成 就 的 人 ,此 后 的 成 
果 只 会 更 少 。 因 为 对 这 两 者 来 说 , 随 着 年 龄 的 增加 ,继续 从 事 研究 
至 多 是 一 种 自我 欺骗 行为 。 这 种 思想 方式 的 极端 形式 典型 地 包含 
这 样 的 假定 , 即 每 个 科学 家 都 有 其 固定 的 做 出 贡献 的 极限 ,超过 了 
此 极限 就 会 枯竭 下 去 .@ 
这 种 思想 方式 ,很 可 能 被 莱 曼 的 广泛 传播 的 但 有 些 误导 的 数 


O 恰当 地 说 , 狄 拉 克 早 在 26 岁 时 就 提出 了 描述 相对 论 电子 的 数学 理论 ,28 岁 时 
成 了 皇家 学 会 会 员 ,而 在 刚 过 31 岁 这 一 年 龄 分 界线 ,就 获得 了 诺 贝 尔 奖 。 

名 ”这 种 习惯 看 法 认为 ,科学 家 只 能 有 一 篇 论文 或 一 部 书 “ 属 于 这 些 贡 献 范围 之 
内 ”。 德 里 克 ， J. 德 。 索 拉 。 普 趟 斯 和 唐纳德 .。 德 布 。 比 弗 区 无形 学 院 中 的 合作 》 
( “Collaboration in an Invisible College” ), 原 载 《美国 心理 学 家 》,1966 年 ,第 1011 一 
1018 页 ] 根 本 不 赞同 这 种 关于 年 轻 人 的 整个 思想 方式 ,但 是 通过 参照 那些 试图 从 范围 
之 内 的 论文 中 再 “ 挤 出 ? 某 些 东 西 的 合作 者 ,他 们 却 进一步 推进 了 这 一 看 法 。 
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据 加 强 了 , 它 的 一 个 不 很 严格 的 翻版 认为 ,创造 性 工作 在 科学 家 生 
涯 的 早期 达到 顶峰 ,随后 或 多 或 少 地 同时 在 程度 和 结果 方面 迅速 
下 降 。 随 着 年 龄 的 增加 创造 力 虽然 降低 了 ,但 可 获得 成 熟 的 经 验 ， 
注意 到 这 一 点 ,这 种 观点 就 会 失去 说 服 力 。 这 也 以 一 定 程度 的 乐 
观 主 义 为 继续 履行 研究 角色 提供 了 依据 。 约 翰 。 冯 “， 诺 伊 曼 因 对 
数学 的 几 个 分 支 学 科 有 一 流 的 贡献 而 著名 ,他 认为 他 自己 的 领域 
就 是 这 种 情况 : 

当 是 一 个 年 轻 人 时 ,他 [ 冯 。 诺 伊 曼 ] 曾 几 次 向 我 提 到 ,大 的 

26 岁 之 后 ,重大 的 数学 创造 力 会 下 降 , 但 是 随 着 经 验 形 成 的 

某 种 更 实在 的 敏锐 可 以 弥补 这 种 损失 ,至 少 暂时 是 。 此 后 年 

龄 的 局 限 性 会 慢 慢 增加 。 呈 

我 们 并 未 假定 ,思想 方式 决定 着 人 们 的 行为 ,而 是 要 指出 , 科 
学 界 关于 年 轻 人 的 思想 方式 的 这 种 极端 的 看 法 ,完全 削弱 了 继续 
履行 研究 角色 的 基础 ,温和 的 看 法 也 不 会 有 所 神 益 。 除 了 其 他 方 
面 的 因素 以 外 ,我 们 料想 ,正如 哈 蒙 的 数据 所 表明 的 那样 , 正 是 这 
种 思想 方式 氛围 促成 了 研究 角色 的 摩擦 。 

有 理由 相信 ,从 研究 角色 向 其 他 角色 的 转变 的 一 般 模式 ,更 适 
宜 于 刚 从 事 研 究 的 科学 家 ,而 不 是 有 较 大 造 诺 的 科学 家 。 社 会 学 
理论 使 我 们 料想 、 零 散 的 证 据 也 使 我 们 相信 ,已 被 科学 的 奖励 系统 
承认 的 较为 多 产 的 科学 家 ,通常 会 保持 其 研究 角色 ,他 们 直至 生命 
的 终结 才 结 束 其 研究 生涯 ,而 不 是 退休 即 告 结束 。 有 一 条 证 据 涉 
及 科学 界 的 超级 精英 一 一 诺 贝尔 奖 获得 者 。 与 同 他 们 在 年 龄 . 专 





”斯 坦 尼 斯 拉夫 ， 乌拉 姆 :《 约 坦 ， 冯 。 诺 伊 曼 ,1903 一 1957 年 》(*John von 
Neumann, 1903-57”), 见 弗 莱 明和 和 贝 林 编 :《 学 术 迁 徙 》, 第 239 页 。 
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业 以 及 组 织 机 构 类 型 方面 相称 的 不 太 突出 的 科学 家 相 比 , 诺 贝尔 
奖 获得 者 在 其 生涯 中 发 表 研 究 成 果 的 时 间 更 早 ,而 且 能 更 持久 地 
发 表 成 果 。Q 平均 来 说 , 诺 贝 尔 奖 获得 者 首次 发 表 论 文 时 不 到 25 
岁 , 而 作为 对 比 样本 的 科学 家 的 年 龄 是 28 岁 。 更 重要 的 是 在 角色 
维持 方面 ,发 表 著 作 的 终结 时 间 是 不 同 的 。 在 九 位 年 龄 超过 70 岁 
的 诺 贝 尔 奖 获得 者 和 与 之 对 应 的 科学 家 中 ,所 有 获奖 者 都 一 直 发 
表 成 果 ,而 对 应 的 科学 家 中 只 有 三 人 是 这 样 ,这 表明 诺 贝 尔 奖 获 得 
者 能 持久 地 维持 研究 角色 。 在 一 定 程 度 上 ,这 可 能 是 人 们 一 直 对 
他 们 有 较 大 的 期 望 的 结果 ,这些 期 望 来 自 于 那些 直接 相关 和 更 大 
环境 中 的 人 , 即 期 望 他 们 继续 多 出 研究 成 果 ; 在 一 定 程度 上 ,这 也 
是 他 们 已 形成 的 .并 得 到 了 其 环境 支持 的 工作 程序 的 结果 。 如 一 
位 当时 年 过 80 岁 的 诺 贝 尔 奖 获得 者 说 ,他 并 没有 继续 从 事 研究 的 
责任 感 一 一 用 他 的 话说 , “毕竟, 该 满足 的 都 满足 了 ”; 然 而 ,他 的 论 
文 仍 不 断 见 诸 科 学 杂志 。@ 据 描述 ,最 年 迈 的 诺 贝尔 奖 获得 者 下 . 
P. 劳 斯 ,在 87 岁 时 “ 仍 在 勤奋 工作 ”。 

成 就 较 高 的 科学 家 中 的 研究 角色 维持 或 角色 摩擦 ,似乎 还 受 
他 们 在 进行 自我 评价 时 所 选择 的 参照 个 体 和 参照 群体 的 影响 。 有 
些 人 把 他 们 自己 重要 的 成 就 作为 一 个 基点 ,并 且 认 为 ,保持 这 一 标 
准 的 前 景 是 渺茫 的 。 他 们 更 想 有 承担 其 他 角色 的 机 会 ,如 研究 组 


QO 蛤 丽 特 ， 朱 克 曼 :《 科 学 界 的 诺 贝 尔 奖 获得 者 : 产 出 .合作 和 署名 的 模式 》 
(“Nobel Laureates in Science: Patterns of Productivity, Collaboration and Author- 
ship”, 原 载 《美国 社会 学 评论 3》32(1967 年 ) ,第 392 一 393 Ñ. 

@ 在 安妮 ， 罗 重新 研究 的 54 名 杰出 科学 家 中 ,有 17 人 在 她 再 次 访问 时 已 超过 
了 65 岁 。 她 [科学 活动 随 年 龄 的 增加 而 变化 》(“Changes in Scientific Activities with 
Age”),《 科 学 )150(1965 年 ), 第 313—318 页 ] 还 发 现 ,即使 当 他 们 担任 了 行政 管理 角色 
后 ,他 们 也 仍然 想 继续 从 事 研 究 。 
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织 的 管理 ,作为 元 老 在 科学 与 其 他 制度 领域 之 间架 设 沟通 的 桥梁 、 
或 者 完全 离开 科学 领域 在 大 学 管理 或 国际 事务 领域 谋求 高 就 。 其 
他 杰出 科学 家 把 这 类 科学 家 作为 其 参照 群体 。 他 们 认为 ,即使 他 
们 年 轻 时 出 现 过 创造 高 峰 , 他 们 也 会 比 处 于 其 生涯 顶峰 的 大 部 分 
其 他 科学 家 更 为 多 产 , 哪 怕 是 在 假定 的 其 事业 的 滑坡 阶段 。 
问题 ,选择 参照 群体 的 决定 因素 这 个 普遍 问题 尚未 解决 。 把 
科学 家 的 角色 维持 问题 作为 一 个 相关 的 有 重要 意义 的 
问题 ,我 们 要 问 : 什 么 因素 导致 某 些 在 其 年 轻 时 多 产 的 
科学 家 把 此 作为 参照 点 ,而 预期 未 来 是 相对 不 多 产 的 ， 
但 同样 是 在 年 轻 时 多 产 的 其 他 科学 家 ，, 当 他 们 把 自己 的 
成 果 与 大 多 数 即 使 处 于 最 多 产 时 期 的 科学 家 的 成 果 相 
比较 时 ,他 们 仍 期 望 未 来 是 相对 多 产 的 。 

无 论 “研究 是 年 轻 人 的 游戏 ”这 种 思想 方式 怎样 ,科学 的 价值 531 
系统 都 可 能 有 助 于 研究 角色 的 保持 。 在 科学 制度 的 各 类 角色 中 ， 
人 们 都 赋予 研究 角色 以 最 高 价值 ,无 论 是 在 理论 研究 还 是 经 验 研 
究 方面 。 因 而 , 曾 卓有成效 地 从 事 过 研究 的 科学 家 的 自尊 ,在 很 大 
程度 上 依赖 于 他 们 研究 的 持续 ,即使 他 们 受到 了 关于 年 轻 人 的 思 
想 方 式 的 怀疑 可 能 会 苦恼 。 除 此 之 外 ,许多 科学 家 人 恰恰 由 于 都 受 
过 科学 推理 的 训练 ,因此 会 认识 到 ,对 大 多 数 科 学 家 来 说 ,即使 随 
着 年 龄 的 增长 其 科学 产 出 或 创造 性 确实 下 降 了 ,但 认为 这 必定 适 
用 于 任何 一 个 科学 家 显然 是 不 正确 的 。 

能 够 证 明 可 以 继续 从 事 研 究 的 知识 贡献 的 类 型 和 数量 是 比较 
模糊 的 ,这 有 助 于 保持 研究 角色 。 由 于 只 有 少数 人 能 做 出 开拓 性 
的 贡献 ,因此 ,即使 偶尔 的 一 点 像 工 匠 似 的 工作 ,也 会 足以 使 人 们 
保持 继续 研究 的 自我 构想 。 对 学 院 科 学 家 来 说 尤其 如 此 ,总 体 上 
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看 ,他 们 在 其 工作 生涯 的 大 部 分 时 期 ,把 大 约 同 样 的 比例 即 约 五 分 
之 一 的 时 间 用 于 研究 。 而 非 学 院 雇员 的 科学 家 ,他 们 的 研究 成 果 
大 概要 用 更 为 功利 的 标准 来 衡量 ,他 们 相继 投入 研究 的 时 间 更 少 ， 
而 投入 行政 管理 的 时 间 更 多 。.@ 这 种 模式 表明 ,构成 所 谓 的 “满意 
研究 ”的 标准 ,在 学 术 界 、 工 业界 和 政府 等 科学 的 社会 子 系统 中 是 
不 同 的 ,因而 其 角色 保持 率 也 不 同 .@ 

角色 保持 和 角色 摩擦 模式 ,大 概 在 科学 不 同 层次 的 社会 分 层 
中 也 是 不 同 的 。 因 为 像 在 社会 生活 的 其 他 领域 中 一 样 ,在 科学 中 ， 
在 机 遇 结 构 和 社会 压力 方面 也 存在 着 社会 分 层 性 的 差异 。 杰 出 的 
从 事 研究 的 科学 家 常常 会 受到 交叉 压力 。 一 方面 ,根据 积累 优势 
原理 ,他 们 早期 所 取得 的 研究 成 就 通常 会 为 他 们 的 研究 提供 更 大 
的 便利 。 另 一 方面 ,他 们 在 研究 角色 上 所 获得 的 声望 ,常常 会 使 他 
们 在 科学 领域 和 更 大 的 社会 领域 中 又 承担 另外 的 角色 ,如 顾问 , 智 
者 和 元 老 等 等 。 

然而 ,总 的 来 说 ,由 社会 所 强化 的 对 研究 的 肯定 似乎 在 分 层 系 
统 的 上 层 占 主流 。 这 种 情况 ,即使 在 科学 家 的 生涯 中 有 棘 轮 效应 
发 生 作用 ,也 会 出 现 ,由 于 这 种 效应 ,一 旦 获得 了 重大 声誉 ,他 们 此 
后 就 不 会 远 远 跌落 到 此 水 平 以 下 (尽管 他 们 会 被 新 人 超过 ,因而 其 
声望 会 相对 下 降 )。 一 旦 获得 诺 贝 尔 奖 ,终生 都 是 诺 贝尔 奖 桂冠 
者 。 但 是 ,也 许 我 们 可 以 这 样 说 ,科学 的 奖励 系统 使 获奖 者 难以 满 
足 于 已 有 的 成 就 。 按 照 那些 已 达到 成 就 顶峰 的 人 的 经 验 , 从 山下 


O 有 关 这 些 模 式 的 数据 是 继 哈 蒙 的 报告 之 后 ,在 第 二 份 生涯 模式 报告 中 列 出 
的 ;参见 全 国 研究 理事 会 博士 的 生涯 》, 第 53 页 。 
© ”有关 适当 的 见解 ,请 参见 西蒙 ， 马 科 森 ;( 美 国 工业 界 的 科学 家 ), 以 及 伯 
尼 。G. 格拉 泽 :有 组 织 的 科学 家 的 职业 生涯 》。 
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到 达 这 个 顶峰 似乎 只 是 到 了 另 一 个 起 点 。 每 一 个 成 就 只 被 看 做 是 
其 他 成 就 的 前 奏 。 在 这 种 背景 下 ,对 已 完成 的 工作 的 强调 承认 会 
诱发 继续 的 努力 ,这 既 可 以 证 实 科 学 家 具有 非凡 的 能 力 这 一 判断 ， 
也 可 检验 这 些 能 力 是 否 具有 持续 的 潜力 。 这 种 定型 的 期 望 使 那些 
已 柳 上 科学 成 就 崎 邮 的 山峰 的 人 不 可 能 止步 不 前 。 当 然 也 不 一 定 
是 这 样 ,更 有 成 就 的 科学 家 不 断 提高 的 浮 士 德 精神 会 使 得 他 们 不 
停 地 工作 。 他 们 的 同行 和 参照 群体 对 他 们 的 期 望 不 断 提高 。 至 少 
一 定时 间 内 ,对 他 们 的 期 望 会 越 来 越 高 ,而 且 这 种 期 望 环境 会 形成 
自己 的 动力 和 压力 的 测量 尺度 。 在 达到 科学 顶峰 后 止步 不 前 的 情 
况 通常 比 人 们 可 能 想象 的 要 少 一 些 。， 

尽管 由 社会 所 强化 的 继续 研究 的 动力 可 能 对 高 层次 的 科学 家 
来 说 更 大 些 , 但 我 们 其 他 人 也 不 乏 这 种 动力 ,虽然 我 们 知道 ,我 们 
自己 至 多 不 过 是 科学 工作 者 。 因 为 一 方面 , 当 我 们 选择 的 参照 群 
体 和 参照 个 体 可 以 维护 我 们 的 自尊 心 时 ,我 们 自己 的 更 普通 的 贡 
献 也 可 与 甚至 不 很 杰出 的 贡献 做 比较 。 另 一 方面 ,科学 通常 被 形 
象 地 描述 为 是 一 项 庞大 的 集体 活动 ,其 中 每 个 人 对 知识 典 堂 的 建 
设 只 有 -- 点 点 贡献 ,这 种 形象 也 有 助 于 使 普通 的 科学 家 继续 从 事 
其 研究 .@ 不 过 ,这 种 社会 强化 作用 似乎 没有 达到 杰出 科学 家 得 
以 强化 的 程度 。 


中 ”对 社会 所 强化 的 抱负 过 程 和 随 之 出 现 的 角色 保持 过 程 的 这 一 说 明 , 转 引 自 本 
书 第 20 章 《 科 学 界 的 马 太 效应 》。 

© 有 关 这 一 科学 形象 和 其 正当 性 的 证 据 , 请 参见 乔纳森 . 科 尔 ;( 科 学 研究 中 学 
RE HRR Patterns of Intellectual Influence in Scientific Research”) , 原 载 《 教 育 
社会 学 )43 (1970 年 ), 第 377 一 403 页 。 而 对 此 形象 提出 疑义 的 证 据 , 请 参见 乔 纳 
RRR. 科 尔 和 斯 蒂 芬 。 科 和 尔 :《 奥 特 加 假设 》(“the Ortega Hypothesis”) , 原 载 《 科 学 》 
178(1972 Œ 10 A 27 日 ), 第 367 一 375 页 。 
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所 有 这 些 考 察 都 提出 了 这 一 假设 , 即 研 究 角色 与 教学 .行政 管 
理 以 及 其 他 角色 的 扩大 之 间 的 摩擦 ,通常 出 现在 科学 分 层 系 统 中 
地 位 较 低 的 科学 家 生涯 的 早期 ,而 且 在 他 们 中 间 相 对 更 为 频繁 。 
据 我 们 所 知 , 对 此 翘 想 并 没有 系统 的 研究 ,尽管 哈 蒙 有 关 10000 名 
科学 家 的 同期 群 数据 ,与 已 有 的 数据 体系 范围 内 的 不 同 指标 结合 
在 一 起 ,可 以 适用 于 这 一 研究 。 然 而 , 某 些 证 据 只 是 略微 与 此 猜想 
有 关 。 朱 克 曼 @ 提 供 了 定性 证 据 , 以 说 明 对 诺 贝 尔 奖 获 得 者 的 早 
期 研究 成 果 的 承认 的 重要 性 ,斯 蒂 芬 。 科 尔 和 乔纳森 。 科 尔 @ 从 
一 个 美国 大 学 物理 学 家 的 样本 中 发 现 ,他 们 早期 的 成 果 越 多 地 以 
引证 形式 获得 不 同 产 出 率 的 物理 学 家 的 承认 ,他 们 往往 就 越 能 在 
研究 上 保持 多 产 。 由 于 科学 家 共同 体 承认 的 程度 影响 分 层 体 系 中 
的 地 位 ,因此 ,这 一 证 据 至 少 是 与 此 假设 相 一 致 的 。 

从 研究 角色 向 其 他 角色 转变 的 模式 是 各 不 相同 的 。 它 们 在 现 
象 学 上 和 社会 心理 机 制 上 都 有 差异 。 在 一 种 模式 中 ,这 种 转变 表 
明了 科学 家 价值 观念 的 变化 ,或 者 可 以 更 多 地 接近 其 他 角色 ,这些 
角色 在 某 种 意义 上 比 研究 角色 会 带 来 更 高 的 奖赏 。 无 论 以 哪 种 方 
式 , 这 种 转变 所 代表 的 都 是 新 角色 的 吸引 ,而 不 是 旧 角 色 的 推动 。 
科学 家 寻求 这 种 转变 ,而 不 是 被 动 受 其 影响 。 他 无 疑 有 继续 从 事 
研究 的 能 力 。 他 只 是 偏好 那 类 似乎 对 他 更 有 意义 的 角色 。 他 可 以 
对 更 大 的 社会 环境 中 迅速 变化 的 价值 观 作 出 反应 ,或 者 以 更 特有 
的 方式 改变 其 价值 观 ,或 者 只 是 找到 收入 更 好 和 更 有 权力 、 对 他 更 


DO 《科学 界 的 精英 ?第 6 章 。 

O 斯蒂芬 。 科 尔 和 乔纳森 。R. 科 尔 :《 科 学 产 出 与 承认 :科学 界 的 奖励 系统 运 
转 研究 》, 原 载 ( 美 国 社会 学 评论 }32(1967 年 ) ,第 388—389 页 ;乔纳森 。R. 科 尔 和 斯 
蒂 芬 。 科 尔 以 科学 界 的 社会 分 层 ? 第 5 章 。 
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有 吸引 力 的 行政 职位 。 他 认为 这 种 变化 是 扩展 其 视野 ,这 或 许 有 
助 于 确立 科学 在 社会 中 的 变化 着 的 地 位 ,或 者 有 助 于 使 进行 战略 
决策 的 阶层 理解 科学 和 以 科学 为 基础 的 技术 的 风险 、 代 价 和 益处 。 

在 其 他 情况 下 ,科学 家 发 现 其 研究 不 再 符合 其 标准 ,继续 这 一 
研究 不 会 给 他 带 来 什么 满足 ,于 是 ,他 转向 另外 一 种 角色 。 这 类 
角色 的 变化 从 社会 学 角度 看 是 不 成 问题 的 ,无 须 作 什么 解释 。 

一 种 表面 相似 但 实际 上 极为 不 同 的 角色 转变 的 模式 ,就 是 私 
人 的 自我 应 验 的 预言 。 在 这 类 情况 中 ,科学 家 会 偏向 于 继续 从 事 
研究 。 但 是 他 已 经 相信 ,他 已 接近 这 样 的 年 龄 :其 创造 潜力 或 多 或 534 
少 不 可 避免 地 开始 衰竭 了 。 他 不 是 继续 那 种 他 相信 自己 注定 很 快 
就 会 走 下 坡 路 的 角色 ,而 是 提早 转变 。 他 认为 新 的 行政 职责 会 使 
他 更 多 地 关注 教学 ,因而 在 科学 的 公众 事业 中 能 起 到 积极 的 作用 。 
一 旦 相信 他 未 来 的 研究 能 力 会 下 降 , 提 前 调整 就 变 得 十 分 明智 。 
但 是 , 像 任 何 一 种 自我 应 验 的 预言 一 样 ,其 问题 自然 是 ,原来 的 假 
定 导致 了 那 种 似乎 证 明 该 假定 的 行为 ,那么 它 一 开始 时 是 否 是 正 
确 的 ? 

从 研究 角色 发 生 转 变 的 另外 一 种 模式 也 包含 着 自我 应 验 的 预 
言 ,只 是 它 具 有 更 多 的 公众 性 。 这 一 角色 转变 是 由 系统 导致 的 ,而 
不 是 由 个 人 因素 产生 的 。 这 个 过 程 不 是 由 各 个 科学 家 自己 对 其 继 
续 从 事 研 究 能 力 的 界定 而 导致 的 ,而 是 由 这 样 一 种 制度 化 信念 导 


O 我 们 或 许 还 记得 我 们 曾 指出 , 莱 曼 的 有 关 年 龄 与 科学 产 出 率 的 数据 中 的 不 足 
并 不 意味 着 这 两 者 之 间 无 关系 ,科学 产 出 的 数量 和 质量 事实 上 对 全 体 科 学 家 来 说 ,在 
其 后 期 都 会 下 降 ,但 无 论 如 何 , 这 种 下 降 是 存在 于 科学 家 个 人 之 中 (同样 对 有 些 人 来 
说 ,其 研究 不 会 减弱 ,或 者 有 时 会 扩大 )。 我 们 这 里 所 指 的 那些 科学 家 ,他 们 都 有 研究 
茂 果 下 降 的 情况 ,因而 会 寻求 承担 科学 界 的 其 他 角色 。 
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致 的 , 即 科学 产 出 的 数量 和 质量 通常 过 了 一 定年 龄 后 就 会 严重 退 
化 。 这 种 信念 已 被 纳入 政策 之 中 ,以 至 一 些 年 长 的 从 事 研究 的 科 
学 家 不 情愿 地 发 现 自己 升 到 了 行政 管理 的 职位 ,而 其 他 人 发 现 自 
己 的 研究 条 件 受 到 了 限制 。 研 究 产 出 随 着 年 龄 的 增加 而 相应 下 
降 , 似 乎 只 是 证 明了 政策 的 合理 性 ,而 对 于 产 出 率 随 着 年 龄 下 降 这 
一 信念 的 证 实 , 它 只 能 算是 不 成 熟 的 证 据 。 了 

自我 导致 的 和 社会 导致 的 这 两 类 自我 应 验 的 预言 ,彼此 相互 
作用 、 相 互 加 强 。 对 角色 表现 的 社会 评价 反映 在 自我 形象 中 ,而 与 
这 些 自我 形象 相符 的 行为 常常 会 促进 有 社会 特点 的 评价 。 在 这 
里 ,使 我 们 感 兴趣 的 是 这 种 可 能 性 , 即 对 研究 的 评价 可 以 根据 年 龄 
来 分 层 , 年 轻 科 学 家 对 年 老 科学 家 特别 挑 瞻 。 考 虑 一 种 相关 的 情 
况 , 即 弟子 对 导师 的 矛盾 心理 的 心理 学 和 社会 学 基础 。@ 按照 对 
心理 学 这 种 模式 的 分 析 ,弟子 尊重 导师 ,并 把 导师 作为 自己 的 角色 
榜样 ,与 此 同时 ,弟子 又 想 取代 导师 的 位 子 ,因为 过 一 段 时 间 之 后 ， 
导师 就 会 妨碍 他 。 我 们 并 不 认为 这 种 矛盾 心理 是 典型 的 ,但 我 们 
可 以 很 容易 地 从 科学 中 中 找 出 许多 例子 : 开 普 勒 对 第 谷 ， 布 拉 赫 
具有 强烈 的 矛盾 心理 ;罗兰 。 罗 斯 事 士 在 探索 症 原 虫 方面 对 其 导 


”关于 社会 主义 国家 从 研究 中 的 “提早 引退 ”之 政策 的 社会 代价 的 说 明 , 请 参见 
SR BIRR + 萨 弗 尔 :科学 家 生活 中 的 创造 性 :从 科学 学 观点 分 析 的 尝试 ?(“Crea- 
tivity in a Scientist’s Life: An Attempt of Analysis from the Standpoint of the Science 
of Science”) , BRR Fr AE) Organon )5(1968 年 ) ,第 33—34 页 。 

© 下 面 有 关 矛 盾 心 理 的 说 明 ,几乎 是 逐 字 逐 句 地 引 自 罗伯特 .天 . 默 顿 和 埃 莉 
W e Bh: (HS FB > HB) Sociological Ambivalence”), 见 爱德华 。 A. PRE 
奇 安 编 :( 社 会 学 理论 .价值 观 和 社会 学 变迁 : 皮 蒂 里 姆 ， 索 罗 金 纪念 文集 》( Sociologi- 
cal Theory, Values and Sociological Change : Essays in Honor of Pitirim Sorokin, New 
York: The Free Press,1963) ,第 92—93 页 ; 另 见 本 书 第 18 章 。 朱 克 曼 在 (科学 界 的 精 
英 ) 第 5 章 中 ,对 诺 贝尔 奖 获得 者 中 的 师 徒 关系 作 了 详细 分 析 。 
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师 曼 森 也 有 矛盾 心理 ,他 对 老师 的 忠诚 使 他 盛赞 其 师 ,而 他 对 自主 
性 的 需要 又 使 他 对 之 大 加 批评 。 或 者 考虑 一 些 更 恰当 的 例子 ,在 
曲折 多 变 的 心理 分 析 史 中 ,分 离 主 义 者 荣 格 和 阿 德 勒 对 弗 洛 伊 德 
所 表现 出 的 矛盾 心理 ;在 (距离 我 们 并 不 近 的 ) 社 会 学 中 ,年 轻 的 孔 
德 对 圣 西门 的 复杂 感情 ;在 精神 分 析 学 中 , 布 夏 尔 (Bourchard) 对 
夏 尔 科 的 复杂 感情 ;在 医学 中 , 埃 弗 拉 德 ， BORLA SH 
的 复杂 感情 ;还 可 列 出 无 限 长 的 科学 中 师 徒 矛盾 心理 的 清单 。 
弟子 对 导师 的 这 种 矛盾 心理 的 可 能 性 ,或 者 更 一 般 地 说 ,年 轻 
科学 家 对 年 长 科学 家 的 矛盾 心理 的 可 能 性 ,大 概 会 因 科 学 的 社会 
结构 所 提供 的 背景 的 不 同 而 有 差异 。 例 如 ,如 果 当 一 个 领域 的 重 
要 职位 不 多 ,那么 有 才能 的 弟子 发 现 他 做 出 成 就 之 后 ,除了 导师 
(或 其 他 类 似 的 人 物 ) 所 占据 的 职位 外 , “已 无 自己 的 (适合 的 ) 位 
子 ”, 这 时 可 能 更 易 出 现 矛 盾 心理 。 但 是 ,如 果 他 那个 学 科 的 社会 
系统 提供 了 大 量 的 其 他 职位 ,有 些 职位 的 声望 甚至 与 当前 导师 阶 
层 的 人 的 声望 一 样 高 时 ,就 会 较 少 地 出 现 由 结构 所 导致 的 矛盾 心 
理 。 出 于 同样 的 原因 ,在 这 种 相互 关系 中 的 导师 ,对 其 弟子 也 较 少 
会 产生 矛盾 心理 ,这 些 弟 子 在 更 有 限 的 环境 中 ,会 被 看 做 是 与 他 们 
竞争 的 “未 成 熟 的 "后继 者 。 
问题 : 按 年 龄 分 层 的 科学 家 同期 群 在 评价 他 人 的 研究 时 如 果 
不 宽容 ,他 们 是 否 会 采用 不 同 严格 性 的 标准 ,或 者 ,是 否 
有 跨越 年 龄 差异 的 共同 的 标准 ? 在 多 大 程度 上 ,同期 群 
在 评价 其 领域 的 杰出 科学 家 的 研究 成 就 和 持续 的 潜力 
方面 能 达到 什么 程度 的 一 致 ? 这 些 模 式 是 否 会 因 各 个 
学 科 中 和 各 种 社会 系统 (它们 对 于 年 轻 科学 家 具有 不 同 


的 机 遇 结 构 ) 的 同一 学 科 中 的 “市 场 状 况 ” 而 有 差异 ? 
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在 生命 历程 的 各 种 角色 变化 的 模式 中 ,包含 着 个 体 自己 的 期 
望 与 相关 社会 环境 的 普遍 期 望 之 间 的 相互 作用 。 这 自然 意味 着 ， 
角色 变化 同时 受 特 殊 的 个 体 性 发 展 和 其 环境 趋势 的 影响 。 个 人 所 
经 历 的 是 与 自己 在 特定 的 社会 背景 中 变 老 所 相关 的 社会 事件 。 这 
种 背景 影响 着 人 们 赋予 这 些 变化 和 他 们 做 出 调整 的 意义 。 因 此 ， 
较 早 退出 研究 角色 将 对 后 继 的 科学 家 同期 群 有 不 同 的 影响 ,这 些 
科学 家 在 科学 社会 结构 的 历史 进化 的 不 同时 刻 ,会 遇 到 这 种 经 历 。 
对 于 在 一 定时 期 转向 科学 管理 角色 或 科学 教育 角色 的 科学 研究 者 
来 说 ,如 果 当 时 这 种 转变 相对 来 说 较 少 ,那么 ,他 们 在 这 时 的 体验 
与 这 种 变化 较为 常见 时 的 体验 截然 不 同 。 从 研究 角色 向 其 他 角色 
的 这 种 转变 ,会 因 研 究 能 够 得 到 的 (经 济 的 、 技 术 的 和 社会 的 ) 支 持 
的 变化 程度 ,而 在 可 能 性 和 结果 方面 有 所 不 同 。 例 如 ,这 类 支持 性 
资源 的 快速 增长 意味 着 ,高 年 级 的 研究 生 或 新 毕业 的 博士 现在 能 
得 到 的 技术 帮助 和 服务 ,而 这 对 一 代 以 前 的 过 去 的 研究 者 来 说 是 
不 可 能 的 .D 这 种 变化 可 能 直接 影响 到 参与 重大 研究 的 年 龄 ,也 会 
间接 地 影响 不 同年 龄 同期 群 而 从 事 研究 的 科学 家 的 竞争 地 位 。 

束 利 一 约翰 森 一 福 纳 模型 和 平 德尔 对 “同时 期 人 的 不 同时 代 
性 ? 引 人 注 目的 阐述 @ 都 告诉 我 们 ,不 同 的 科学 家 年 龄 同期 群 会 从 


中 波 利 卡尔 普 ， 库 什 《 风 格 与 研究 类 型 )(“Style and Style in Research”), 见 《 罗 
伯 特 。A. 韦 尔 什 基金 研究 简报 》(Robert A. Welsh Foundation Research Bulletin) 20 
(1966 年 ), 第 12 页 。 

© 艺术 史家 威廉 。 平 德尔 所 采用 的 这 一 似乎 自 相 矛盾 的 术语 (* Die “Un- 
gleichzeitigkeit’ des Gleichzeitigen”) ,是 用 以 对 Gleichzeitigkeit (同时 代 性 或 暂时 共存 ) 
与 Gleichaltrigkeit( 同 代 人 性 、 或 同 奏 或 年 龄 同期 群 状况 ) 作 出 区 分 。 考 虑 一 下 这 段 德 文 : 
“Jeder lebt mit Gleichaltrigen und Verschiedenaltrigen in einer Fille gleichzeitiger 


Möglichkeiten. Für jeden ist die gleiche Zeit eine andere Zeit, namltch ein anderes Zeit- 
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不 同 的 视角 审视 这 些 资源 的 分 配 和 科学 的 角色 结构 。 对 最 新 的 同 
期 群 来 说 ,在 一 个 富足 的 时 期 进入 科学 研究 领域 ,能 够 获得 资源 大 
体 上 是 很 平常 的 事情 。 这 就 是 他 们 从 其 直接 经 验 中 所 认识 到 的 一 
切 。 而 年 长 的 同期 群 常会 把 这 看 做 是 巨大 的 变化 ,但 当 他 们 以 怀 
旧 的 心情 有 时 是 耿耿 于 剑 地 把 当前 的 富足 与 他 们 作为 新 研究 者 
时 期 的 困难 ( 那 时 外 部 的 资源 不 足 而 内 部 的 资源 非常 重要 ) 相 对 照 
时 ,他们 不 一 定 都 认为 这 些 变化 更 好 些 。 

在 观点 方面 的 其 他 与 年 龄 相关 的 差异 ,也 可 能 来 自 科学 变化 
的 地 位 结构 中 的 角色 分 配 。 年 轻 科学 家 们 常常 发 现 ,有 权 的 职位 
实际 上 被 老 科学 家 垄断 了 。 因 为 尽管 科学 的 职业 化 和 制度 化 以 及 
科学 资源 的 巨大 增长 ,已 使 政策 制定 者 角色 的 数量 成 倍增 加 ,但 
是 ,除了 其 他 过 程 以 外 ,科学 家 数量 呈 指 数 的 增长 实际 上 降低 了 新 
同期 群 在 这 些 位 置 中 的 比例 ,而 提高 了 他 们 获得 这 些 职位 的 年 龄 。 

对 年 轻 科 学 家 与 年 长 科学 家 观点 差异 的 这 些 为 数 不 多 的 考 
BR ,似乎 表明 这 些 同期 群 之 间 的 关系 是 以 压力 、 紧 张 和 冲 突 为 主 





alter seiner selbst , das er nur mit Gleichaltrigen teilt. Jeder Zeitpunkt hat für Jeden 
nicht nur dadurch einen anderen Sinn, dass er selbstverstandlich von Jedem in indivi- 
dueller Färbung erlebt wird, sondern—als wirklicher ‘ Zeitpunkt,’ unterhalb ailes in- 
dividuellen—schon dadurch, dass das gleiche Jahr für einen Fünfzigjährigen cin an- 
derer Zeitpunkt seines Lebens ist, als für einen Zwanzigjahrigen—und so fort in zahl- 
losen Varianten( 每 一 个 人 都 与 同龄 人 和 不 同龄 的 人 生活 在 同时 代 的 丰富 的 可 能 性 当 
中 。 对 每 一 个 人 来 说 ,同一 个 时 间 都 是 另 一 个 时 间 , 亦 即 他 只 与 同龄 人 分 享 的 他 本 人 
的 另 一 个 时 代 。 每 一 个 时 刻 对 于 每 一 个 人 都 具有 另 一 种 意义 ,这 不 仅 是 因为 每 一 个 人 
当然 都 是 带 着 个 人 的 色彩 来 经 历 这 一 时 刻 的 ,而 且 还 因为 ,作为 现实 的 “时 刻 ", 处 于 一 
切 个 人 的 东西 之 下 ,相同 的 一 年 ,对 于 一 个 50 岁 的 人 来 说 ,与 对 于 一 个 20 岁 的 人 相 
比 ,这 是 他 生命 当中 的 另 一 个 时 刻 , 而 且 这 有 无 数 不 同 的 情况 )”[ 威 廉 。 平 德尔 :《 欧 
洲 艺 术 史 上 的 一 代 人 的 问题 》( Das Problem der Generation in derKunstgeschichte Eu- 
ropas, 2d ed. Berlin; Frankfurter Verlags-Anstalt. 1928), 第 1 章 ,第 11 页 ] 。 赖 
利 一 约翰 森 一 福 纳 模型 完全 采纳 了 这 种 对 同时 期 的 年 龄 同期 群 的 分 析 及 其 观点 。 
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WH. SR ,关注 于 促成 紧张 和 冲突 的 结构 和 过 程 并 不 是 说 这 些 就 
是 全 部 。 我 们 还 注意 到 ,在 科学 界 的 社会 化 过 程 中 ,存在 着 补充 性 
的 与 年 龄 相关 的 角色 的 整合 性 方面 ,在 这 里 或 许 比 其 他 学 科 更 为 
常见 的 是 ,教师 与 学 生 角 色 不 久 会 转变 为 研究 同事 角色 。 研 究 群 
体 有 差异 的 年 龄 结构 既 提 供 了 冲突 的 基础 ,也 提供 了 合作 的 基础 。 
可 能 正 是 在 这 种 科学 的 政治 学 中 ,科学 家 年 龄 阶层 之 间 的 冲突 逐 
步 加 深 。2 


四 、 科 学 界 的 老人 统治 


科学 组 织 由 老人 统治 这 种 看 法 一 点 也 不 新 奇 。 早 在 17 世纪 
其 至 更 早 时 就 出 现 了 对 这 种 影响 的 抱怨 。 不 过 ,科学 在 规模 和 力 
量 方面 巨大 的 历史 性 变化 ,使 这 些 社会 控制 问题 明显 地 变 得 突出 
和 复杂 了 。 


(一 ) 老人 统治 的 反 功 能 


我 们 既 无 经 验证 据 也 无 理论 理由 猜想 ,科学 界 的 老人 统治 比 
在 其 他 制度 领域 中 更 为 明显 。 事 实 上 ,老人 统治 在 科学 界 并 不 显 
著 。 但 可 以 说 ,老人 统治 在 科学 界 比 在 其 他 制度 中 会 有 更 多 的 反 
功能 。 因 为 尽管 奥 格 本 的 观点 , 即 科学 和 技术 的 发 展 和 变迁 比 文 
明和 文化 的 其 他 部 分 更 为 迅速 ,已 得 到 了 经 验证 明 ,@ 但 是 我 们 知 


O 格林 伯 格 :《 纯 科学 的 政治 学 ) 第 1 部 。 

@” 奥 格 本 在 其 经 典 著作 《社会 变迁 》 中 提出 了 这 一 观点 ,并 在 其 他 几 部 专著 中 进 一 
步 发 展 了 这 种 观点 。 主 要 是 由 索 罗 金 对 其 有 效 性 提出 了 疑问 ;参见 威廉 。 F RRE: 
(HEE AURERE A 索 罗 金 :社会 动力 学 和 文化 动力 学 ), 共 4 卷 ,第 4 卷 。 
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道 , 科 学 的 价值 观 要 求 以 最 高 的 速率 发 展 知识 以 及 知识 发 展 所 必 
须 的 方法 和 设备 。 而 且 随 着 科学 人 员 和 资源 的 大 量 增加 ,科学 知 538 
识 有 时 是 以 加 速度 增长 的 。 这 使 我 们 想到 了 这 条 老 的 而 又 似乎 合 
理 的 社会 学 原理 ,尽管 它 是 一 条 被 经 常 提起 但 没有 被 实际 研究 所 
证 实 的 原理 , 即 社会 和 文化 的 变迁 率 越 高 , 因 经 验 过 时 年 龄 的 优势 
就 会 越 少 .0 

人 们 进一步 论证 ,尤其 是 杰出 的 物理 学 家 J. D. 贝尔 纳 (他 本 
人 在 其 70 年 的 生涯 中 对 结晶 学 有 重要 贡献 ) 强 调 指出 :“ 基 本 概念 
的 发 展 变化 如 此 迅速 ,以 至 大 多 数 年 老 的 科学 家 都 不 能 理解 .更 不 
用 说 推进 他 们 自己 的 学 科 了 。 但 是 几乎 在 全 部 科学 组 织 中 ,至 关 
重要 的 基金 管理 , 仍 控制 在 老年 人 的 手中 。”@ 此 外 ,贝尔 纳 指出 ， 
随 着 科学 在 人 数 .复杂 性 和 影响 方面 的 扩大 , 随 着 它 与 政府 `. 工 业 
和 财政 方面 的 关系 更 加 密切 ,科学 越 来 越 多 地 由 老 科学 家 来 控制 。 

这 些 见解 似乎 都 有 道理 ,但 是 它们 都 未 得 到 系统 的 研究 。 事 
实 上 ,我 们 并 不 知道 科学 界 和 其 他 主要 制度 领域 的 老人 统治 的 相 
对 程度 。 我 们 也 不 知道 科学 的 大 规模 发 展 是 否 随 之 带 来 了 老人 统 
治 的 扩大 。 最 后 ,我们 不 知道 老人 统治 是 否 比 其 他 具有 年 龄 特点 





引见 个 世纪 以 来 ,人 们 以 不 同形 式 提 出 了 这 种 见解 。 下 面 是 罗 伯 托 。 米 软 尔 于 
1911 年 所 提出 的 一 种 表达 形式 :“ 古 希腊 人 说 ,白头 发 是 第 一 种 皇冠 , 它 必 须 装 饰 头领 
的 前 额 。 然 而 ,今天 我 们 生活 在 这 样 一 个 时 代 中 , 它 不 那么 需要 积累 个 人 的 生活 经 验 ， 
因为 科学 使 每 个 人 可 自主 地 选择 [如 此 ] 有 效 的 教育 方式 ,即使 最 年 轻 者 也 可 快速 地 成 
为 受过 良好 教育 的 人 。 今 天 ,一 切 都 可 以 很 快 地 得 到 ,即使 以 前 被 认为 年 长 者 对 年 轻 
者 所 独 有 和 真正 的 优势 的 经 验 也 不 例外 。 因 此 ,不 是 由 于 民主 的 结果 ,而 是 由 于 现代 
文明 的 技术 原因 ,年 龄 已 失去 了 其 大 部 分 价值 ,因此 它 也 失去 了 应 享有 的 尊重 和 它 所 
产生 的 影响 ”[ 米 软 尔 :《 政 党 》( Political Parties, 1st German, 1911; New York: The 
Free Press,1949) ,第 76 T]. 

© J. D. 贝尔 纳 :《 科 学 的 社会 功能 》, 第 116 页 及 第 290 一 291 页 。 
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的 控制 对 科学 和 社会 的 发 展 具 有 更 多 的 反 功 能 ,中 例如 按 年 龄 比 
例 的 代表 制 ,或 者 另 一 极端 的 年 轻 人 统治 .@ 由 于 对 这 些 复杂 的 问 
题 缺 乏 综合 性 证 据 , 因 此 ,这 里 的 说 明 也 只 是 抛砖引玉 。 


(=) 老人 统治 的 证 据 :全国 科学 院 


我 们 来 考虑 一 下 全 国 科 学 院 的 年 龄 构成 。 这 一 有 影响 的 科学 
家 组 织 创建 于 南北 战争 时 期 ,并 由 国会 授权 ,做 联邦 政府 的 科学 事 
物 顾 问 。 除 了 它 自 己 的 大 约 900 名 成 员外 ,全 国 科学 院 还 通过 其 
附属 机 构 全 国 研究 理事 会 (National Research Council) 吸引 了 数 
千 名 其 他 科学 家 。 全 国 科学 院 作为 荣誉 性 团体 和 咨询 机 构 ,不 可 
能 使 其 成 员 在 数量 上 代表 整个 科学 家 群体 ;在 区 域 分 布 .大 学 机 
构 \ 年 龄 或 者 其 他 方面 。 

全 国 科学 院 院 十 的 平均 年 龄 是 62% ,其 中 约 有 四 分 之 一 的 人 
是 70 岁 或 70 岁 以 上 。1969 年 ,全 国 研究 理事 会 的 咨询 小 组 委员 
会 的 成 员 中 ,有 四 分 之 三 的 人 超过 了 45 岁 ; 三 分 之 一 的 人 超过 了 
55 岁 。 这 与 1968 年 美国 全 体 科 学 家 (具有 博士 学 位 者 ) 的 年 龄 中 
位 数 是 41 岁 、 其 中 四 分 之 一 的 人 的 年 龄 在 35 岁 以 下 形成 了 对 照 。 
这 类 对 比 鲜明 的 年 龄 分 布 突出 表现 了 老人 统治 模式 。® 


， @ 不 妨 回想 一 下 这 种 以 讽刺 或 尖 刻 的 口吻 提出 的 评论 , 即 老 人 统治 在 科学 中 或 
许 是 件 好事 ; 它 为 年 轻 的 多 产 的 科学 家 留 下 了 从 事 其 研究 的 余地 ,并 有 助 于 利用 那些 
不 再 有 创造 性 的 人 的 时 间 。 

© 就 既 存 的 社会 结构 常会 反映 在 语言 上 而 言 ,或 许 有 意思 的 是 ,请 注意 “老人 统 
治 "一 词 已 至 少 出 现 了 两 个 世纪 ,而 据 我 们 所 知 ,“ 年 轻 人 统治 ?一 词 在 这 里 是 首次 出 
现 。 不 幸 的 是 , 它 是 一 个 合成 词 。 但 是 已 吸收 了 诸如 * 电 刑 处 死 ? 甚 至 “社会 学 "这些 粗 
粳 的 合成 词 的 语言 ,也 肯定 会 接受 像 “ 年 轻 人 统治 "这 样 很 必要 的 词 。 

O ”全国 研 究 理事 会 注意 到 了 这 一 以 及 相关 的 问题 , 它 已 成 立 了 一 个 小 组 以 考察 
咨询 委员 会 的 构成 .这 些 数字 就 引 自 此 该 小 组 的 初步 报告 [其 完整 报告 于 后 来 发 
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全 国 科学 院 的 这 种 精英 特征 显然 影响 着 其 年 龄 构成 。 科 学 家 很 
会 基于 其 单一 的 科学 成 就 而 被 选 为 院士 ,无 论 这 一 成 就 多 么 出 众 ; 
它 通常 需要 有 一 系列 的 成 就 。 年 轻 有 才能 的 科学 家 要 一 直到 他 们 成 
熟 后 才 会 被 洲 选 为 院士 。 此 外 ,很 明显 ,来 自 不 同 就 业 部 门 的 科学 家 ， 
其 被 断定 为 复合 科学 院 院 士 标准 的 年 龄 也 不 同 ,如 表 4 所 示 。 

我 们 所 收集 的 有 关 全 国 科学 院 的 有 限 资料 表明 ,并 不 存在 着 
总 是 接纳 年 长 科学 家 的 历史 趋势 。 在 20 世纪 之 初 ,当天 文学 家 乔 
治 ， 埃 勒 里 。 黑 尔 在 非常 年 轻 的 35 岁 当选 为 院士 时 ,用 他 朋友 的 
话说 ,他 称 科 学 院 “ 更 感 兴趣 的 是 不 让 年 轻 人 当选 为 院士 ,而 不 是 
使 他 们 成 为 美国 科学 发 展 的 生力军 。”@ 自 1940 年 以 来 ,院士 当 
表 4 1863 一 1967 年 全 国 科 学 院 院 士 当选 时 的 平均 年 龄 (根据 科学 


\S 


t 


家 的 组 织 机 构 分 组 ) 

机 构 平均 年 龄 人 数 
重点 大 学 48.9 843 
政府 部 门 51.5 141 

其 他 大 学 和 学 院 51.8 285 

工业 53.3 70 

无 机 构 53.7 54 
退休 者 66.8 12 
1405 
无 资料 者 8 
总 计 1413 


资料 来 源 : 朱 克 曼 《科学 界 的 精英 ?第 6 章 。 


表 , 利 用 年 轻 科 学 家 和 工程 师 为 政府 咨询 服务 委员 会 :《 科 学 委员 会 》( The Science 
Committee, Washington, D.C. :National Academy of Sciences,1972).] 

OD 弗 雷 德里 克 ，W. 特 鲁 :《 全 国 科学 院 最 初 五 十 年 史 》( 4 History of the First 
Half-Century of the National Academy of Sciences, Washington, D. C.: National 
Academy of Sciences, 1913), 73 页 。 


739 


540 





MS 1863 一 1967 年 全 国 科学 院 院士 当选 时 的 平均 年 龄 


当选 时 间 平均 年 龄 人 数 
1900 年 之 前 47.0 195 
1900—1919 49, 2 158 
1920—1939 51.7 252 
1940—1959 50.5 522 
1960—1967 50.7 286 

1413 


资料 来 源 : 朱 克 曼 (未 发 表 成 果 )。 

选 时 的 平均 年 龄 不 断 提高 ,但 是 如 我 们 从 表 5 中 所 看 到 的 ,此 后 一 
直 以 略 低 一 些 的 水 平 保持 相对 稳定 。 

不 同 于 第 一 印象 ,这 种 历史 类 型 会 有 助 于 解释 以 下 观念 , 即 科 
学 中 有 声望 和 权力 的 地 位 日 益 被 老人 把 持 了 。 因 为 即使 在 最 近 的 
半 个 世纪 中 ， 他 们 获得 这 些 地 位 的 平均 年 龄 是 稳定 的 或 者 稍 有 下 
降 ， 但 这 也 是 发 生 在 这 样 的 一 个 时 期 里 ， 即 科学 家 的 指数 增长 已 
逐渐 提高 了 年 轻 科 学 家 所 占 的 比重 。 其 结果 是 扩大 了 管理 者 与 被 
管理 者 之 间 年 龄 的 差距 ， 而 且 这 会 足以 形成 老人 统治 日 益 加 强 的 
看 法 。 此 外 ， 以 全 国 科学 院 为 例 ， 当 人 们 一 旦 获得 的 地 位 终生 保 
留 时 ,中 其 成 员 长 期 供职 的 增多 也 助长 了 整个 群体 的 老龄 化 .@ 

当然 ,科学 界 中 占据 有 权势 地 位 者 的 年 龄 分 布 ,并 没有 告诉 我 
们 人 们 是 如 何 行使 这 种 权力 的 。 我 们 需要 系统 的 研究 而 不 是 简单 

54 的 假定 ,以 查 明 是 否 在 政策 和 权力 的 行使 方面 存在 着 有 年 龄 特点 
的 差异 。 不 过 这 类 研究 大 部 分 尚未 开展 。 





O 科学 院 院 士 们 最 近 拒 绝 了 他 们 应 在 75 岁 以 后 退休 的 提议 。 
© ”美国 至 少 近 一 个 世纪 以 来 ， 大 学 毕业 生 的 学 习 时 间 也 增加 了 。 
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(三 ) 权力 的 行使 :评议 人 体制 


最 近 的 一 项 关于 科学 界 评议 人 体制 的 研究 0 涉及 了 这 一 问 
题 。 该 研究 利用 了 物理 学 领域 中 的 杰出 杂志 (物理 学 评论 )1948 一 
1956 年 这 九 年 间 的 档案 资料 ,考察 了 不 同等 级 和 年 龄 的 科学 家 在 
履行 把 关 者 角色 时 的 行为 。 评 议 人 体制 要 求 由 某 个 领域 的 专家 对 
该 领域 的 稿件 加 以 评价 。 所 以 , 毫 不 奇怪 ,在 (物理 学 评论 ;的 评议 
人 中 ,高 等 级 的 物理 学 家 占有 很 大 的 比例 ,@ 与 1056 名 作者 (他 们 
本 身 也 是 按 某 些 标准 选 出 的 群体 )@ 中 只 有 5% 是 最 高 等 级 的 物理 
学 家 相 比 ,在 对 这 些 作者 的 论文 进行 评议 的 354 名 评议 人 中 , 约 
12% 是 最 高 等 级 的 物理 学 家 。 而且, 这 12% 的 人 所 作 的 评议 占 总 
数 的 三 分 之 一 。 他 们 人 均 评 阅 8. 5 篇 论文 ,与 之 相 比 ,中 间 层 次 的 
评议 人 人 均 评阅 3. 8 篇 论文 ,而 普通 的 评议 人 人 均 评阅 1.4 篇 论 
Xe REAA 45%% 的 评议 人 年 龄 在 40 岁 以 下 ,因而 把 此 重任 交 





O M+ 朱 克 曼 与 罗伯特 。K. 默 顿 :( 科 学 界 的 评价 模式 》, 原 载 ( 米 涅 瓦 )9 
(1971 年 ) ,第 92 一 94 页 ;该 文 重印 为 本 书 前 一 章 , 但 它 未 考察 与 年 龄 相关 的 评议 人 的 
行为 。 

© ”第 一 等 级 包括 这 样 一 些 提交 论文 的 物理 学 家 , 他们 截至 到 当时 (1956 年 ) ,至 
少 已 获得 了 物理 学 中 10 种 最 著名 的 奖励 (如 诺 贝 尔 奖 、 成 为 皇家 学 会 会 员 或 全 国 科学 
院 院士 ) 中 的 一 种 。 第 二 等 级 的 物理 学 家 ,尽管 他 们 尚未 获得 任何 最 高 形式 的 承认 ,但 
他 们 被 美国 物理 学 研究 院 认定 为 重要 的 、 足 以 划 归 到 当代 物理 学 家 的 档案 之 中 。 在 美 
同 物理 学 研究 院 的 名 单 中 ,剩余 的 投稿 人 组 成 了 这 一 等 级 序列 的 第 三 等 。 评 议 者 的 等 
级 也 按 相同 的 标准 划分 。〈 具 体 参 见 本 书 第 21 章 ,“ 科 学 界 评价 的 制度 化 模式 ”,) 

© 这 一 作者 样本 的 特殊 性 质 必 须 这 样 来 理解 :(a) 是 对 决定 写作 和 投 出 的 稿件 
的 大 范围 预选 的 结果 ;(b) 只 包括 论文 是 单一 作者 的 情况 ,未 包括 多 名 作者 的 情况 ;(c) 
只 包括 20% 的 第 三 等 级 的 撰 稿 人 ,但 包括 了 这 一 时 期 所 有 第 一 和 第 二 等 级 以 单一 作者 
身份 投稿 的 物理 学 家 。 假 如 此 样本 包括 每 一 等 级 的 所 有 的 单一 作者 ,那么 属于 第 一 等 
级 的 人 不 到 2%。 
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给 了 相对 年 轻 的 人 ,但 我 们 知道 ,物理 学 家 完全 是 一 个 年 轻 的 群 
体 , 从 事 研究 的 物理 学 家 尤其 如 此 .@ 在 给 (物理 学 评论 ?投稿 的 物 
理学 家 中 ,至 少 有 74%% 的 人 年 龄 在 40 岁 以 下 。 

因此 ,评议 人 比 作者 或 总 的 物理 学 家 群体 年 龄 更 大 ,在 声望 和 
地 位 上 也 更 高 。 但 是 ,正如 我 们 所 注意 到 的 那样 ,在 拥有 权力 的 人 
中 这 种 倾斜 的 年 龄 分 布 只 是 一 种 静态 的 结构 指标 ; 它 没 有 对 这 种 
结构 的 功能 和 结果 提供 任何 信息 。 年 龄 分 布 本 身 并 不 代表 老人 统 
治 。 因 为 即使 是 在 描述 意义 上 而 非 贬 义 地 使 用 “老人 统治 ”这 个 术 
语 时 , 它 的 基本 含义 亦 是 ,不 成 比例 地 集中 在 年 长 者 手中 的 权力 ， 
会 被 用 来 为 他 们 谋 利 ,或 者 用 更 温和 的 方式 说 , 它 所 导致 的 政策 和 
决定 ,截然 不 同 于 由 年 轻 的 掌权 者 所 采纳 或 可 能 采纳 的 政策 和 决 
定 。 因 此 ,就 把 关 者 角色 而 言 ,我 们 想 知道 ,评议 人 的 行为 是 否 一 
贯 受 到 了 其 年 龄 和 地 位 的 影响 ,以 及 是 否 受 作者 的 年 龄 和 地 位 的 
影响 。 

有 一 条 证 据 使 我 们 难以 确定 稿件 被 拒 用 和 被 采用 受 评议 人 和 
作者 地 位 影响 的 程度 。 在 考察 这 一 证 据 时 ,我 们 又 会 注意 到 ,科学 
家 的 显赫 地 位 ,主要 来 自 于 对 其 以 往 但 不 一 定 持续 的 科学 成 就 质 
量 的 公认 。 而 且 我 们 发 现 , 在 科学 界 像 在 其 他 制度 领域 中 一 样 , 有 
权力 和 有 权威 的 职位 通常 为 老年 人 占据 。 按 照 这 些 相关 模式 ,如 
果 纯 粹 的 权力 和 显赫 的 地 位 极 大 地 影响 着 评议 人 的 决定 ,那么 , 似 
乎 老年 杰出 科学 家 所 投 的 稿件 应 具有 最 高 的 采用 率 。.@ 


中 ”从 本 文 的 第 一 部 分 我 们 能 够 回忆 起 ,在 各 主要 科学 领域 中 ,物理 学 的 年 龄 中 
位 数 最 低 ,而 从 我 们 对 角色 序列 的 讨论 中 我 们 知道 ,在 大 量 实际 从 事 研究 的 人 中 ,物理 
学 家 是 最 年 轻 的 。 

© ”关于 这 个 一 般 性 假设 ,请 参见 斯 托 勒 : 《科学 的 社会 系统 》, 第 132 一 134 页 。 这 
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但 至 少 是 在 物理 学 这 门 明 显 的 年 轻 人 的 科学 中 ,我 们 发 现 情 
况 并 非 如 此 。 正 如 我 们 在 本 书 第 21 章 中 所 得 出 的 ; “论文 最 经 常 
被 采用 的 不 是 年 龄 大 的 科学 家 ,而 是 年 轻 的 科学 家 。 而 且 ,这 些 按 
年 龄 分 等 的 采用 率 适 用 于 声望 等 级 每 一 相应 的 阶层 中 …… 杰 出 的 
人 和 年 轻 人 都 会 增 大 论文 被 采用 的 可 能 性 ;在 第 三 等 级 的 物理 学 
家 最 年 轻 的 阶层 中 ,年 轻 人 稿件 的 采用 率 像 杰 出 物理 学 家 中 最 年 
长 的 一 些 人 同样 高 ,当然 这 必须 有 个 前 提 , 即 这 些 人 的 研究 不 再 具 
有 以 前 那样 高 的 质量 .9 

这 首先 表明 ,把 关 者 中 的 “老人 统治 ”群体 并 不 能 通过 拒绝 或 
者 限制 年 轻 的 物理 学 家 在 其 领域 中 读者 最 多 和 影响 最 广 的 杂志 上 
发 表 成 果 来 行使 其 权力 。 仍 然 有 这 样 一 种 可 能 性 , 即 不 是 作者 的 
年 龄 ,而 是 他 相对 于 评议 人 的 年 龄 明显 影响 着 对 其 稿件 的 评价 。 
这 种 评判 上 的 偏见 会 有 不 同 的 形式 ,这 取决 于 相对 年 龄 的 模式 ,@ 
就 像 我 们 在 第 21 章 中 所 看 到 的 相对 地 位 模式 那样 。( 为 了 强调 相 
对 声望 和 相对 年 龄 模式 的 一 致 性 ,我 们 在 这 两 章 中 采用 相同 的 语 
言 阐述 不 同 的 假设 .) 


一 假设 认为 , 撰 稿 人 的 身份 是 为 评议 人 所 知晓 的 ;这 是 (物理 学 评论 ) 的 情况 , 它 没有 采 
取 使 作者 匿名 的 措施 , 因 人 们 认为 ,这 在 多 数 情况 下 难以 实现 。 然 而 ,评议 人 一 般 是 匿 
名 的 。 

DOD 参见 上 文 第 488 一 489 页 ; 另 见 本 书 第 21 章 表 4。 然 而 ,在 进行 这 一 比较 时 
必须 小 心 谨 局 ,因为 大 部 分 没有 年 龄 资料 的 科学 家 都 属于 第 三 等 级 。 这 些 科学 家 稿件 
的 采用 率 相对 较 低 ,而 且 年 轻 者 比例 大 ,因而 可 能 会 使 较为 年 轻 的 第 三 等 级 科学 家 的 
稿件 采用 率 , 低 于 最 年 长 的 第 一 等 级 的 采用 率 。 

Q 关于 相对 年 龄 的 概念 ,请 参见 赖 利 一 约翰 森 一 福 纳 模型 ( 赖 利和 福 纳 编 ;《( 老 
冷 化 与 社会 } 第 3 卷 ,第 1.1.D 章 和 第 10. 1 章 ; 另 见 赫 斯 撰写 的 第 9. 2 章 ), 有 关 理论 
分 析 ,请 参见 SN， 艾 森 施 塔 特 ;《 代 代 相 继 :年 龄 群体 与 社会 结构 》( From Generation 
to Generation: Age Groups and Social Structure, New York: The Free Press, 1956) , 
第 1 章 ,随处 可 见 。 
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当 评议 人 与 作者 是 同龄 人 时 ,年 龄 地 位 一 致 假说 认为 ,评议 人 
常常 会 对 稿件 做 出 有 偏向 的 处 理 , 而 相反 的 年 龄 地 位 竞争 假说 则 
认为 ,在 保证 匿名 的 情况 下 ,评议 者 常常 会 通过 不 公正 的 严厉 的 评 
判 降 低 其 对 手 的 价值 。 

当 作者 年 龄 大 于 评议 人 时 ,年 龄 地 位 遵从 假说 认为 ,评议 人 会 
对 老 科 学 家 的 稿件 做 出 有 偏向 的 处 理 ,而 相反 的 年 龄 地 位 妒忌 假 
说 则 认为 ,他 们 会 贬低 老 科学 家 的 成 果 。 

而 当 评 议 人 的 年 龄 大 于 作者 时 ,保护 或 扶助 假说 主张 ,评议 人 
会 过 于 仁慈 并 且 没 有 什么 要 求 , 而 相反 的 年 龄 从 属 假 说 则 认为 ,他 
们 会 有 过 分 的 要 求 。 

尽管 这 六 个 假说 在 其 他 方面 都 不 同 ,但 有 一 点 是 相同 的 :它们 
都 假设 ,评议 人 与 作者 之 间 的 相对 年 龄 在 相当 程度 上 使 把 关 者 角 
色 的 履行 中 带 有 倾向 性 :或 者 是 偏向 于 作者 ,或 者 是 不 利于 作者 。 
更 具体 地 说 ,它们 都 假设 ,每 一 年 龄 阶层 作者 的 稿件 采用 率 会 依 做 
出 判断 的 评议 人 的 年 龄 而 有 所 不 同 。 

表 6 所 列 出 的 数据 似乎 与 这 些 假说 中 的 大 部 分 相 矛 盾 。@ 因 
为 从 大 多 数 情况 看 ,作者 与 评议 人 的 相对 年 龄 没有 明显 地 影响 评 
价 模式 。 惟 一 的 例外 是 ,年 轻 的 和 年 老 的 评议 人 都 更 可 能 接受 年 
轻 作者 的 著作 。 而 且 对 于 每 一 年 龄 层 的 作者 来 说 (也 有 一 个 例 
外 ) ,他们 的 论文 被 不 同年 龄 的 评议 人 接受 的 比例 是 相同 的 。 非 常 
令 人 感 兴趣 的 是 ,年 老 的 和 年 轻 的 评议 人 的 公正 处 理 方式 ,甚至 也 
适用 于 这 类 物理 学 家 ,他 们 的 知名 度 尚 不 足以 使 他 们 在 他 们 那个 





D 当然 ,这 些 假设 过 程 的 每 一 种 的 不 同 影响 ,都 不 可 能 通过 分 析 单 一 的 一 组 复 
合 数据 而 得 以 衡量 ,因为 可 能 会 有 儿 种 倾向 共同 起 作用 ,从 而 导致 或 阻碍 这 些 比例 的 
ER. 
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RO 评议 人 对 用 稿 的 决定 , 按 作者 和 评议 人 年 龄 分 组 
评议 人 年 龄 
作者 年 龄 40 岁 以 下 40 岁 及 以 上 总 计 
采用 率 (%) 评议 数量 RHE) 评议 数量 RAR) 评议 数量 
20—29 59 106 76 136 68 242 
30 一 39 63 193 63 189 63 382 
40 一 49 63 65 58 71 60 136 
50 以 上 43 42 43 61 43 103 


无 年 龄 资料 53 106 52 96 52 202 
所 有 年 龄 者 58 512 61 553 60 1065 


资料 来 源 :《 物 理学 评论 》,1948 一 1956 F. 

TE :这些 数据 所 指 的 是 由 344 位 外 面 的 评议 人 所 作 评 议 的 数量 ,而 不 是 论文 数 ,也 
没有 包括 由 两 位 编者 所 作 的 评议 。 此 表 略 去 了 IS 个 个 案 , 因 其 中 有 10 位 做 评议 的 评 
议 人 没有 年 龄 资料 。 由 于 完全 由 编者 所 作 的 评判 也 略 去 了 ,因此 ,这 里 的 分 析 虽 然 是 
基于 对 论文 的 判断 ,但 论文 数 比 本 书 第 21 章 表 4 中 少 一 半 多 。 


时 期 列 入 正规 的 科学 家 名 录 之 中 。 

这 种 普遍 模式 中 的 一 个 例外 表现 在 最 年 轻 的 作者 阶层 ,他 们 
的 论文 更 多 是 被 年 长 的 评议 人 而 不 是 年 轻 的 评议 人 所 接受 。 这 一 
并 不 很 明了 的 例外 与 以 下 这 两 个 假说 是 一 致 的 , 即 年 龄 同期 群 之 间 
在 其 事业 早期 阶段 的 竞争 是 激烈 的 ,以 及 老 科 学 家 在 对 越 年 轻 的 科 
学 家 的 成 果 评 价 越 为 较 宽 松 。 这 些 数 据 并 没有 在 这 两 种 假说 之 间 
给 出 明确 的 选择 。 其 中 任何 一 种 甚或 两 种 都 是 可 接受 的 。 总 之 ,无 
论 是 普遍 模式 还 是 从 中 派生 的 有 限 的 模式 ,都 没有 明确 地 表明 在 这 
一 重要 的 科学 杂志 的 把 关 者 中 ,存在 着 老人 统治 的 评价 模式 。 

从 这 一 特例 足以 得 出 这 样 一 个 一 般 性 观点 :分 配 权 威 角色 时 ， 
科学 家 年 龄 的 倾斜 分 布 是 一 回 事 ;他 们 在 行使 其 权威 时 如 何 做 则 
完全 是 另 一 回 事 。 当 然 ,我 们 不 能 由 此 得 出 结论 说 ,科学 界 不 存在 
按 年 龄 分 等 的 评价 或 政策 决策 模式 。 还 需要 有 更 多 的 研究 ,以 便 
考察 和 揭示 这 一 重要 问题 。 例 如 ,有 些 学 科 在 年 龄 结构 上 有 差异 ， 
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545 同样 ,它们 在 权威 角色 的 年 龄 分 布 和 在 这 些 有 年 龄 特点 的 角色 的 
履行 方面 也 会 有 所 不 同 。 我 们 官 险 做 出 这 样 的 猜测 , 即 科学 理论 
的 体系 化 程度 越 高 ,各 年 龄 层 在 其 评价 模式 中 的 一 致 程度 越 大 。 
与 像 社会 学 这 类 体系 化 程度 较 低 的 学 科 相 比 ,物理 学 这 类 体系 化 
程度 较 高 的 学 科 ,在 各 种 评价 中 不 同年 龄 同期 群 之 间 的 分 歧 会 更 
少 , 这 些 评价 包括 需 研究 的 问题 的 相对 重要 性 、 本 领域 的 成 果 的 相 
对 重要 性 以 及 诸如 资源 在 各 种 研究 间 的 分 配 这 类 科学 政策 问题 。 

还 应 注意 的 是 ,在 广泛 的 科学 政策 的 制定 中 的 老人 统治 问题 ， 
像 科 学 领域 的 老人 统治 问题 一 样 ,也 仍 是 一 种 猜想 。 例 如 ,我 们 知 
道 ,PSAC(President's Science Advisory Committee, 总 统 科 学 顾 
问 委员 会 ) 成 员 的 平均 年 龄 是 50 岁 , 其 中 艾森豪威尔 的 科学 顾问 
略微 年 老 些 , 而 肯尼迪 的 科学 顾问 略微 年 轻 些 。 但 是 我 们 不 知道 
这 一 顾问 和 政策 制定 群体 与 其 他 类 似 群 体 的 年 龄 构成 ,如 何 影响 
科学 政策 的 实质 .@ 在 探讨 这 一 问题 时 ,我 们 有 必要 对 这 些 有 影 
响 的 群体 的 年 龄 构成 与 变动 率 做 出 区 分 ,应 认识 到 每 一 方面 可 能 
都 有 其 独立 的 影响 。 当 发 现 最 适宜 的 科学 政策 既 不 是 出 自 老 人 统 
治 ,也 不 出 自 年 轻 人 统治 ,而 是 像 科学 家 共同 体 自身 一 样 ,是 出 自 
不 同年 龄 的 精英 统治 时 ,人 们 不 会 感到 惊奇 。 


年 份 PSAC 成 员 平 均 年 龄 顾问 人 数 
1958 艾森豪威尔 53.8 (18) 
1962 肯尼迪 49.0 (17) 
1965 约翰逊 50.3 (15) 
1969 ”尼克松 50.5 (11) 





中 ”关于 这 一 基本 问题 ， 请 参见 H. SHAS 罗斯 :科学 与 社会 ,第 266 一 268 
页 。 t 
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五 、 科 学 人 员 的 年 龄 .社会 分 层 与 合作 


人 们 对 科学 领域 中 发 生 在 各 年 龄 阶层 之 内 和 它们 之 间 的 重要 
互动 的 程度 ,以 及 这 些 模 式 的 结果 ,并 不 比 对 大 部 分 其 他 制度 领域 
所 知道 得 更 多 。 尽 管 还 没有 研究 来 确定 科学 界 的 哪些 活动 常常 是 
与 年 龄 无 关 的 或 者 与 年 龄 相关 的 ,但 显而易见 ,科学 的 某 些 基本 功 
能 是 通过 包括 年 龄 层 之 间 的 互动 而 非 相 互 孤立 这 些 制度 化 安排 而 
实现 的 。 当 然 ,在 这 些 安排 中 ,首先 就 是 教育 和 培训 ,这 两 者 狭义 
地 说 是 指 知识 和 技能 的 传授 ,而 广义 地 说 , 则 是 指 价值 观 .态度 SS 
趣 和 角色 行为 的 传授 等 社会 化 过 程 。 由 于 科学 家 本 人 以 不 同方 式 
参与 了 专业 的 社会 化 过 程 ,因此 ,每 一 位 科学 家 对 于 这 种 过 程 实际 
如 何 运 行 有 其 自己 的 看 法 。 不 过 ,这 是 个 明显 的 事实 , 即 对 科学 中 
的 这 种 过 程 还 没有 多 少 系统 研究 .人 

问题 :科学 文化 中 的 哪些 要 素 主 要 是 由 老 科学 家 传授 给 年 轻 

科学 家 ? 又 有 哪些 主要 是 从 同龄 人 那里 获得 的 ? 社会 
化 中 的 这 些 年 龄 化 的 潮流 是 合流 还 是 分 流 的 ? RAR 
同年 龄 阶层 的 价值 观 、 兴 趣 和 行为 模式 中 的 哪些 方面 是 


O 不 过 ,关于 生理 学 家 的 情况 ,可 参见 瞧 华 德 。S， 贝克 尔 和 人 詹姆斯。 ERR: 
《认同 一 种 职业 的 要 素 》(“The Elements of Identification with an Occupation”) , AR 
《美国 社会 学 杂志 ?61(1956 年 ) ,第 341—348 页 ;有 关 物 理学 家 、 生 物 学 家 和 社会 科学 
家 的 论述 ,可 参见 拉 尔 夫 。 昂 德 希 尔 :价值 观 与 大 学 毕业 后 的 生涯 变迁 》(“Values and 
Post-College Career Change”) , 原 载 ( 美 国 社会 学 杂志 》72(1966 Æ), 第 163—172 Ñ; 
以 及 莉 迪 亚 。 阿 兰 和 约瑟夫 。 本 - 戴 维 :作为 医学 研究 者 产 出 率 影响 因素 的 社会 化 和 
事业 模式 》(“Socialization and Career Patterns as Determinants of Productivity of Medi- 
cal Researchers”) , 原 载 (健康 与 社会 行为 杂志 》(Journal Health and Social Behavior)9 
(1968 年 ) ,第 3—15 H. 
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相互 支持 .相互 补充 或 相互 对 立 的 ? 社会 化 的 这 些 显著 
的 模式 是 倾向 于 保持 不 变 、 从 而 与 相继 的 年 龄 同期 群 有 
更 多 的 共同 之 处 ,抑或 它们 会 顺应 变化 ,尤其 会 对 科学 
变化 着 的 范围 技术、 问题 集 和 主旨 作出 反应 ? 有 年 龄 
特点 的 社会 化 过 程 在 各 门 学 科 之 间 有 何不 同 ,而 这 些 过 
程 与 其 他 (诸如 人 文学 科 和 技术 ) 学 术 领 域 中 的 社会 化 
又 有 何不 同 ? 


(—) 科学 界 合作 研究 的 发 展 


正如 科学 界 的 早期 教育 一 般 会 为 各 年 龄 层 之 间 提 供 不 同 程度 
的 互动 一 样 ,通过 研究 合作 而 实现 的 高 级 社会 化 更 是 如 此 .@ 随 着 
科学 研究 的 社会 组 织 的 重大 变 北 ,如 合作 研究 和 研究 小 组 现在 已 
越 来 越 普遍 ,这 种 形式 的 社会 化 变 得 更 为 重要 。 这 种 变化 的 一 种 
表现 就 是 ,由 两 人 或 多 人 合作 发 表 的 科学 论文 比例 的 持续 增加 。 
表 7 说 明了 20 世纪 每 10 年 的 时 间 里 ,物理 与 生物 科学 中 多 位 作 
者 论文 的 百分比 逐渐 提高 .@ 社会 科学 中 的 这 类 情况 出 现 得 较 晚 也 


中 ”关于 年 龄 与 合作 研究 的 这 一 讨论 主要 引 自 哈 丽 特 。 朱 克 曼 《美国 的 诺 贝 尔 
奖 获得 者 :科学 合作 的 社会 学 研究 》(“Nobel Laureates in the United States: A Socio- 
logical Study of Scientific Collaboration”,Ph. D. diss. ，Columbia University,1965) ,第 
394 一 396 页 。 

© ”根据 其 他 样本 获得 的 数据 也 得 出 了 类 似 的 结果 ,请 参见 E. L 克拉 克 :《 多 作 
者 :科学 论文 的 趋势 “Multiple Authorship: Trends in Scientific Papers”) , 原 载 (科学 》143 
(1964 年 ), 第 822—824 页 。 我 们 在 这 里 不 考察 :实际 的 研究 模式 (有 和 无 研究 助手 的 个 
人 研究 ;数量 不 等 的 同行 间 的 合作 研究 ;小 群体 研究 和 大 规模 的 合作 研究 ) ,与 通过 这 些 
类 型 的 研究 所 发 表 论 文 的 作者 人 数 之 间 的 关系 。 显 然 ,研究 模式 与 作者 集 的 规模 是 相关 
的 ,尽管 其 相关 性 不 像 许 多 研究 者 有 时 所 提出 的 那样 密切 ,这 些 研究 者 把 有 关 作 者 的 数 
据 作为 研究 活动 的 指标 。 朱 克 曼 在 4 美国 的 诺 贝尔 奖 获得 者 第 5 章 对 此 问题 进行 了 一 
HERMES. 
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较 少 ,但 后 来 合作 率 迅 速 提高 。 它 们 都 与 人 文学 科 形 成 了 对 照 , 在 人 s 
文学 科 中 ,所 发 表 的 学 术 论 文 实际 上 没有 报道 过 合作 研究 的 情况 。 


表 7 1900—1959 年 物理 与 生物 科学 .社会 科学 及 人 文学 科 中 
多 作者 论文 的 百分比 


发 表 时 间 物理 与 生物 科学 。 社会 科学 人 文学 科 
1900-—1909 25(928) — — 

1910—1919 31(1685) — — 

1920—1929 49(2148) 6(2643) 1(1822) 
1930—1939 56(3964) 11(3905) 2(2088) 
1940—1949 66(4918) 16(2088) 2(1927) 
1950—1959 83(9995) 32(6605) 1(2304) 
总 计 66(23639) 20(17481) 1(8186) 


RRR: RE ;美国 的 诺 贝 尔 奖 获得 者 》, 第 76 一 77 页 ( 略 有 修改 ) 。 

注 :这 些 数 字 是 根据 发 表 在 所 选 杂志 样本 上 的 论文 作者 的 数量 计算 的 ， 
我 们 从 每 10 年 中 选取 了 两 类 杂志 。 物 理 与 生物 科学 包括 物理 学 .化 学 .生物 
学 ;社会 科学 包括 人 类 学 、 经 济 学 、 政 治学 、 心 理学 和 社会 学 ;人 文学 科 包 括 史 
学 .语言 与 文学 .哲学 。 





(二 ) 合作 中 的 地 位 分 层 程 度 


由 于 缺乏 有 关 研 究 的 实际 组 织 的 指标 ,因此 有 关 多 作者 的 资 
料 只 是 提出 了 一 些 问 题 , 并 使 人 联想 到 了 一 些 猜 想 。 在 科学 的 社 
会 分 层 系统 的 所 有 层次 上 ,合作 研究 实践 都 达到 了 同样 的 程度 吗 ? 
更 具体 地 说 ,已 在 制度 上 被 认同 的 精英 如 诺 贝 尔 奖 获 得 者 的 合作 
研究 ,与 同 他 们 在 年 龄 .专业 领域 和 组 织 机 构 类 型 相当 的 科学 家 样 
本 中 的 合作 研究 相 比 ,二 者 有 何不 同 ? 不 同年 龄 和 处 在 科学 生涯 
的 不 同 阶段 上 的 合作 率 又 有 何不 同 ? 

表 8 是 一 个 不 成 熟 的 相近 的 回答 ,之 所 以 不 成 熟 ,是 因为 这 些 
数据 尚 不 能 使 我 们 对 年 龄 同期 群 的 整个 生涯 做 出 比较 , 它 反 映 了 
诺 贝尔 奖 获 得 者 和 比 他 们 稍微 撑 色 的 相应 科学 家 不 同年 龄 特有 的 
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R&S 诺 贝尔 奖 获得 者 和 对 应 的 科学 家 样本 多 作者 论文 的 百分比 ， 


按 发 表 者 的 年 龄 分 组 
发 表 者 的 年 龄 诺 贝尔 奖 获得 者 对 应 的 样本 
20 一 29 59(523) 40(288) 
30 一 39 65(1382) 55(756) 
40—49 66(1641) 53(590) 
50—59 60(1198) 51(622) 
60 岁 或 以 上 55(768) 46(264) 
所 有 年 龄 者 62(5512) 51(2520) 


资料 来 源 : 朱 克 曼 :4 美国 的 诺 贝 尔 奖 获得 者 》, 第 395 页 。 
合作 率 。 诺 贝尔 奖 获得 者 具有 更 高 一 些 的 合作 率 ,他 们 的 论文 中 
有 62%% 是 多 作者 的 , 相 比 之 下 ,同龄 样本 的 科学 家 只 有 51% 的 论 
文 是 多 作者 的 。 此 外 ,这 些 差异 在 每 一 年 龄 段 都 存在 。 表 8 还 表 
明 ,无 论 是 诺 贝 尔 奖 获得 者 还 是 对 应 的 样本 ,其 年 龄 与 合作 发 表 论 
文 之 间 有 某 种 较 小 的 曲线 关系 。 我 们 不 能 解释 这 些 模式 ,但 是 其 
他 证 据 能 使 我 们 推测 其 根源 。 

首先 考虑 一 下 合作 似乎 在 中 年 时 更 为 常见 这 种 表面 上 的 曲线 
模式 。 我们 说 “表面 上 的 ”模式 ,不 是 因为 我 们 真正 怀疑 这 组 数 
据 , 而 是 因为 我 们 知道 , 尚 需 要 根据 范围 更 广 的 年 龄 同期 群 的 数据 
来 证 实 其 可 靠 性 ,以 揭示 这 一 模式 的 普遍 性 。 同 时 必须 承认 ,我 们 
出 于 最 糟糕 的 理由 过 于 相信 所 掌握 的 这 些 数 字 资 料 了 :因为 它们 
与 我 们 有 关 与 年 龄 相关 的 有 助 于 合作 的 过 程 之 猜想 吻合 。 

这 些 过 程 可 以 根据 有 年 龄 特点 的 合作 机 会 和 合作 动机 进行 重 
构 。 当 年 轻 科学 家 表 作 为 新 手 被 引入 这 一 神秘 的 行业 时 ,他 们 与 
导师 的 合作 ,在 一 定 的 时 期 里 很 典型 地 就 与 其 中 的 一 人 合作 。 除 
此 之 外 ,年 轻 科学 家 有 时 会 在 其 指导 教师 的 促使 下 有 兴趣 从 事 自 
己 的 研究 ,并 通过 发 表 自己 的 成 果 使 自己 在 其 领域 中 获得 某 种 公 
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众 身 份 。 刚 开始 从 事 研 究 的 科学 家 想 独立 地 发 表 论文 的 动机 ,可 
能 反而 会 因 几 位 、 有 时 是 多 位 “作者 ”论文 的 大 量 增加 有 所 加 强 , 这 
并 非 完 全 是 自 相 矛盾 。 因 为 在 多 人 共同 发 表 论文 时 ,科学 家 个 人 
的 独特 贡献 得 不 到 体现 ,而 他 们 知道 ,这 尤其 不 利于 那些 尚未 发 表 
独立 成 果 以 证 明 其 才能 的 年 轻 科学 家 。 按 照 这 一 观点 ,科学 家 在 
其 事业 的 早期 只 有 和 较 小 比例 的 合作 论文 发 表 , 在 一 定 程度 上 力 是 
科学 界 已 发 展 起 来 的 奖励 系统 之 压力 作用 的 结果 。 

我 们 从 韦 恩 ， 丹 尼斯 收集 整理 的 数据 中 已 经 注意 到 ,在 开 5e 
始 生涯 的 后 一 阶段 ,科学 家 们 发 表 的 成 果 逐 渐 减 少 了 ,这 可 能 意味 
着 合作 者 不 再 像 以 前 那样 容易 找到 了 。 也 正 是 在 这 一 阶段 ,科学 
家 常常 会 转 到 那些 更 宽泛 的 “哲学 ?或 “社会 学 ”课题 上 ,这 些 课 题 
几乎 不 需要 合作 。 

大 概 正 是 在 中 年 时 期 , 才 有 可 能 既 为 合作 研究 提供 最 大 的 机 
会 ,也 提供 最 深层 的 因 角 色 而 引起 的 动机 。 若 合作 的 曲线 模式 被 
证 明 是 相当 普遍 的 ,那么 它 就 不 会 与 各 门 科学 中 的 合作 越 来 越 多 
这 种 历史 趋势 相 背 离 ;其 原因 我 们 业已 指出 , 它 甚 至 可 能 在 相继 的 
年 龄 同期 群 那里 变 得 更 为 显著 。 

思考 一 下 诺 贝 尔 奖 获得 者 为 什么 在 其 生涯 的 每 一 阶段 一 直 都 
有 和 较 高 的 合作 率 。 在 我 们 的 整个 解释 中 ,我 们 所 作 的 不 言 而 喻 的 
假设 是 ,平均 来 说 , 诺 贝尔 奖 获得 者 比 随机 分 类 的 同一 领域 同龄 的 
其 他 科学 家 表现 出 更 高 的 研究 才能 。 这 种 可 感受 的 差别 ,会 导致 
产生 某 些 相关 的 过 程 一 一 如 自我 选择 和 有 选择 地 招募 新 人 这 类 过 





D BR + 丹尼斯 :科学 家 中 的 年 龄 与 产 出 率 );《 年 龄 与 成 就 述评 《突出 科学 
贡献 中 的 年 龄 递减 ); 以 及 《年 龄 在 20 岁 至 80 岁 之 间 的 创造 性 产 出 率 》。 
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程 。 在 他 们 20 多 岁 时 , 随 着 他 们 的 能 力 得 到 认同 ,这 些 未 来 的 诺 
贝尔 奖 获得 者 往往 更 会 被 已 有 地 位 的 科学 家 选 为 弟子 。( 尽 管 还 
不 足以 说 诺 贝尔 奖 获得 者 培育 了 诺 贝尔 奖 获得 者 ,但 事实 确实 是 ， 
美国 的 84 位 获奖 者 中 有 44 位 在 他 们 年 轻 时 曾 在 63 位 老 的 获奖 
者 手下 工作 过 。) 有 理由 认为 ,这 些 大 师 比 那些 没有 很 高 和 很 稳定 
的 地 位 的 人 更 愿意 与 其 弟子 合作 发 表 成 果 。.@ 这 可 能 有 助 于 未 来 
的 获奖 者 在 他 们 年 轻 时 有 更 高 比例 的 合作 成 果 发 表 。 

科学 家 的 生活 机 会 会 因 其 实际 能 力 被 及 早 发 现 而 得 到 大 大 提 
高 .@ 当 他 们 到 了 30 多 岁 时 ,每 一 位 获奖 者 都 在 某 个 重点 大 学 或 
研究 实验 室 获得 了 职位 ,这 里 为 其 专业 领域 的 其 他 科学 家 提供 了 
微观 环境 。 到 这 一 时 期 ,未 来 的 获奖 者 其 地 位 由 年 轻 合作 者 转变 
成 了 年 长 的 合作 者 。 他 们 所 获得 的 研究 资源 能 够 使 他 们 在 自己 周 
围 聚 集 一 些 想 与 他 们 一 起 研究 现 有 问题 的 年 轻 的 科学 家 。 


(=) 重新 扮演 的 年 龄 同期 群 中 的 角色 


当 他 们 的 角色 转变 成 年 长 的 合作 者 时 , 诺 贝 尔 奖 获得 者 似乎 
又 再 现 了 他 们 在 年 轻 时 曾 亲身 经 历 过 的 与 年 轻 人 合作 研究 的 相同 





中 ”只 有 一 位 获奖 者 抱怨 说 ,他 被 其 年 长 的 合作 者 剥 革 了 署名 的 机 会 , 按 其 判断 ， 
这 也 是 值得 的 。 更 常见 的 情况 是 ,获奖 者 认为 在 与 其 非常 杰出 的 指导 者 的 合作 中 , 指 
导 者 对 他 们 都 很 司 慨 。 

© ”对 当代 发 据 和 奖励 天 才 的 制度 对 早熟 的 偏爱 的 分 析 , 请 参见 艾 伦 .格雷 格 : 
《寄语 未 来 的 医生 》( For Future Doctors, Chicago;Chicago University Press,1957 年 ) 。 
格雷 格 写 道 , 在 科学 领域 以 及 医学 实践 领域 中 人 们 主张 的 关键 在 于 :“ 当 你 的 学 生 大 部 
分 是 同龄 时 ,学 习 奖 励 一 一 从 奖学金 到 实习 医生 和 高 级 训练 ,都 给 予 了 那些 同龄 者 中 
非常 聪明 的 人 。 换 言 之 ,你 奖励 的 是 早熟 , 它 可 能 是 也 可 能 不 是 后 来 能 力 的 预兆 。 因 
而 ,事实 上 你 无 意 地 轻视 了 人 们 基本 的 教育 资本 一 一 成 熟 的 时 间 ”( 黑 体 字 为 我 所 标 ) 。 
有 关 这 一 制度 性 偏爱 的 社会 学 意义 的 进一步 说 明 ,请 参见 本 书 第 19 章 。 
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模式 。 这 会 在 科学 家 尤其 是 那些 其 地 位 可 与 其 导师 以 往 的 地 位 相 
媲美 的 科学 家 随后 的 生涯 中 ,导致 产生 几 种 不 同 的 角色 界定 的 行 
为 模式 的 重演 。 他 们 所 处 的 位 置 吸引 着 有 前 途 的 年 轻 科 学 家 ,这 
些 人 的 贡献 足以 成 为 合作 者 , 像 诺 贝尔 奖 获得 者 他 们 年 轻 时 一 样 ， 
他 们 也 曾 是 论文 的 合作 者 。 他 们 也 处 于 这 样 的 地 位 ,即便 是 在 获 
得 诺 贝 尔 奖 之 前 (因为 他 们 大 部 分 人 在 取得 诺 贝 尔 奖 这 个 最 高 成 
就 的 象征 之 前 就 已 成 名 了 ) ,他 们 也 应 无 偿 地 肩负 起 地 位 高 的 人 理 
应 尽 的 高 尚 职责 ,表现 得 像 人 们 对 居于 重要 地 位 的 人 所 期 望 的 那 
样 慷 慨 , 同意 与 年 轻 的 合作 者 共同 署名 ,即使 在 有 些 情况 下 年 轻 的 
合作 者 可 能 做 出 的 贡献 并 不 多 。 

我 们 还 不 能 证 明 诺 贝尔 奖 获得 者 比 那些 不 太 著 名 的 科学 家 更 
倾向 于 承认 年 轻 的 合作 者 的 贡献 ,因为 我 们 不 知道 年 轻 人 实际 上 
做 出 了 多 少 贡 献 。 不 过 ,我 们 可 以 比较 一 下 他 们 对 合作 发 表 文章 
者 给 予 承认 的 程度 。 通 过 比较 由 获奖 者 和 相应 样本 中 的 科学 家 
(我 们 说 ,他 们 不 只 是 在 年 龄 .专业 以 及 组 织 机 构 方 面 是 对 应 的 ,而 
且 在 其 姓氏 的 开头 字母 上 也 是 对 应 的 ?中 所 发 表 的 合作 论文 中 明 
显 不 同 的 作者 署名 顺序 ,我 们 可 以 近似 地 核实 一 下 获奖 者 在 其 生 
涯 中 重演 合作 角色 的 这 一 模型 。 通 行 的 署名 顺序 方式 会 给 予 第 一 
作者 以 更 大 的 知名 度 。@ 

证 据 与 我 们 关于 在 生活 和 工作 过 程 中 重新 扮演 补充 角色 的 模 
型 是 一 致 的 .@ 当 未 来 的 诺 贝 尔 奖 获 得 者 20 多 岁 时 ,他 们 在 其 合 


@ 这 种 设计 当然 是 为 了 控制 按 作者 的 字母 顺序 排列 时 可 能 出 现 的 偏差 。 
© 有 关 科学 论文 作者 的 署名 硕 序 的 社会 象征 意义 ,请 参见 朱 克 曼 :《 科 学 论文 作 
者 的 署名 硕 序 方式 :社会 象征 意义 及 其 模糊 性 研究 ), 原 载 ( 美 国 社会 学 杂志 》74(1968 
年 ), 第 286—291 页 。 
回应 该 强调 的 是 ,这 些 样本 所 包括 的 科学 家 在 一 种 特殊 的 历史 和 制度 背景 之 中 
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作 发 表 的 所 有 论文 中 有 几乎 一 半 是 第 一 作者 ,与 此 同时 ,相应 样本 
中 的 科学 家 在 其 合作 发 表 的 论文 中 只 有 三 分 之 一 是 第 一 作者 。 在 
与 其 获 诺 贝尔 奖 的 导师 合作 的 论文 中 ,这 种 模式 甚至 更 为 显著 ,其 
中 年 轻 科 学 家 是 第 一 作者 的 论文 占 60% ,而 诺 贝 尔 奖 获 得 者 是 第 
一 作者 论文 的 论文 只 占 16%.0 当 庶 贝尔 奖 获 得 者 40 多 岁 时 ,他 
们 的 角色 转变 为 年 长 的 合作 者 ,他 们 又 重复 这 样 的 模式 , 即 在 其 合 
作 发 表 的 论文 中 ,第 一 作者 仅 占 26%% ,与 此 同时 ,相应 样本 中 的 科 
学 家 在 其 合作 发 表 的 论文 中 有 56% 是 第 一 作者 。 这 种 地 位 高 的 
科学 家 为 理应 尽 的 高 尚 职责 所 付出 的 代价 微不足道 ,用 一 位 生物 
化 学 方面 的 诺 贝 尔 奖 获得 者 的 话 来 说 ;如果 我 的 名 字 排 在 后 面 ， 
这 有 助 于 年 轻 人 成 为 重要 作者 .第 一 作者 ,而 不 会 减损 我 所 取得 的 
声誉 。” 

在 对 诺 贝尔 奖 获得 者 的 采访 中 获得 的 大 量 定性 证 据 表 明 , 当 
他 们 获得 了 与 他 们 的 导师 相近 的 地 位 时 ,经 常会 出 现 这 种 补充 角 
色 的 重演 。 但 是 ,这 一 事实 并 不 排除 其 他 并 非 必然 与 之 相抵 触 的 
关于 第 一 作者 的 这 一 数据 证 据 的 解释 。 这 两 种 署名 模式 也 许 还 反 
映 了 ,在 对 合作 论文 的 贡献 程度 方面 ,与 年 龄 相关 的 变化 和 地 位 等 
级 性 的 差异 。 在 未 来 的 诺 贝尔 奖 获得 者 年 轻 时 ,他 们 事实 上 比 相 
应 样本 中 同龄 科学 家 对 合作 发 表 的 论文 有 更 多 的 贡献 ,因而 更 多 


工作 :其 中 一 个 样本 包括 55 位 在 美国 工作 (1963 年 ) 的 诺 贝 尔 奖 获得 者 中 的 41 位 ;而 
相应 的 样本 选 自 《美国 科学 工作 者 》( American Men of Science), BR, FZ WHEE 
不 则 的 制度 框架 中 会 有 很 大 不 同 , 其 中 在 实验 室 和 系 里 所 做 研究 的 全 部 或 大 部 分 通常 
都 会 归于 其 领导 人 。 这 是 可 形成 个 体 关 系 的 制度 背景 的 又 一 个 事例 。 

D ” 既 不 是 未 来 的 诺 贝 尔 奖 获得 者 也 不 是 其 获奖 者 导师 的 人 ,其 第 一 作者 论文 
占 24% 。 这 种 情况 与 同 地 位 的 科学 家 (他 们 后 来 都 成 了 诺 贝尔 奖 获 得 者 ) 合 作 发 表 论 
文 的 情况 形成 了 鲜明 的 对 比 。 就 这 些 论 文 而 言 ,一 个 未 来 的 诺 贝尔 奖 获 得 者 像 作为 论 
文 第 一 作者 的 其 他 人 一 样 ,通常 至 少 有 三 位 合作 者 。 
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地 以 第 一 作者 出 现 。 而 在 他 们 壮年 时 期 , 诺 贝尔 奖 获得 者 由 于 吸 
引 了 有 才能 的 年 轻 人 ,他 们 也 许 只 是 使 同一 现象 重演 ,这 时 从 年 长 
者 角色 的 角度 来 看 ,其 年 轻 的 合作 者 做 出 了 主要 贡献 ,因此 会 排 在 
第 一 位 。 相 应 地 ,不 太 知 名 的 同龄 科学 家 年 轻 时 ,通常 在 与 他 们 不 
太 著 名 的 导师 合作 发 表 论文 时 贡献 较 少 ,因而 做 第 一 作者 也 较 少 ， 
而 在 壮年 时 期 ,相对 于 那些 诺 贝 尔 奖 获得 者 ,他 们 平均 来 说 吸引 了 
较 少 的 有 才能 的 合作 者 ,这 就 使 他 们 自己 更 多 地 常常 以 第 一 作者 
出 现 。 正 是 在 科学 的 奖励 系统 中 运行 的 这 些 自我 选择 和 有 选择 地 
招募 新 人 的 过 程 ,而 不 是 任何 自主 的 科学 家 一 剧 作家 ,在 不 同 的 时 
间 和 地 点 重新 创作 这 一 出 戏 ,其 情节 和 角色 完整 保留 了 ,变化 的 只 552 
是 由 于 扮演 者 不 可 避免 的 老龄 化 ,他 们 现在 以 其 导师 的 样子 ,扮演 
着 其 年 轻 时 所 扮 角色 的 配角 。 


(四) 科学 人 员 的 年 龄 与 科学 界 的 承认 和 权威 结构 


因此 ,我 们 所 看 到 的 署名 模式 也 许 包含 着 ,在 事业 的 不 同 阶段 
以 明显 有 别 于 我 们 最 初 设想 的 方式 重演 补充 角色 。 它 们 也 许 反 映 
的 是 不 同 程度 贡献 的 客观 情况 ,而 不 是 著名 人 物 所 体现 的 地 位 高 
的 人 理应 尽 的 高 尚 职责 。 然 而 ,从 更 广泛 的 理论 视角 来 看 ,这 些 假 
设 都 是 大 同 小 异 的 。 它 们 使 我 们 回 到 了 在 讨论 老人 统治 时 更 多 强 
调 的 一 个 普遍 观点 , 即 在 科学 界 像 在 其 他 领域 一 样 ,权力 和 权威 的 
年 龄 分 布 只 是 一 种 静态 的 结构 事实 , 它 本 身 并 不 能 告诉 我 们 那 种 
权力 和 权威 实际 上 是 如 何 行使 的 。 

在 决定 作为 贡献 象征 的 署名 和 署名 顺序 的 问题 上 ,通常 年 长 
的 研究 者 具有 权威 性 。 这 种 权威 的 行使 受 规范 以 及 在 研究 群体 中 
维持 一 定 程度 的 合作 的 强制 力 制约 。 当 诺 贝 尔 奖 获得 者 和 相应 样 
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本 的 科学 家 控制 着 这 类 决策 时 ,他 们 显然 并 没有 粗暴 地 行使 权力 ， 
始终 把 自己 排 在 第 一 位 。 至 少数 据 表明 ,他 们 通常 同意 控制 权威 
的 规范 ;他 们 会 在 最 大 限度 上 ,尤其 是 在 稳 居 于 高 位 时 ,无 偿 地 做 
些 份 外 之 事 。 

因此 ,对 我 们 关于 科学 的 社会 分 层 与 年 龄 分 层 之 间 相 互 作用 
的 样本 ,更 可 以 这 样 说 了 。 诺 贝尔 奖 获得 者 由 于 较 早 地 达到 了 机 
遇 结 构 的 更 高 点 ,所 以 他 们 在 各 年 龄 段 都 比 那些 不 太 知 名 的 其 他 
研究 者 更 易于 同人 合作 。 我 们 认为 ,他 们 在 年 轻 时 有 能 力 做 出 足 
够 的 贡献 因而 值得 其 领域 的 大 师 与 之 合作 并 共同 发 表 论文 ,而 当 
他 们 在 壮年 或 年 老 时 ,他 们 有 了 地 位 的 支撑 有 意 与 年 轻 人 合作 发 
表 著 作 , 这 些 都 加 强 了 他 们 的 合作 倾向 。 我 们 再 重申 一 下 ,这些 模 
式 是 在 一 定 的 制度 框架 内 获得 的 ,该 制度 框架 要 求 根据 研究 的 贡 
献 分 配 荣誉 ,而 不 是 像 在 一 个 权威 框架 中 那样 ,把 荣誉 都 给 予 一 个 
系 或 实验 室 的 领导 。 

不 过 ,正如 我 们 在 本 节 前 面 指 出 的 那样 ,多 作者 论文 的 增加 在 
一 定 程度 上 反映 了 向 大 科学 的 转变 ,这 一 转变 有 助 于 科学 界 的 权 
力 和 权威 结构 的 变化 ,在 科学 中 ,尽管 有 良好 的 愿望 .地 位 高 的 人 
理应 尽 高 尚 的 职责 以 及 规范 的 限制 ,但 要 确定 科学 家 个 人 在 更 大 
的 研究 者 群体 的 集体 成 果 中 的 贡献 , 变 得 越 来 越 难 了 ,有 时 甚至 是 
不 可 能 的 。 齐 曼 就 这 种 结构 变化 对 科学 的 信息 系统 和 奖励 系统 可 
能 产生 的 结果 ,进行 了 有 力 的 说 明 : 

显而易见 ,首先 ,这 将 会 对 根据 所 发 表 的 成 果 给 予 奖励 、 或 者 

其 他 形式 的 承认 的 常规 造成 严重 威胁 。 一 位 基本 粒子 物理 学 

讲座 的 候选 人 的 名 字 要 与 十 几 位 有 重要 发 现 的 “作者 ”并 列 ， 


这 一 事实 几乎 对 其 科学 能 力 不 能 做 出 任何 说 明 。 从 长 远 来 
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看 ,这 样 一 个 小 组 的 领导 者 会 因 小 组 对 知识 的 贡献 而 获得 声 
誉 ,但 是 他 必须 是 所 选 出 的 和 经 过 考验 的 一 个 大 群体 的 头目 。 
有 关 资 历 较 浅 者 的 能 力 的 证 据 , 只 能 在 研究 项 目 自 身 的 框架 
内 加 以 评价 ,就 像 在 军队 .行政 机 构 和 其 他 官僚 组 织 中 那样 。 
这 。…*… 给 予 了 年 长 者 以 直接 的 权力 ,也 为 追逐 名 利 .个 人 独裁 
以 及 其 他 那 恶 开辟 了 道路 ,而 且 为 “有 别人 指导 的 ?人 增添 了 
优势 ,其 代价 是 牺牲 了 新 教 的 那些 “以 自己 的 价值 尺度 为 指导 
的 ?美德 ,这 些 美德 在 过 去 对 科学 态度 有 过 诸多 贡献 …… 传 统 
的 交流 系统 的 一 个 主要 功能 正在 失去 其 价值 。 为 学 者 个 人 的 
创造 性 保持 一 个 开放 市 场 的 必要 性 ,已 不 再 是 成 就 和 前 途 显 
而 易 见 的 客观 证 明 。Q 
无 需 做 进一步 的 探讨 就 已 经 很 明显 了 ,合作 的 年 龄 模式 这 个 
看 起 来 平凡 的 问题 ,引出 了 一 大 堆 关 于 当代 科学 运行 的 基本 问题 。 
像 在 这 个 领域 的 其 他 地 方 一 样 , 在 这 里 我 们 依然 是 有 很 多 可 证 明 
的 问题 ,但 被 证 明 的 答案 却 很 少 。 但 是 ,通过 本 章 这 一 节 和 涉及 老 
人 统治 的 那 一 节 ,我 们 足以 找 出 一 些 不 同 的 相关 问题 。 
问题 ;在 大 科学 和 小 科学 中 ,权威 结构 在 多 大 程度 上 、 在 哪些 
方面 实际 有 差异 ? 这 些 差异 在 什么 范围 内 影响 交流 系 
统 和 奖励 系统 的 运行 ? 不 同 的 权威 结构 对 不 同年 龄 和 
处 于 其 生涯 不 同 阶段 的 科学 家 有 何 影响 ? 权力 和 权威 
在 什么 程度 上 是 与 不 同学 科 中 和 不 同 国 家 的 科学 机 构 
中 人 的 年 龄 相关 联 的 ? 在 每 一 层次 的 科学 社会 组 织 中 ， 





D AM + HEM MASI: HER BY The Light of Knowledge: New Lamps 
for Old”) ,第 四 届 美 国 专门 图 书馆 及 情报 机 构 协 会 年 会 讲座 《美国 专门 图 书馆 及 情报 
机 构 协 会 会 刊 X(Aslib Proceedings), 1970 年 5 月 ,第 191 一 192 页 。 
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哪些 决策 观点 对 科学 知识 的 进展 最 有 影响 ? 怎样 能 在 
对 不 同 层 次 科学 组 织 的 科学 决策 过 程 的 研究 中 取得 更 
大 进展 ? 


六 、 年龄 分 层 和 科学 兴趣 的 中 心 


科学 研究 关注 中 心 的 历史 变迁 对 那些 饱 经 沧桑 的 科学 家 来 说 
并 不 陌生 ,对 科学 史家 和 科学 社会 学 家 来 说 也 是 一 个 常见 的 话题 。 
但 是 这 些 变迁 是 如 何 出 现 的 以 及 它们 在 科学 家 共同 体 中 是 如 何 分 
布 的 , 仍 是 一 直 未 解决 的 棘手 的 问题 ,D 它 最 近 又 重新 引起 了 人 们 
的 兴趣 。 像 科学 史 、 科 学 哲学 和 科学 社会 学 的 其 他 方面 一 样 ,这 一 
新 的 发 展 是 一 种 自我 例证 模式 ,这 些 领域 的 研究 者 正在 显示 出 研 
究 兴趣 的 转移 ,就 像 他 们 试图 解释 或 说 明 的 科学 家 曾经 做 过 的 那 
样 。 

托马斯 。S. 库 恩 的 《科学 革命 的 结构 ) 一 书 既 反映 也 加 深 了 
人 们 对 此 问题 的 新 的 兴趣 ,此 书 在 不 到 十 年 的 时 间 里 导致 了 一 系 
列 相关 批评 和 肯定 性 应 用 的 文献 .@ 从 对 这 部 著作 在 每 个 学 术 分 
支 领域 的 各 种 应 用 来 判断 , 它 已 变 成 了 某 种 复杂 的 投射 测验 ,对 每 


@ ”在 科学 哲学 家 中 ,卡尔 ， 波 普尔 至 少 从 其 《发现 的 之 辑 》( Logik der Fors- 
chung，1935) 以 来 ,已 在 一 系列 论著 中 讨论 到 了 这 一 问题 。 参 见 此 书 第 二 版 译本 《科学 
发 现 的 逻辑 》(The Logic of Scientific Discovery, New York: Basic Books; London: 
Hutchinson,1960)。 有 关 这 方面 早期 的 社会 学 研究 ,请 参见 本 书 第 8 章 所 讨论 的 “科学 
与 技术 的 兴趣 中 心 的 转变 ”。 

© 有 关 库 恩 的 观点 的 最 近 深 入 的 分 析 , 见 于 一 些 论文 集 ,如 伊 姆 雷 ， 拉 卡 托 斯 
和 艾 伦 。 马 斯 格雷 夫 编 ;《 批 判 与 知识 的 增长 》( Criticism and the Growth of Know- 
ledge ,Cambridge:Cambridge University Press,1970) 。 对 库 恩 和 拉 卡 托 斯 的 有 力 抒 击 ， 
请 参见 约瑟夫 。 阿 俱 西 :( 特 里 斯 特 拉 姆 。 单 迪 、 皮 埃 尔 。 梅 纳 德 和 所 有 其 他 人 : 评 
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个 人 都 有 各 种 意义 。 我 们 指出 此 书 在 这 里 至 少 表面 相关 ,并 不 是 
想 提 出 另外 的 解释 。 对 我 们 来 说 ,注意 到 库 恩 在 其 著作 和 补充 性 
论文 中 提出 了 三 个 相关 的 观点 ,这 就 足够 了 。 其 一 ,他 像 波 普尔 一 
样 , 主 要 关注 “获取 科学 知识 的 动态 过 程 而 不 是 …… 科 学 研究 成 
果 的 逻辑 结构 .” 其 二 ,这 种 研究 的 关键 是 理解 “[ 科 学 家 j] 会 研究 
什么 样 的 问题 .” 其 三 , 这 一 点 “应 当 是 清楚 的 , 即 解释 归根 到 底 
必定 是 心理 学 或 社会 学 的 。 也 就 是 说 , 它 必须 描述 价值 体系 和 意 
识 形态 ,同时 分 析 这 个 体系 赖 以 传播 和 加 强 的 制度 。”@ 

这 样 , 库 恩 把 理解 科学 家 关注 中 心 的 转移 ,重新 确立 为 科学 史 
和 科学 社会 学 的 中 心 问题 ;更 具体 地 说 , 即 这 一 问题 ,科学 家 怎么 
断定 某 些 问题 是 重要 的 ,足以 引起 他 们 持久 的 注意 ,而 认为 其 他 问 
题 是 无 意义 的 。 然 而 在 我 们 看 来 , 库 恩 说 对 这 类 问题 的 社会 学 回 
答 最 终 必须 依据 价值 体系 以 及 传播 和 加 强 该 体系 的 制度 ,这 似乎 
过 于 局 限 了 。 对 某 一 门 科学 中 研究 问题 之 选择 的 超 理 论 影响 的 社 
会 学 解释 ,并 不 限于 其 规范 和 制度 结构 。 还 有 一 些 外 部 的 因素 影 
响 着 科学 家 研究 的 关注 中 心 ,它们 来 自 周围 的 社会 .文化 ,经 济 和 
政治 环境 ,这 类 影响 现在 表现 得 非常 明显 ,以 非常 引 人 注 目的 形式 
改变 着 资源 在 不 同学 科 和 不 同 问题 领域 中 分 配 的 优先 性 ,以 致 对 
那些 最 不 详 于 现实 的 科学 家 来 说 也 是 显而易见 的 。 除 了 这 类 外 部 
的 影响 外 ,这 里 还 有 一 个 问题 与 我 们 直接 相关 , 即 来 自 社会 结构 的 


(批判 与 知识 的 增长 ;»》(*Tristram Shandy, Pierre Menard and All That: Comment on 
Criticism and the Growth of Knowledge”) ,承载 4 探 索 》14(1971 年 ), 第 152—164 A. 

QO ”托马斯 *S. 库 恩 :《 发 现 的 逻辑 还 是 研究 的 心理 学 》(“Logic of Discovery or 
Psychology of Research”), 见 拉 卡 托 斯 和 马 斯 格雷 夫 编 :批判 与 知识 的 增长 》, 第 1、 
21 页 。 
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对 研究 兴趣 中 心 转移 的 (很 大 程度 上 未 料想 到 的 ) 影 响 , 亦 即 来 自 
不 同学 科 中 科学 家 的 社会 构成 和 社会 关系 的 影响 ,不 同 于 来 自 科 
学 的 规范 结构 的 影响 。 

在 本 文中 ,我 们 恰巧 讨论 的 是 各 学 科 和 专业 中 年 龄 结构 的 问 
题 群 , 把 它 当 作 它们 各 自 的 社会 结构 的 一 部 分 ,就 像 其 他 人 可 能 讨 
论 宗教 .民族 或 政治 等 构成 的 问题 群 那样 。 我 们 在 本 文 第 1 节 中 
已 注意 到 ,各 学 科 的 年 龄 结构 是 不 同 的 。 这 至 少 表明 ,在 不 同时 期 
进入 科学 界 的 年 龄 同期 群 可 能 趋向 于 寻找 不 同 的 他 们 最 感 兴趣 的 
学 科 。 当 然 在 一 个 学 科 之 中 各 年 龄 层 的 人 是 否 趋向 于 关注 不 同 的 
问题 ,是 否 会 以 不 同 的 方式 探讨 相同 的 问题 ,仍然 是 尚未 解决 的 一 
个 问题 。 作 为 科学 社会 学 的 一 个 例证 性 问题 , 它 使 我 们 注意 到 科 
学 的 社会 结构 与 认识 结构 之 间 互 动 的 一 种 方式 ,并 且 提 出 了 这 一 
思想 , 即 在 某 些 方面 ,一 个 领域 的 认识 结构 可 能 对 于 其 中 的 科学 家 
子 群 体 有 着 明显 的 差异 。 

少量 的 证 据 和 猜测 表明 ,在 科学 中 存在 着 有 年 龄 特点 的 研究 
兴趣 中 心 和 理论 取向 。 库 恩 在 其 考察 中 充分 暗示 了 这 一 点 ,而 且 
差不多 已 经 说 明了 ,正如 我 们 在 前 面 所 看 到 的 那样 :“ 发 明 全 新 范 
式 的 人 几乎 总 是 这 类 人 ,他们 或 者 是 年 轻 人 ,或 者 对 他 们 改变 其 范 
式 的 那个 领域 来 说 完全 是 新 手 .”0 但 是 对 这 一 命题 , 库 恩 表现 出 
了 矛盾 心理 ,这 一 点 耐人寻味 。 有 时 候 ,他 认为 这 是 一 种 非常 通俗 
的 概括 ,完全 可 以 说 是 一 种 老生 常 谈 ,并 且 认 为 ,这 是 一 种 明确 得 
他 不 能 使 之 更 明确 的 观点 。 但 有 时 候 ,他 又 认为 对 这 种 概括 很 需 

556 要 系统 的 研究 。 在 明显 缺乏 (有 别 于 涉及 这 个 问题 的 趣闻 轶 事 的 ) 


中 ” 库 因 :科学 革命 的 结构 》, 第 89 一 90 页 。 
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系统 证 据 的 情况 下 ,我 们 倾向 于 通过 进一步 的 考察 来 揭示 这 一 予 
盾 心 理 。 

科学 界 存在 有 年 龄 特点 的 关注 中 心 和 理论 视角 这 个 问题 ,并 
不 一 定 限 于 主流 理论 结构 的 根本 变化 这 类 难得 的 情况 。 有 理由 认 
为 ,这 种 年 龄 分 层 的 差异 更 为 普遍 。 尽 管 典型 的 模式 可 能 是 ,在 一 
个 研究 领域 中 , 几 个 研究 者 的 年 龄 同期 群 关注 的 是 几乎 相同 的 问 
题 , 但 也 有 这 样 的 补充 性 模式 , 即 年 轻 的 和 年 老 的 科学 家 通常 所 研 
究 关 注 的 是 不 同 的 问题 ,因而 他 们 所 关心 的 是 其 领域 正在 进行 的 
研究 的 不 同方 面 , 当 我 们 发 现 这 种 模式 时 也 不 应 感到 奇怪 。 查 明 
这 类 补充 性 的 年 龄 分 层 模 式 是 否 存在 并 不 困难 。 从 对 由 不 同年 龄 
的 科学 家 所 发 表 论文 的 系统 的 内 容 分 析 中 ,会 得 到 有 关 研 究 兴 
趣 中 心 的 必要 信息 ,同样 ,从 系统 的 引证 分 析 中 ,@ 会 得 到 有 关 人 


O 有关 科学 成 果 的 这 种 内 容 分 析 的 更 基本 的 例子 ,请 参见 本 书 第 8 章 中 《哲学 
学 报 》1665 一 1702 年 的 论文 分 类 ,以 及 17 世纪 皇家 学 会 详细 记录 的 研究 报告 ,不 过 它 
们 并 没有 考察 不 同年 龄 或 地 位 的 科学 家 之 间 的 可 能 的 差别 。 

© 自从 科学 引证 索引 (SCI) 发 明 以 来 ,引证 研究 已 获得 了 如 此 迅速 的 发 展 ,以 至 
于 有 失控 的 危险 。 在 对 其 经 常 的 无 批判 的 应 用 中 ,人 们 忽视 了 许多 方法 论 问 题 。 此 
gh, SCI 的 存在 和 日 益 增 加 的 大 量 引 证 分 析 ( 甚 至 用 于 帮助 决定 科学 家 的 任命 和 扬 升 
这 类 事情 ), 有 可 能 导致 引证 实践 的 变化 ,从 而 过 一 段 时 间 , 它 们 作为 研究 质量 的 衡量 
标准 将 受到 损害 或 者 完全 失去 效力 。 这 并 不 是 引入 角色 表现 的 统计 指标 而 导致 自 标 
置换 的 第 一 例 , 在 这 种 置换 中 一 度 可 靠 的 统计 指标 而 不 是 实际 的 角色 表现 变 成 了 人 们 
关注 的 中 心 。 关 于 引证 分 析 的 早期 应 用 ,请 参见 加 菲尔德 . 谢 尔 和 特 罗 皮 :《 科 学 史 著 
作 中 的 引证 数据 的 应 用 》; 对 引证 分 析 的 方法 论 问题 的 批判 性 概述 ,请 参见 ]， 科 尔 和 
S. 科 尔 :《 科 学 界 的 社会 分 是 ) 第 2 章 ;S. 科 尔 和 J. 科 尔 :《 测 量 社会 学 研究 的 质量 : 科 
学 引证 索引 应 用 中 的 问题 》, 原 载 ( 美 国 社会 学 家 》6(1971 年 ), 第 23 一 29 页 ; 理 查 
W A AMA + AL 弗 罗斯 特 :( 研 究 成 绩 的 测量 》( “The Measurement of Per- 
formance in Research”), 原 载 (人 类 关系 》(Human Relations)24(1971 Æ) ,第 161 - 178 
页 。 关 于 对 实际 表现 的 统计 测量 方面 的 目标 置换 ,请 参见 彼得 。 布 劳 ;( 科 层 动力 学 》 
(The Dynamics of Bureaucracy, Chicago:Chicago University Press,1955 年 ) ,第 3 章 。 
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们 所 关注 的 研究 的 影响 范围 的 相关 信息 。 

下 面 简要 分 析 一 下 引证 模式 怎么 会 反映 出 科学 家 关注 中 心 方 
面 的 年 龄 分 层 性 差异 。 我 们 关于 这 种 差异 的 原因 和 结果 的 猜测 性 
模型 ,包括 相继 年 龄 同期 群 的 补充 角色 行为 的 重演 ,这 与 我 们 假设 


的 科学 合作 模式 很 相近 。 我 们 先 提出 一 个 老生 常 谈 的 假设 和 一 个 


人 们 熟悉 的 事实 。 这 个 假设 ( 它 也 被 库 恩 采 用 了 ) 主 张 ,科学 家 在 
其 生涯 中 偶然 产生 某 些 思想 的 时 期 将 会 极 大 地 影响 到 他 们 对 之 作 
出 的 反应 。 而 那个 人 们 熟悉 的 事实 就 是 ,在 科学 中 ,人 们 强烈 地 、 
而 且 也 许 愈 来 愈 强烈 地 主张 ,要 紧 跟 其 领域 的 前 沿 成 果 , 即 新 的 成 
果 。 

我 们 还 没有 证 据 表 明 ,对 与 新 研究 齐头并进 的 强烈 关注 是 否 
有 年 龄 分 层 的 差异 ,但 在 年 龄 同期 群 之 间 , 它 可 能 会 有 一 些 不 同 的 
结果 。 显 然 , 当 科学 家 进入 一 个 领域 时 他 们 所 知道 的 所 谓 的 新 成 
果 , 会 伴随 他 们 而 老化 。 当 新 的 同期 群 朝 着 科学 中 迅速 步 人 中 年 
的 东西 前 进 时 ,他 们 在 年 轻 时 所 关注 的 研究 已 经 “老化 ”, 因 为 对 出 
版 物 的 年 代 主要 是 根据 当代 科学 来 判断 .@ 年 长 的 同期 群 成 员 正 
在 研究 的 新 问题 或 老 问题 ,常常 会 使 人 们 想起 文献 中 的 相关 成 果 ， 
它 在 他 们 多 年 前 与 之 相遇 时 曾 是 新 的 。 在 此 期 间 , 同 时 在 从 事 研 
究 的 较 年 轻 的 同期 群 却 把 关注 点 却 转向 了 新 的 成 果 ( 就 像 他 们 中 
年 的 同事 在 其 年 轻 时 所 做 的 那样 ) 。 但 是 , 若 没有 关于 过 去 15 或 
20 年 的 研究 的 同样 直接 的 知识 ,他 们 就 不 太 容易 想到 那些 早期 的 
相关 研究 。 





中 ”读者 会 联想 起 ,本 章 第 二 节 中 提 到 ,许多 学 科 中 的 文献 的 半 训 期 是 五 年 或 更 
短 。 
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在 此 模型 中 ,每 一 个 前 后 相继 的 同期 群 中 的 科学 家 ,在 其 生涯 
的 相同 阶段 都 重演 了 大 致 相同 的 引证 行为 。 在 这 样 做 时 ,年 轻 和 
年 老 的 科学 家 对 科学 发 展 的 贡献 程度 有 所 不 同 : 老 科学 家 把 当前 
的 研究 与 以 前 所 进行 的 研究 联系 起 来 ,为 学 术 的 连续 性 做 出 了 更 
多 贡献 ;年 轻 科学 家 不 怎么 受过 去 的 表述 “妨碍 ”, 任 自己 的 力量 
促进 了 新 的 发 展 。 我 们 认为 ,尽管 控制 科学 知识 交流 的 规范 对 所 
有 人 基本 上 都 是 相同 的 ,但 是 在 其 执行 中 也 有 充分 的 灵活 性 ,允许 
在 有 年 龄 特点 的 对 科学 研究 的 转述 中 ,出现 这 些 意外 的 、 且 常常 是 
未 注意 到 的 差异 。 

如 果 这 些 猜测 的 差异 事实 上 存在 ,它们 就 应 以 不 同 的 方式 反 
映 出 来 。 因 为 一 方面 ,年 轻 科学 家 应 比 年 老 的 科学 家 做 出 更 多 的 
重新 发 现 :这 些 发 现 和 观点 是 独立 地 得 出 的 ,它们 实质 上 与 以 前 的 
发 现 和 观点 是 等 同 的 或 者 在 功能 上 是 等 价 的 .0 桑 塔 亚 那 的 名 言 
即 那些 忘却 历史 的 人 注定 要 重复 历史 ,在 科学 领域 中 将 特别 具有 
说 服 力 一 一 它 比 其 他 文化 领域 更 容易 受到 寻找 特定 问题 的 可 靠 答 
案 时 的 客观 条 件 的 限制 .@ 而 如 果 所 猜测 的 差异 存在 ,我 们 也 会 根 
据 斯 蒂 芬 。 科 尔 和 朱 克 曼 @ 的 初步 的 和 尝试 性 研究 提供 的 线索 ， 
发 现 与 年 龄 相关 的 参照 和 引证 的 模式 ,读者 会 联想 起 ,本 章 第 2 节 


关于 重新 发 现 的 模式 ,请 参见 默 顿 ;社会 理论 与 社会 结构 } 第 1 章 。 

© ”在 指出 这 一 点 时 ,我 们 并 不 赞同 实证 主义 或 辉 格 党 的 观点 。 

加 斯蒂芬。 科 尔 :( 年 龄 与 科学 行为 》) 朱 克 曼 未 发 表 的 资料 。 我 们 还 应 当 重申 ， 
在 参考 文献 和 引证 方面 有 年 龄 特点 的 差异 ,不 用 说 ( 亦 即 ,在 被 称 之 为 与 假说 相对 的 条 
EP ,代表 了 一 种 发 现 。 因 为 即使 抛 开 (通常 与 作者 不 同龄 的 ) 评 议 人 和 同事 的 不 同 
意见 ,出 版 物 中 所 看 到 的 这 类 差异 也 是 存在 的 。 进 一 步 的 研究 应 比较 同龄 (年 轻 或 年 
老 的 ) 人 合作 撰写 的 论文 与 年 龄 差异 很 大 的 人 合作 撰写 的 论文 中 参考 文献 的 年 龄 分 
布 。 
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曾 提 到 , 老 科学 家 比 年 轻 的 科学 家 更 有 可 能 引用 较 早 的 文献 。 

当 科 学 家 自己 不 能 理解 这 种 重复 出 现 的 与 年 龄 相关 的 关注 点 
的 模式 时 ,他 们 就 容易 对 “其 他 ”年 龄 层 的 人 的 行为 做 出 会 使 人 反 
感 的 判断 。 于 是 老 科学 家 说 ,年 轻 的 科学 家 眼界 即使 不 是 完全 未 
开化 也 是 很 狭隘 的 ,他 们 不 怎么 注意 阅读 和 考虑 数 年 前 的 经 典 著 
作 , 甚 至 也 不 太 注意 学 习 其 领域 的 历史 发 展 (这 些 判断 完全 忽视 了 
科学 界 的 新 一 代 只 是 重复 了 他 们 自己 年 轻 时 所 表现 出 的 态度 和 行 
为 )。 反 过 来 ,年 轻 科 学 家 顺 弄 说 , 老 科学 家 像 个 好 古 壮 , 总 是 留恋 
过 去 ,他 们 无 法 “ 跟 上 ”形势 ,因而 注定 要 重复 他 们 很 久 以 前 掌握 的 
即使 不 是 纯粹 的 古董 也 是 已 过 时 的 资料 (这 些 判断 完全 未 能 预见 
他 们 自己 将 来 的 行为 ,将 来 他 们 有 可 能 解 认 识 到 ,这 是 为 科学 连续 
发 展开 辟 道 路 )。 

引证 模式 的 历史 变迁 会 为 生活 历程 中 这 些 前 后 相继 的 引证 模 
式 提供 脉络 背景 。 科 学 家 数量 和 科学 出 版 物 数量 按 指数 的 增长 会 
导致 规范 和 实践 的 变化 ,从 而 影响 到 前 沿 性 研究 与 以 前 的 研究 成 
果 之 间 的 联系 问题 。 更 具体 地 说 ,这 里 提出 的 问题 是 :是 否 随 着 科 
学 在 各 个 方面 的 逐渐 扩大 ,导致 了 功能 的 不 完全 适应 ,以 至 相继 的 
科学 家 同期 群 越 来 越 少 关注 过 去 的 相关 研究 ,而 科学 出 版 物 为 它 
提供 的 空间 也 越 来 越 少 ?也 可 能 是 另外 一 种 情况 , 即 科学 的 社会 
参量 和 认识 参量 的 历史 变迁 与 连续 的 生活 历程 模式 相互 作用 ,从 
而 在 前 后 相继 的 科学 家 同期 群 行为 既 会 导致 相似 也 会 导致 差异 。 


t, ARE 


像 本 文 这 样 的 探索 性 的 文章 没有 “结论 ”可 言 ,但 它 使 我 们 得 
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出 了 如 下 几 点 感想 。 

显然 ,我 们 只 是 触及 到 了 我 们 这 个 主题 的 问题 集 ,并 没有 讨论 
各 类 不 同 的 问题 ,对 于 这 些 问题 ,现在 可 以 很 有 成 效 地 加 以 考察 ， 
下 面 列举 几 例 : 

研究 群体 的 年 龄 与 其 科学 产 出 率 有 什么 关系 ?9 

在 不 同 科学 中 ,新 事物 如 新 的 专业 、 新 形式 的 研究 (实验 室 )、 
新 的 杂志 以 及 科学 学 会 等 等 的 “创立 者 ”, 其 年 龄 分 布 是 什么 样 ? 

在 科学 生涯 的 不 同 阶段 ,科学 产 出 的 数量 与 质量 之 间 有 怎样 
的 关系 ? 

年 龄 是 怎样 以 不 同方 式 与 科学 的 学 术 权 威 @ 和 官僚 权威 联系 
在 一 起 ?这 些 差异 对 科学 学 科 的 发 展 有 什么 样 的 影响 ? 

在 研究 生涯 过 程 中 会 出 现 什 么 样 的 历史 变化 ?这 些 变 化 与 科 
学 家 学 术 影 响 的 持久 性 有 什么 关系 ? 

在 多 大 程度 上 科学 界 的 年 龄 同期 群 会 发 展 成 年 龄 集 ,并 保持 
他 们 的 持续 互动 和 团结 ,从 而 形成 老 伙伴 网 络 ( 不 同 于 新 伙伴 网 
络 )? 

或 许 我 们 已 充分 说 明了 我 们 认为 研究 这 类 问题 所 要 达到 的 主 





OD AX AMAR + A BREW. P ERR AMC 佩 尔 效 和 弗 兰 
克 。M. 安德鲁 斯 的 开创 性 研究 以 来 对 这 一 问题 的 批评 性 考察 ,请 参见 克拉 杰 特 ，G， 
斯 密 :《R 与 D 群体 年 龄 的 再 分 析 》(“Age of R and D Groups: A Reconsideration”) , JA 
载 ( 人 类 关系 》23(1970 年 ) ,第 81 一 96 页 ; 另 见 弗 拉 奇 :《 论 多 产 的 年 龄 》。 

OQ 最 应 当 强调 的 是 ,科学 界 的 peers 不 一 定 是 指 同年 龄 者 。 一 个 世纪 之 前 , 威 
R e 珀 金 斯 在 其 23 岁 时 就 是 关于 染料 的 世界 权威 ,同样 当今 的 乔 舒 亚 ， 莱 德 伯 格 或 
默 里 ，。 盖 耳 曼 在 相应 的 年 龄 时 成 为 了 其 学 科 的 权威 。 这 类 情况 将 使 我 们 放弃 在 社会 
学 和 心理 学 的 术语 中 通常 把 *peers” 只 是 简单 地 用 来 指 “ 同 龄 人 ”的 做 法 。 其 他 领域 的 
每 个 人 似乎 都 知道 ,“peer” 所 指 的 是 那些 与 他 人 具有 同等 地 位 的 人 ,这 种 同等 地 位 表现 
在 :政治 地 位 .声望 .权威 以 及 年 龄 。 
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要 目的 。 这 个 目的 就 是 揭示 年 龄 和 年 龄 结构 如 何以 不 同方 式 与 科 
学 的 认识 结构 和 发 展 相 互 作用 。 
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主题 索引 


(条 目 后 的 数字 均 为 原 书 页 码 ， 
亦 即 本 书 边 码 ) 


A 


Abstraction, level of 抽象 的 层次 ， 
12。 也 可 参见 Sociological euphe- 
mism 

Access to knowledge 获取 知识 ,6， 
101; and Insider doctrine 获取 知 
WS RHA AHR, 102—103; and 
Matthew effect 获取 知识 与 马 太 
效应 , 447 一 450; and recognition 
获取 知识 与 承认 ,440。 也 可 参见 
Monopolistic access to knowl- 
edge; Privileged access to knowl- 
edge 

“Accident”, Marxist concept of “$ 
然 性 ”， 马 克 思 主义 的 “偶然 性 
概念 ,31 

“Accommodation”of science 科学 
的 “适应 ”,244 

Accumulation of imbalances, in sci- 
ence 科学 中 不 平衡 的 积累 ,58 

Accumulation of recognition, and 


Matthew Effect 承认 的 积累 , 承 


认 的 积累 与 马 太 效 应 ,416 
Accumulation of scientific knowl- 
edge 科学 知识 的 积累 ,151，172; 
and discovery 科学 知识 的 积累 与 
科学 发 现 , 349; and multiple in- 
dependent discoveries 科学 知识 
的 积累 与 多 重 独 立 发 现 , 214， 
352; unilinear and selective 科学 
知识 的 单一 线性 积累 和 选择 性 积 
累 ,xv,166 一 170, 172 
Accumulative advantage 积累 优势 。 
参 见 Cumulative 


principle of 


advantage, 


Achieved status: credentialism of 
后 致 地 位 :后 致 地 位 的 资格 主义 ， 
105n; and perspective formation 
后 致 地 位 与 视角 的 形成 , 119 一 
120 

Achievement: and excellence 成 就 : 
成 就 与 优异 ,424 一 425; standards 
of 成 就 的 标准 ,433 一 435 

Action-oriented research 行动 取向 
研究 , 73 

Acquired statuses, and Insider doc- 
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trine 后 获 地 位 ,后 获 地 位 与 局 内 
人 信条 ,104 一 105 

Administrative roles in science 科学 
中 的 行政 管理 角色 ,521;and role 
attrition 科学 中 的 行政 管理 角色 
与 角色 摩 近 ,528n; time sequence 
and allocation of 时 间 序 列 与 科学 
中 的 行政 管理 角色 的 分 配 ,523 一 
528 

Adumbrationism 预示 论 ，295n， 
350，369 

Advice: and contingent conditions 
建议 :建议 与 偶然 情况 ,92; and 
research 建议 与 研究 ,72 一 73 

Affiliative symbols of social move- 
ments 社会 运动 的 归属 象征 ,102 

Age of scientists 科学 家 的 年 龄 ， 
506; and acceptance rates in sci- 
entific journals 科学 家 的 年 龄 与 
被 科学 杂志 采用 的 比率 ,488， 
489n; and allocation of teaching 
and research roles 科学 家 的 年 龄 
与 教学 和 研究 角色 的 分 配 ,521; 
and election to National Academy 
of Sciences 科学 家 的 年 龄 与 人 选 
全 国 科 学 院 , 540n; and entrance 
into research role 科学 家 的 年 龄 
与 进入 研究 角色 ,510 一 511; and 
identification of talent 科学 家 的 
年 龄 与 才能 的 认同 ,428; and in- 
terscience transfers 科学 家 的 年 
龄 与 跨 学 科 的 调动 ,519;and per- 
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spective 科学 家 的 年 龄 与 视角 ， 
536 一 537; and productivity 科学 
家 的 年 龄 与 产 出 率 ,503，506n， 
511—513, 528—537, 538n; and 
receptivity to new ideas 科学 家 的 
年 龄 与 对 新 观念 的 接受 能 力 ， 
514—515;and recognition 科学 家 
的 年 龄 与 承认 ，415，417 一 418， 
435 一 438，447 

Age-sets 年 龄 组 ,559 

Age status 年 龄 地 位 ,104，119 一 
120 

Age-status competition 年 龄 地 位 的 
竞争 ,543, 544 

Age stratification: and codification 
of scientific knowledge 年 龄 分 
层 : 年 龄 分 层 与 科学 知识 的 体系 
化 ，506 一 519; and collaboration 
年 龄 分 层 与 协作 ,546 一 553; and 
education 年 龄 分 层 与 教育 ， 
501—505; and foci of scientific 
interest 年 龄 分 层 与 科学 兴趣 的 
中 心 , 554 一 558; and gerontocra- 
cy in science 年 龄 分 层 与 科学 中 
的 老人 BE HF, 537—545; and 
growth rates of science 年 龄 分 层 
与 科学 的 增长 率 , 505—506; and 
mechanisms of role-attrition and 
role-retention 年 龄 分 层 与 角色 摩 
擦 和 角色 保持 机 制 ，528 一 537; 
problematics of 年 龄 分 层 的 问题 
群 ,559; and recognition 年 龄 分 





层 与 承认 , 552 一 553; and reen- 
actment of roles 年 龄 分 层 与 角色 
的 重演 ，550 一 552; and referee 
system 年 龄 分 层 与 评议 人 体制 ， 
541—545; and role sequence and 
role-allocation 年 龄 分 层 与 角色 序 
列 和 角色 分 配 , 523 一 528; and 
scientific growth 年 龄 分 层 与 科 
学 的 增长 , 498 一 506; and social 
stratification 年 龄 分 层 与 社会 分 
层 ,545 一 546 
Age-stratum-solidarity 年 龄 地 位 一 
致 性 ,543 

Aggrandizement effect 夸张 效应 ， 
108 一 109 

Aggressiveness of scientists 科学 家 
的 侵犯 性 ,290 一 291 

Alienation: and controversy in soci- 
ology 异化 :异化 与 社会 学 中 的 争 
论 ， 56， and functionalized 
thought 异化 与 功能 化 思想 ,9 一 
10; and ideological analysis 异化 
与 意识 形态 分 析 , 10; of intellec- 
tuals from other strata 知识 分 子 
从 其 他 阶层 中 异化 ,37;reciprocal 
相互 的 异化 ,56; and recognition 
异化 与 承认 ,438;from science 与 
科学 的 异化 ,169 


Allocation of resources in science: 


and administrator role 科学 资源 
的 分 配 :科学 资源 的 分 配 与 行政 
管理 者 的 角色 ,521;changes in 科 


学 资源 分 配 的 变化 ，505 一 506， 
and Matthew effect 科学 资源 的 
分 配 与 马 太 效应 ，457 一 458;and 
“ratchet effect” 科 学 资源 的 分 配 
H “PRR MH ME”, 442 一 443; and 
social conflict 科学 资源 的 分 配 与 
社会 冲突 ,55 一 56 


All-or-none doctrine 全 或 无 学 说 ， 


56, 57 


Amateur scientists 业余 科学 家 ， 


241 一 242 


Ambivalence of scientists 科学 家 的 


矛盾 心理 ，285; and apprentice 
master relationship 科学 家 的 矛 
盾 心 理 与 师 徒 关系 ，534 一 535; 
and eureka syndrome 科学 家 的 了 矛 
盾 心 理 与 狂喜 综合 症 ，401 一 
402，and multiples research 科学 
家 的 矛盾 心理 与 多 重 发 现 研究 ， 
383 一 392 toward priority 科学 家 
对 优先 权 的 矛盾 心理 ，305 一 
308, 338—339; and recognition 
科学 家 的 矛盾 心理 与 承认 ，440 


American sociology: conflict in 美 


国 社会 学 :美国 社会 学 中 的 冲突 ， 
55;early development of 美国 社 
会 学 早期 的 发 展 ，35n, 52; and 
inter-disciplinary collaboration 美 
国 社会 学 与 跨 学 科 合作 ,53; and 
interest in sociology of knowledge 
美国 社会 学 与 知识 社会 学 的 意 
X., 8。 也 可 参见 Sociology 
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Anagrams 字谜 游戏 ，315，364 

Anomie 失范, xx 一 xxi，xxii，321; 
and emphasis on originality 失范 
与 对 独创 性 的 强调 ,320; and so- 
cial structure 失范 与 社会 结构 ， 
308n 

Anonymity in science 科学 界 的 匿 
名 ，302; of authors 作者 的 匿名 ， 
482, 486, 542n; and collabora- 
tion B&F AE, 332; of junior 
authors of coauthored papers & 
著 论 文中 年 轻 作者 的 匿名 ,443 一 
447; of referees 评议 人 的 匿名 ， 
491, 492, 494, 542n 

Anti-intellectualism 反 理 智 主义 ， 
256 一 257，260，266。 也 可 参见 
Hostility toward science 

Anti-rationalism 反 理 性 主义 , 278 

Antirscience movement 反 科 学 运 
动 ，255 一 257，262 

Appeals to sentiment 诉 诸 感情 ， 
85 一 87 

Applied social science 应 用 社会 科 
学 。 参 见 Social science research 

Apprentice system of research 
training 研究 培训 的 学 徒 体制 ,52 

“Ars demonstrandi” “iE A AY £ 
R” 24 

“Ars inveniendi” “发 明 的 艺术 ”,24 

Ascribed statuses:as basis of social 
movement 先 赋 地 位 :作为 社会 运 
动 基 础 的 先 赋 地 位 ，101 ;creden- 
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tialism of 先 赋 地 位 的 资格 主义 ， 
105 ;Insider doctrine based on 基 
于 先 赋 地 位 的 局 内 人 信条 ,104 一 
105 ;and Insider-Outsider bounda- 
ries 先 赋 地 位 与 局 内 人 和 和 局 外 人 
的 界线 ，119 一 120; and perspec- 
tive formation 先 旗 地 位 与 视角 的 
形成 ,119 一 120 

Asymmetrical relations, between 
Insiders and Outsiders 局 内 人 和 
局 外 人 之 间 的 不 对 称 关 系 ;121 一 
122 

Attitude modification, and applied 
social research 态度 的 改变 ,态度 
的 改变 与 应 用 社会 研究 ,83 一 84 

Attitude scales 态度 量 表 ，63 

Attrition rates in science 科学 中 的 
ERE, 500 

“Audience” “Op R”, Æ BW Social 
circle 

Authentic awareness, and social lo- 
cation 可 信 的 意识 ,可 信 的 意识 与 
社会 定位 ，133 

Authority; allocation of, and age 权 
威 :权威 的 配备 ,权威 与 年 龄 ， 
503; and rivalry 权威 与 竞争 ， 
44—45 

Authority structure: and age and 
recognition 权威 结构 :权威 结构 
与 年 龄 和 承认 ，552 一 553; and 
professor-student relation 权威 结 


构 与 教授 一 学 生 关系 ，143 





Authors of joint papers, name or- 
ders of 合作 论文 的 作者 ,合作 论 
文 作 者 的 署名 顺序 , 550 一 551。 
也 可 参见 Author's status; Col- 
laboration 

Author’s status; and acceptance 
rates 作者 的 地 位 与 被 采用 率 ， 
486 一 489;and collaboration 作者 
的 地 位 与 合作 ，547 一 550; rela- 
tive to referee’s status 作者 相对 
于 评议 人 的 地 位 ，485，489 一 491 

Autonomy 自主 性 , 134; concept of 
自主 性 概念 ，117n; of institution 
of science 科 学 制度 的 自主 性 ， 
134 ;of domain of knowledge 知识 
领域 的 自主 性 ,134 一 136; of ide- 
ologies 意识 形态 的 自主 性 ,29 一 
30; of institutional spheres 制度 
领域 的 自主 性 ，175 一 176;of law 
法 律 的 自主 性 ,19, 153;and mas- 
ter-apprentice relationship 自主 性 
与 师 徒 关系 ，535; and self-isola- 
tion 自主 性 与 自行 隔离 ，52; of 
sociology 社会 学 的 自主 性 ，49， 
51; and status sets 自主 性 与 地 位 
集 ,116 一 118;of statuses 地 位 的 
自主 性 ，136; of subsystems in 
culture 文化 子 系统 的 自主 性 ， 
151 一 156，171。 也 可 参见 Au- 
tonomy of science 

Autonomy of science: and legitima- 


tion 科学 的 自主 性 :科学 的 自主 


性 与 合法 化 ,185 一 186; and mili- 
tary research 科学 的 自主 性 与 军 
AE, 209; and norms of pure 
science 科学 的 自主 性 与 纯 科 学 
规范 ，260 一 263; and political 
structure 科学 的 自主 性 与 政治 结 
构 ，xvi，265 一 66; social pres- 
sures on 科学 的 自主 性 的 社会 压 
力 , 257 一 260 


B 


Balkanization of social science 社会 
科学 的 巴尔 干 化 ,104 

Behavior, influence of social forces 
on 社会 力量 对 行为 的 影响 ,250n 

Behavior patterns of scientists 科学 
家 的 行为 模式 ，xvii，xix，284; 
and emphasis on originality 科学 
家 的 行为 模式 与 对 独创 性 的 强 
调 ，316 一 321;and reward system 
科学 家 的 行为 模式 与 奖励 系统 
325 一 342 

Bias; in age-specific productivity 
studies 偏爱 /偏差 :不 同年 龄 特有 
的 产 出 率 研究 中 的 偏差 512 一 
513;in favor of precocity 对 早熟 
的 偏爱 ，426 一 429，549 一 550 

Big science，change toward 趋向 大 
科学 的 变化 ,552 一 553 

Biology，mechanistic and vitalistic 
conceptions in 生物 学 中 的 机 械 论 
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和 活力 论 观 念 ，145，150 一 151 

“Black bourgeoisie school”“ 黑 人 资 
产 阶级 学 派 ”,136 

Black history, and autonomous val- 
ues of scholarship 黑人 史 , BA 
史 与 学 术 的 自主 价值 观 , 134 一 
135 

Black insider doctrines 黑人 局 内 人 
信条 ，103 一 104，126; sources of 
黑人 局 内 人 信条 的 根源 ，110 一 
112 

Black intellectuals; and Insider doc- 
trine 黑人 知识 分 子 :黑人 知识 分 
子 和 局 内 人 信条 ,103 一 104; and 
self-fulfilling prophecy concept 黑 
人 知识 分 子 与 自我 应 验 的 预言 概 
&, 130 

Black liberation movements, con- 
flict between men and women in 
黑人 解放 运动 ,黑人 解放 运动 中 
男人 与 妇女 的 冲突 ,114 一 115 

Black nationalist ideology 黑人 民族 
主义 意识 形态 ，136 

Black organizations, and self-fulfil- 
ling prophecy of failure 黑人 组 
织 , 黑 人 组 织 与 失败 的 自我 应 验 
的 预言 ,129 一 130 

Black social scientists，and socio- 
logical euphemism 黑人 社会 科学 
家 ,黑人 社会 科学 家 与 社会 学 委 
婉 表 述 ,132 

Black studies programs，and Insider 
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doctrine 黑人 研究 计划 ,黑人 研究 
计划 和 局 内 人 信条 ，103 一 104， 
117—118 

Boundaries: between knowledge and 
nonknowledge 界线 :知识 与 非 知 
识 的 界 跟 ，168; between Outsid- 
ers and Insiders 局 内 人 与 局 外 人 
的 界线 ，129 

Bourgeoisie: class interests of 资产 
阶级 :资产 阶级 的 利益 ，14 一 15; 
and development of science 资产 
阶级 与 科学 的 发 展 ( 参 见 Puri- 
tanism, and scientific develop- 
ment) ;and false consciousness 资 
产 阶级 与 虚假 意识 ,xxi, 29; “il- 
lusions” of 资产 阶级 的 “幻想 ”， 
29n 

Bureaucracy: “Merton model” of È 
僚 体 制 :官僚 体制 的 “ 默 顿 模型 ”， 
xxi; and organizational study of 
scientists 官僚 体制 与 科学 家 的 组 
织 研 究 , xxv;roles of Insiders and 
Qutsiders in understanding of 局 
内 人 和 局 外 人 在 理解 官僚 制 组 织 
方面 的 角色 ,125n; and scientific 
development 官僚 体制 与 科学 发 
展 ，521;and sociological mind È 
僚 体制 与 社会 学 思想 ,64 

Bureaucratic technician 官僚 主义 的 
技术 专家 ,5 

Byproducts, of applied social re- 
search 社会 学 研究 的 副产品 ,72， 





79，96 一 98 


C 


Calculus, invention of the 微 积 分 的 
发 明 ,213 一 214，353 

Calvinism 加 尔 文 主义 。 参 见 Puri- 
tanism 

Capitalist society: and Insider doc- 
trine 资本 主义 社会 :资本 主义 社 
会 与 局 内 人 信条 ,102;and scien- 
tific research 资本 主义 社会 与 科 
学 研究 ，32; and social functions 
of knowledge 资本 主义 社会 与 知 
识 的 社会 功能 ,35 

Career stabilization, and recognition 
职业 生涯 的 稳定 , 职业 生涯 的 稳 
定 与 承认 ,440 

Caste-induced resentment 等 级 制度 
导致 的 愤慨 ,107 

Caste system: in Germany 等 级 体 
系 :德国 的 等 级 体系 ，255n; and 
universalism 等 级 体系 与 普遍 主 
义 ，272 

Catalysts 人 催化剂。 参见 Excel- 
lence, evokers of 

Categories of analysis, selected by 
Insiders and Outsiders 分 析 范 畴 ， 
局 内 人 和 局 外 人 选择 的 分 析 范 
BẸ, 107 

Categories of thought: and func- 


tional necessity 思想 范畴 :思想 范 


蝴 与 功能 必要 性 ,35 一 36; in Ge- 
meinscha ft and Gesellscha ft 共同 
体 和 社会 中 的 思想 范畴 ，24; and 
group organization 范畴 与 群体 组 
织 ( 参 见 Correspondence theo- 
ry) ;selection of 范畴 的 选择 ，39; 
social genesis of 范畴 的 社会 起 
源 ，17，24 一 26 

Causal relations, between thought 
and existential basis 因果 关系 ， 
思想 与 存在 基础 之 间 的 因果 关 
系 ,12 

Causal system, distinguished from 
meaningful cultural system, 因果 
系统 ,不 同 于 有 意义 的 文化 体系 
的 因果 系统 ,33 

Centrality, and superiority 中 心地 
位 与 优越 性 ,108 

Change, social: and changes in sci- 
ence 变迁 /变化 ,社会 变迁 :社会 
变迁 与 科学 中 的 变化 ,328; cul- 
turally induced 在 文化 方面 导致 
的 变化 ,54;and “cultural mentali- 
ties” concept 社会 变迁 与 “文化 心 
态 ” 概 念 ，139 一 140;and develop- 
ment of Insider and Outsider doc- 
trines 社会 变迁 与 局 内 人 信条 和 
局 外 人 信条 的 发 展 ,103 一 112; in 
foci of interest in science 科学 兴 
趣 中 心 的 变化 , 140; and formal 
sociology 社会 变迁 与 形式 社会 
学 ，66; and growth of sociology 
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of knowledge 社会 变迁 与 知识 社 
会 学 的 增长 , 99 一 100; and idea 
systems 社会 变迁 与 观念 体系 ， 
30; in institutionalized values 制 
度 化 价值 观 中 的 变化 , 231; rates 
of 变化 率 ，22 一 23; in relations 
of science to cultural and social 
contexts 科学 与 社会 文化 环境 之 
间 关 系 的 变化 ,174 

Character structure of leading scien- 
tists 最 有 名 望 的 科学 家 的 性 格 结 
构 ,453 一 455 

Charismatic role 富有 超凡 魅力 的 角 
f 452—453 

Chauvinism % X € X, 109; and 
emergence of scientific journals 
沙文 主义 与 科学 杂志 的 出 现 ， 
466 一 467; and priority disputes 
沙文 主义 与 优先 权 之 争 ,314;and 
universalism 沙文 主义 与 普遍 主 
义 ，270n。 也 可 参见 Ethnocen- 
trism; Racial chauvinism 

Chemistry, emphasis on utilitarian- 
ism in 化 学 ,化 学 中 对 功利 主义 
的 强调 ,257n 

Chinese language. and concepts 中 
文 , 中 文 与 概念 ,25 一 26 

Chinese thought，ancient 中 国 古 代 
思想 ,17 

Citation analysis 引证 分析 ，xxix， 
451, 508n; and age-stratified re- 
ceptivity to new ideas 引证 分 析 
826 


与 按 年 龄 分 层 的 对 新 观念 的 接受 
能 力 ,514 一 515; and codification 
studies 引证 分 析 与 体系 化 研究 ， 
508 一 509; computerized 计算 机 
化 的 引证 , 177; and foci of scien- 
tific interest 引证 分 析 与 科学 兴 
趣 的 中 心 ,556 


Civilization，concept of 文明 的 概 


念 ， XV 


Clan structure, and categories of 


thought 氏族 结构 ,氏族 结构 与 思 
想 范畴 ,17 


Class, social; in ideational and sen- 


sate cultures 阶级 ,社会 阶级 : 观 
念 的 和 诉 诸 感性 的 文化 中 的 社会 
阶级 ,18，149nj as social base of 
knowledge 作为 知识 的 社会 基础 
的 阶级 ，12; and false conscious- 
ness 阶级 与 虚假 意识 , 102; and 
functions and dysfunctions of so- 
cial system 阶级 与 社会 系统 的 功 
能 和 反 功 能 ，48;and ideology Bt 
级 与 意识 形态 ,14 一 15，29; and 
late bloomers 阶级 与 大 器 晚 成 的 
人 ,428 一 29; and socially unat- 
tached intellectuals 阶级 与 无 社会 
归属 的 知识 分 子 , 37, 120 一 131; 
thought as reflection of 思想 是 阶 
级 的 反映 ，28 一 31。 也 可 参见 


Social location 


Class consciousness 阶级 意识 xxi, 


也 可 参见 False Consciousness 





Class interests: and Calvinism 阶级 
利益 :阶级 利益 与 加 尔 文 主义 ， 
29n; and ideologies 阶级 利益 与 
意识 形态 , 14 一 15; and knowl- 
edge 阶级 利益 与 知识 ,28 一 31 

Class society，and justice 阶级 社 
会 ,阶级 社会 与 正义 ,19 

Class structure, and functionaliza- 
tion of ideas 阶级 结构 阶级 结构 
与 观念 的 功能 化 , 14 一 15 

Class struggle 阶级 斗争 ,14 一 15 

Clients of social research; and cost 
of applied research 社会 研究 的 客 
户 : 社 会 研究 的 客户 与 应 用 研究 
的 费用 ,89; and misstatement of 
practical problem 社会 研究 的 客 
户 与 对 实际 问题 的 错误 陈述 ， 
82 一 83;social structures of 社会 
研究 的 客户 的 社会 结构 ,78;and 
utilization of social science re- 
search 社会 研究 的 客户 与 社会 研 
究 的 利用 ,77 一 79 

Climate of opinion 与 论 趋 向 ，12， 
22 

Codification of functional analysis 
功能 分 析 的 体系 化 ，xxi 

Codification of scientific knowl- 
edge: and age-specific productivi- 
ty 科学 知识 的 体系 化 :科学 知识 
的 体系 化 与 不 同年 龄 特有 的 产 出 
率 , 510—513;. and age-specific 
receptivity to new ideas 科学 知识 


的 体系 化 与 不 同年 龄 特有 的 对 新 
观念 的 接受 能 力 ,，514 一 515;and 
age stratification 科学 知识 的 体 
系 化 与 年 龄 分 层 ，506 一 519;and 
interscience transfers and discov- 
ery 科学 知识 的 体系 化 与 跨 科 学 
流动 和 发 现 , 516 一 519; and visi- 
bility of scientific contributions 
科学 知识 的 体系 化 与 科学 贡献 的 
知名 度 ,515 一 516 

Cognition，and social position 认 
识 , 认 识 与 社会 地 位 ,118 一 119 

Cognitive achievement, and reward 
system of science 认识 成 就 ,认识 
成 就 与 科学 的 奖励 系统 ，281 一 
282 

Cognitive agreement，and value dis- 
agreement 认识 上 的 一 致 和 价值 
观 的 不 一 致 ,65 一 66 

Cognitive 
with social conflict 认识 上 的 争 
论 , 认 识 上 的 争论 与 社会 冲突 的 
比较 ,56n，58 

Cognitive costs and gains of ab- 
straction 抽象 的 认识 代价 和 认识 
收益 ,131 一 132 

Cognitive issues, in social conflict 
社会 冲突 中 的 认识 问题 ,57 

Cognitive significance, and triviality 
认识 上 的 重要 性 和 无 足 轻重 ， 
59 一 62 


controversy, compared 


Cognitive structure of science 科学 
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的 认识 结构 ，xxviii 一 xxix; and 
extent of codification 科学 的 认识 
结构 与 体系 化 的 范围 (参见 Codi- 
fication of scientific knowledge) ; 
and social structure 科学 的 认识 
结构 与 社会 结构 ,506 一 519 

Cohorts of scientists: in role se- 
quence and allocation study 科学 
家 同期 群 :角色 序列 和 角色 分 配 
研究 中 的 科学 家 同期 群 ，524n; 
relations between 科学 家 同期 群 
之 间 的 关系 ,503 

“Cold fields” in science 科学 中 的 
“#71”, 331 

Collaboration & %#Æ, 81—82, 328, 
408—409; and age, recognition, 
and authority structure, 合作 与 
年 龄 .承认 和 权威 结构 ,552 一 
553; age-patterned opportunities 
and motivation for 具有 年 龄 特点 
的 合作 机 会 和 合作 动机 ，548 一 
549; and age stratification 合作 与 
年 龄 分 层 , 546 一 553; growth of 
合作 的 发 展 ，546 一 547;and indi- 
vidual role performance 合作 与 个 
人 的 角色 表现 ,332; interdiscipli- 
nary BBA HE, 53; and Mat- 
thew effet 合作 与 马 太 效应 ， 
443—444, 447—448; national 
patterns of 不 同 国 家 合作 的 模 
式 ，53; and re-enacted roles in 
age cohorts 合作 与 重新 扮演 的 年 
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龄 同期 群 的 角色 ,550 一 552; and 
social stratification 合作 与 社会 分 
层 ，547 一 550 

Collective consciousness, and social 
movements 集体 意识 , 集体 意识 
与 社会 运动 ,101 

Collective insecurities 集体 风险 ， 
100 

Collective loyalty, and conflict with 
others 对 集体 的 忠诚 ,对 集体 的 
忠诚 与 其 他 忠诚 的 冲突 ,112 

Collectivities 集体 , 347; cleavages 
between $ {$ Z fa] HY 4} BY, 101; 
unity of 集体 的 团结 , 114 一 115 

Commitments to values, and ap- 
proaches to social reality 对 价值 
观 的 信奉 ,对 价值 观 的 信奉 与 对 
社会 现实 的 研究 ,148 

Communality 公社 性 。 参 见 “Com- 
munism” in science 

Communication in science 科学 交 
Hi, xxvi— xxvii, 74; age-pat- 
terned 具有 年 龄 特点 的 科学 交 
流 ,557;and Matthew effect 科学 
交流 与 马 太 效应 ,447 一 450; be- 
tween policy maker and research 
staff 政策 制定 者 与 研究 人 员 之 间 
的 科学 交流 ,94;quality control of 
科学 交流 的 质量 控制 ,495。 也 可 
参见 Diffusion 

Communication networks, informal 


信息 交流 网 络 ，xxviin 





“Communism” in science 科学 的 
“公有 性 ”, xxiii, xxviii, 273— 
275, 464n; and printing 科学 的 
公有 性 与 印刷 术 ，464 一 465; and 
reward system 科学 的 公有 性 与 
奖励 系统 ,303 

Community of peers, and regulation 
of conflict 同行 共同 体 ,同行 共同 
体 与 冲突 的 调节 ，57 

Community of scientists 科学 家 共 
同体 。 参 见 Scientific community 

Competence，and emergence of ref- 
eree system 能 力 , 能 力 与 评议 人 
体制 的 出 现 ，467 

Competition for priority 竞争 优先 
#1 , 283—284; and communication 
竞争 优先 权 与 沟通 ，273 一 274; 
and discovery 竞争 优先 权 与 发 
现 ,341; and fraud 竞争 优先 权 与 
欺诈 行为 ，311 一 312; and pre- 
mature publication 竞争 优先 权 与 
未 成 熟 成 果 的 发 表 ，327; and 
specialization 竞争 优先 权 与 专门 
化 ,330 一 332。 也 可 参见 Priority 
disputes; Priority in science 

“Concealed valuations”“ 隐 项 的 评 
价 ”,37n 

Concepts: and culture 概念 :概念 与 
文化 ,38;and language 概念 与 语 
言 ,25 一 26 

Conceptual abstraction and social 


sadism 概念 抽象 ,概念 抽象 与 社 


会 虐待 狂 ,131 一 132 

Conceptualization in applied social 
research, and “overlooked varia- 
ble” 应 用 社会 研究 中 的 概念 化 ， 
应 用 社会 研究 中 的 概念 化 与 “被 
忽略 的 变量 ”,94 一 95 

Conceptual realism, in Gemein- 
schalt 概念 实在 论 , 共 同体 中 的 概 
念 实在 论 ,24 

Concrete sociology, vs. formal so- 
ciology 具体 社会 学 , 具体 社会 学 
和 形式 社会 学 ，66 一 67 

Conflict 冲突 。 参 见 Social conflict; 
Priority disputes 

Conflicting interests，and unity of 
collectivities 相互 冲突 的 利益 , 相 
互 冲突 的 利益 与 集体 的 团结 ， 
114 一 115 

Consciousness: and social existence 
意识 :意识 与 社会 存在 ，13 一 14。 
也 可 参见 Class consciousness; 
False consciousness 

Consensus, social, and truth 社会 
意 共识 ,社会 共识 与 真理 ，13 

Consensus in science 科学 中 的 共 
识 ，xxix，xxxi，146 一 147 

Constraints, social 社会 强制 力 ，30 

Contest mobility 竞争 的 可 变性 ， 
522 

Contexts of discovery 发 现 的 关系 
域 ,27 一 28。 也 可 参见 “Ars inve- 
niendi” 
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Contexts of justification 证 明 的 关 
系 域 , 27 一 28。 也 可 参见 “Ars 
demonstrandi” 

Continuities: in reference group 
theory 连续 性 :参照 群体 理论 中 
的 连续 性 ,4，6; in science 科学 
中 的 连续 性 xiii, 3, 66 

Contradiction of parity — RF A, 
170 

Controversy in science 科学 中 的 争 
论 ，132 

Controversy in sociology 社会 学 中 
的 争论 。 参 见 Social conflict over 
styles of sociological work 

Convergence, of credentials 趋同 , 资 
格 的 趋同 ，105n; of theories 理 
论 的 趋同 ，152 

Convertibility of position 地 位 的 可 
改变 性 ，443 

Correspondence theory 对 应 理论 ， 
29，31 一 32 

Cosmopolitan influentials 在 世界 上 
有 影响 的 人 物 ，xxn，4，375; as 
evokers of excellence 作为 唤起 优 
异 者 的 在 世界 上 有 影响 的 人 物 ， 
432。 也 可 参见 Local influentials 

Cosmopolitanism 世界 主义 ,271n 

Costs: of applied social research 代 
价 :应 用 社会 研究 的 代价 ,75， 
89; of publication 发 表 的 代价 ， 
474 

Counterrelativism 反 相 对 主义 ,24 
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Creativity, subconscious, and cryp- 
tomnesia 下 意识 的 创造 性 与 潜 隐 
记忆 ,407 

“Creativity” research “创造 性 ” 研 
究 ，373 

Creators of knowledge，social roles 
of 知识 创造 者 的 社会 角色 ,43 

Credentialism of ascribed status 先 
赋 地 位 的 资格 主义 ，105 

Criminal law, and culture mentali- 
ties 刑法 ,刑法 与 文化 心态 ,145 

Cross-cutting conflicts 交叉 冲突 ， 
68 一 69 

Cross-cutting status sets 交叉 的 地 
位 集 ，114 一 121 

Cryptomnesia 潜 隐 记忆 ，402 一 12 

Cults of unintelligibility My A R F., 
68 

Cultural base: and development of 
science 文化 基础 :文化 基础 与 科 
学 的 发 展 ,347;of innovation RAR 
的 文化 基础 ，213 一 215; of 
knowledge 知识 的 文化 基础 ，12， 
166，175 一 190。 也 可 参见 Cul- 
ture;Culture mentalities theory 

Cultural determinism 文化 决定 论 ， 
151—156 

Cultural disorganization 文化 的 解 
体 ，99 

Cultural integration，and structural 
identity 文化 整合 ,文化 整合 与 结 
构 认同 ,33 





Cultural sociology, distinguished 
from Realfakloren sociology X 
化 社会 学 ,有 别 于 现实 因素 社会 
学 的 文化 社会 学 ,5 一 16 

Cultural statistics; criteria for use 
of 文化 统计 学 :文化 统计 学 应 用 
的 标准 ,160;and culture mentali- 
ties theory 文化 统计 学 与 文化 心 
态 理 论 ,156 一 163,171 

Cultural subsystems, margin of au- 
tonomy of 文化 子 系统 ,文化 子 系 
统 自主 的 限度 , 151—156 

Cultural tradition, and sociology 文 
化 传统 ,文化 传统 与 社会 学 ，49 

Culture; concept of 文化 :文化 的 概 
念 , xv; and conceptual formula- 
tions 文化 与 概念 的 系统 表述 ， 
38; and definition of situation X 
化 与 情况 的 界定 ，95;and evalua- 
tion of social science research 文 
化 与 对 社会 科学 研究 的 评价 ， 
74—75;and hostility toward sci- 
ence 文化 与 对 科学 的 敌意 ,254 一 
257;and knowledge 文化 与 知识 ， 
19; related to social structure and 
personality, 与 社会 结构 和 个 性 
相关 的 文化 ,146 一 147; and sci- 
entific development 文化 与 科学 
的 发 展 ,174 

Culture diffusion 文化 传播 ，8 

Culture mentalities; theory 文化 心 
&: te BMH, 17—18, 34, 


139—140, 142—172; and cultur- 
al determinism 文化 心态 理论 与 
文化 决定 论 ,151 一 156;empirical 
research in 文化 心态 的 经 验 研 
究 ，156 一 163; and foci of atten- 
tion in science 文化 心态 与 科学 关 
注 的 焦点 ,149 一 150; and knowl- 
edge 文化 心态 与 知识 ,144 一 147; 
and macrosociological perspective 
on knowledge 文化 心态 与 宏观 社 
会 学 的 知识 观 ，147 一 151 ;polem- 
ics about 关于 文化 心态 的 争论 ， 
170—172; and relativism and cri- 
teria of scientific truth 文化 心态 
与 相对 主义 和 科学 真理 的 标准 ， 
163 一 166; and selective cumula- 
tion of scientific knowledge 文化 
心态 与 科学 知识 的 选择 性 积累 ， 
166—170; short- and long-run 
fluctuations in 文化 心态 中 短期 
和 长 期 的 波动 ，150; and social 
change 文化 心态 与 社会 变迁 ， 
139 一 140 

Cumulative advantage, principle of 
累积 优势 原理 ，273, 416, 457— 
458 


D 


Debunking 揭穿 ,10，233 
Decision-rules, and rejection by sci- 
entific journals 决策 原则 ,决策 原 
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则 和 被 科学 杂志 拒 用 ,473 一 474， 
488 

Democracy: and autonomy of sci- 
ence 民主 : 民主 与 科学 的 自主 
性 ，266;and problem-defining 民 
主 与 问题 界定 ,87; and scientific 
development 民主 与 科学 的 发 展 ， 
269; and universalism 民主 与 普 
遍 主义 ,273 

“Derivations” “m Æ Ø” , 9; and 
“residues”“ 生 生物 ”与 “剩余 
物 ”,237n 

Deviant behavior in science 科学 中 
的 越轨 行为 ,， 314，317 一 321。 也 
可 参见 Nonconforming behavior 

Diagnostic research problems 诊断 
研究 问题 ,89 

Differential prognosis research 鉴别 
预测 研究 ,90 

Differentiation:and race for priority 
分 化 :分 化 与 争夺 优先 权 的 竞赛 ， 
330—332; social 社会 分 化 ，45; 
of sociology from other disci- 
plines 社会 学 从 其 他 学 科 中 分 化 
出 来 ’ 49 

Diffusion: of ideas 传播 :观念 的 传 
播 ,129 一 130;of scientific knowl- 
edge 科学 知识 的 传播 ，274，464。 
也 可 参见 Communication in sci- 
ence 

Discontinuities in science 科学 中 的 
间断 ，282 
832 


Discourse, universes of 论 域 。 参 见 
Universes of discourse 

“Discoverer's complex”“ 发 现 者 情 
结 ”,397 一 398 

Discovery and invention: codification 
and age differentials in 发 现 和 发 
明 :发 现 和 发 明 中 的 体系 化 与 年 
龄 差异，510 一 512; and emer- 
gence of scientific journals 发 W 
和 发 明 与 科学 杂志 的 出 现 ,464 一 
467;and intuition 发 现 和 发 明 与 
直觉 ,27 一 28;and race for priori- 
ty 发 现 和 发 明 与 争夺 优先 权 的 竞 
赛 ，325 一 342; in seventeenth- 
century England 17 世纪 英格兰 
的 发 现 和 发 明 ,191 一 203 

Discriminative behavior 歧视 行为 ， 
261n 


Disillusionment, and ideological 
analysis 幻灭 ,幻灭 和 意识 形态 分 


析 ,10 一 11 

Disinterestedness，norm of 无 私利 
性 规范 ，xviii 一 xix，xxiii，227， 
275—277;and recognition 无 私利 
性 规范 与 承认 ，440; and reward 
system 无 私利 性 规范 与 奖励 系 
统 ，285，303 

Dissensus in science 科学 中 的 分 歧 ， 
xxix 

Distrust; intergroup 不 信任 ， 和 群体 
间 的 不 信任 ,8 一 10; reciprocal 相 
互 不 信任 ，10，87; and universes 





of discourse 不 信任 与 论 域 , 10 

Diversity of vocabulary, patterned 
differences in 词汇 多 样 性 中 的 典 
型 差异 , 118 

Division of labor 劳动 分 工 ，59 

Doctorates in science 理科 博士 学 
位 ，499，500 

Dogma, and hypotheses 教条 , 教条 
与 假说 , 4 f 

“Dominant” themes of culture 文化 
中 的 “主导 ”话题 , 18, 149 

Duplication in research 研究 中 的 重 
复 ，358 一 359，377 一 381, 450 一 
452。 也 可 参见 Multiple discover- 
ies 

Dysfunctions; of gerontocracy JH 
能 /功能 失调 :老人 统治 的 反 功 
fe, 537—538; of group affilia- 
tion for knowledge 群体 归属 关系 
对 于 知识 的 反 功 能 ，122; latent 
潜在 的 反 功 能 ，xxi; of social ar- 
rangements 社会 安排 的 功能 失 
调 , 48 


E 


Eclectics 折 吏 主义 者 ,57 

Economic activities, interdepend- 
ence of 经 济 活动 的 独立 性 ，95 

Economic base:of applied social re- 
search 经 济 基础 :应 用 研究 的 经 
济 基 础 ,75 一 76，88 一 89，93; of 


Darwin's theory of selection 达尔 
文 自然 选择 理论 的 经 济 基础 ， 
37; and ideology 经 济 基 础 与 意 
识 形态 ，29; interaction with su- 
perstructure 经 济 基础 与 上 上层 建 
筑 的 相互 作用 ，29 一 30, 117; of 
knowledge 知识 的 经 济 基 础 ， 
19 一 22;and natural science 经 济 
基础 与 自然 科学 ,20 一 22; of Pu- 
ritan interest in science 清教徒 对 
科学 的 兴趣 的 经 济 基 础 ,248; 
and rates of change hypothesis 经 
济 基础 与 变化 率 假说 , 22—23; 
of scientific development 科学 发 
展 的 经 济 基础 ，35 一 36，178; 
and sociological research 经 济 基 
础 与 社会 学 研究 , 218 一 219; and 
thought 经 济 基础 与 思想 ，28 一 
31 

Economic organization, and devel- 
opment of sociology 经 济 组 织 ,经 
济 组 织 与 社会 学 的 发 展 ，49 

Economic utility of science 科学 的 
经 济 效用 ，184，268 

Editors of journals: allocation of 
manuscripts to 杂志 编辑 :手稿 分 
配给 杂志 编辑 , 482 一 485; as 
gatekeepers 作为 把 关 者 的 杂志 编 
辑 ，521n，522; and rank of au- 
thors 杂志 编辑 与 作者 的 地 位 ， 
495nj and rejection criteria 杂志 
编辑 与 拒 用 的 标准 ，473; rela- 
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tionships with authors 杂志 编辑 
与 作者 的 关系 ,492; role of 杂志 
编辑 的 作用 ,463, 469 

Education, and age stratification 教 
育 , 教育 和 年 龄 分 层 ,501 一 503， 
545 一 546 

“Educative”research“ 教 育 ” 研 究 ， 
90 

Effectiveness，measurement of 有 效 
性 的 衡量 ，85 

Effective scope 有 效 范围 ，375 

Efficiency, multiple discoveries and 
效率 ,效率 与 多 重 发 现 。 参见 
Multiple discoveries, as “ waste- 
ful duplication” 

“Egalitarian” model of allocation of 
referees to authors 给 作者 分 配 评 
议 人 的 “平等 主义 ”模式 ,484 

“Egocentric predicament”“ 以 我 为 
中 心 的 困境 ”,105n 

Ego strength of laureates 获奖 者 的 
自我 力量 , 453 一 454 

Egotism, and conflicts over priority 
利己 主义 , 利 已 主义 与 争夺 优先 

“ 权 的 冲突 ,290，340 一 341 

Election forecasts of 1948 1948 年 
的 选举 预测 , 76n, 96n 一 97n 

Elegiac sense of nonrecognition 未 
获 承认 之 民 惜 的 含义 ，421 

Elitism: and access to new knowl- 
edge 精英 主义 :精英 主义 和 获取 
新 的 知识 ,102 一 103; and geron- 
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tocracy 精英 主义 与 老人 统治 ， 
539; impulse structure of elites 
and 精英 的 驱 力 结构 与 精英 主 
X, 32;and Insider doctrine 精英 
主义 和 局 内 人 信条 ，103 
Emanationist theory 流 射 论 。 参 见 
Culture mentalities theory 
Empirical validation of culture men- 
talities theory 文化 心态 理论 的 经 
验证 实 ,140,146, 156 一 163, 171 
Empiricism 经 验 主 义 ，167n; and 
intuitions 经 验 主义 与 直觉 ,27; 
and monastic asceticism 经 验 主 义 
和 修道 院 的 禁欲 主义 ,237n; and 
policy advice 经 验 主义 和 政策 建 
议 ,72, 73; in polling forecasts 选 
举 预 测 中 的 经 验 主义 ，76n; and 
Puritan interest in science 经 验 主 
义 和 清 教徒 对 科学 的 兴趣 ,237 一 
240,246n,248; in science and ap- 
plied social science 科学 和 应 用 社 
会 科学 中 的 经 验 主 义 ，97n; in 
sensate society 诉 诸 感 性 的 社会 
中 的 经 验 主义 ,18，33;and soci- 
ology of knowledge 经 验 主义 与 
知识 社会 学 ，34 一 35; in various 
branches of science 科学 的 各 个 
分 支 中 的 经 验 主义 ，507。 也 可 
参见 Codification of scientific 
knowledge 
England, seventeenth-century; de- 


velopment of science in 17 世纪 的 





英格兰 :17 世纪 英格兰 科学 的 发 
fe, 140, 175—190, 223—224; 
foci of interest in sciences and 
technology in 17 世纪 的 英格兰 科 
学 和 技术 兴趣 的 中 心 ，191 一 
203; interactions of science and 
military technique in 17 世纪 的 英 
格 兰 科学 与 军事 技术 的 互动 ， 
204 一 209 

Environment，and development of 
talent 环境 ,环境 与 天 才 的 发 展 ， 
420 一 424 

Epistemology, social 认识 论 , 社 会 
认识 论 ,19, 25, 41, 123; and In- 
sider doctrine 认识 论 与 局 内 人 信 
条 , 107, 110, 112 

Eponymy 以 名 字 命 名 , xxiii, 215, 
227, 282—283, 298—302; and 
collaboration 以 名 字 命 名 和 合作 ， 
332;and communism in science 以 
名 字 命 名 和 科学 科学 交流 ， 
273 一 274 

Equilibrium growth rates in science 
科学 的 均衡 增长 率 ，505 一 506 

Errors, socially conditioned 受 社会 
条 件 制 约 的 错误 ，22，127 

Esoteric science 深奥 的 科学 ，263 一 
264 

Ethnocentrism: and 
knowledge 种 族 中 心 主 义 : 种 族 
中 心 主 义 与 获取 知识 ,6; and 
conflict over priority 种 族 中 心 主 


access to 


义 与 争夺 优先 权 的 冲突 ,296 一 
297, 365; and development of 
science 种 族 中 心 主 义 与 科学 的 
发 展 ，184 一 185;and Insider doc- 
trine 种 族 中 心 主义 与 局 内 人 信 
条 ，107 一 109; and scientific dis- 
covery 种 族 中 心 主 义 与 科学 发 
现 ，215; and social conflict 种 族 
中 心 主义 与 社会 冲突 ，109 一 
110; spread of 种 族 中 心 主义 的 
传播 ，108n;and universities 种 族 
中 心 主义 与 普遍 性 , 270—273 

Ethnography, parallelism between 
history and 人 种 起 源 学 ,历史 学 
与 人 种 起 源 学 之 间 的 相似 性 ,124 

Ethos 精神 特质 ,269n; and cultur- 
al base of knowledge 精神 特质 与 
知识 的 文化 基础 ，12。 也 可 参见 
Ethos of science 

Ethos of science 科学 的 精神 特质 ， 
223—227; acceptance of 对 科学 
的 精神 特质 的 认可 , xxiii; and 
competition 科学 的 精神 特质 与 竞 
争 ，336 一 337; defined 明确 界定 
的 科学 的 精神 特质 ,258n，268 一 
270; identification of 对 科学 的 精 
神 特质 的 认同 ，xviii 一 xix，xxxi; 
and norms of pure science 科学 的 
精神 特质 与 纯 科 学 规范 ，260 一 
263;and oligarchical policy for al- 
locating referees 科学 的 精神 特质 
与 分 派 评议 人 的 赛 头 政 治政 策 ， 
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484; and retention of research 
role 科学 的 精神 特质 与 保持 研究 
角色 ，531; in totalitarian state 集 
权 主 义 国家 中 科学 的 精神 特质 ， 
258—260; transmission of and 
age 科学 的 精神 特质 的 传播 与 年 
ts, 546, th Ay B M, “Commu- 
nism” in science; Disinterested- 
ness, norm of; Skepticism, or- 
ganized; Universalism norm Eure- 
ka syndrome FH H&A HH, 341, 
401—402 

Evaluations: age-graded 评价 : 按 年 
龄 分 等 的 评价 ，544 一 545; and 
referee system 评价 与 评议 人 体 
制 ，416 一 417; of role perform- 
ance 对 角色 表现 的 评价 ，520; of 
social science 社会 科学 的 评价 ， 
74 一 75; of talent, and gatekeep- 
ing role 对 天 才 的 评价 与 把 关 角 
色 ,522 

Evaluative research 评价 研究 ，90 

Evocative function of scientific pa- 
per 科学 论文 的 激发 功能 ,492 一 
493 

Evolutionary theory, and selective 
cumulation of knowledge 进化 论 : 
进化 论 与 知识 的 选择 性 积累 ， 
167 一 168 

Excellence: detection of qualities of 
优异 :发 现 优异 (参见 Identifica- 
tion of talent); evokers of 唤起 优 
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HF, 430—433, 452—453; and 
performance 优异 与 成 就 ,424 一 
425;as personal quality 作为 个 人 
品质 的 优异 ，422 一 426; and rec- 
ognition 优 蜡 与 承认 ,419 一 420， 
425 一 435 

Exile, and historical observation 背 
井 离 乡 ,背井离乡 与 对 历史 的 观 
察 ,128 一 129。 也 可 参见 Outsid- 
ers 

Existential bases of knowledge 知识 
的 存在 基础 , xx 一 xxi, 12, 13 一 
18，28 一 35; and culture mentali- 
ties theory 知识 的 存在 基础 与 文 
化 心态 理论 ，156; emanationist 
theory of 知识 存在 基础 的 流 射 
论 ，17 一 18; and ideas 知识 的 存 
在 基础 与 观念 ，32; Marxist theo- 
ry of 马克 思 主 义 的 知识 存在 基 
础 理论 13—15; and multiple 
group affiliation 知识 存在 的 基础 
与 多 群体 的 归属 , 16—17; or- 
dered variability in 知识 存在 基础 
中 有 序 的 可 变性 ，17 

Experimental sociology, vs. natural 
history 实验 社会 学 ,实验 社会 学 
与 自然 史 ,67 

Experimentation, and Puritanism 
实验 ,实验 与 清 教 主义 ,246，251 

Expert, role of 专家 的 角色 ,77 

Expert adviser, vs. research export 


专家 顾问 ,专家 顾问 与 研究 输出 ， 





88 一 89 

Expertise model 专家 决定 模式 ， 
484 

Explanation，nature of 解释 的 本 
质 ,23 

Extra-scientific forces 科学 以 外 的 
力量 ，140 


F 


Fact-finding, and generalization 发 
现 事 实 ,发 现 事实 与 概括 40 

Facts，unanticipated 未 预料 到 的 事 
x, 44 

Failure in science 科学 中 的 失败 ， 
304, 323;and recognition 科学 中 
的 失败 与 承认 ,416 

Fallacy: of misplaced abstraction #@ 
RR: RH RH BR, 182; 0f mis- 
placed concreteness 误 置 具体 情 
况 的 廖 误 ,131 

False consciousness REW, xxi, 
28 一 29，102 ,133 

False opinion，and Outsider doc- 
trine 错误 见解 ,错误 见解 和 局 外 
人 信条 ,122 一 129 

Falsification of theory 理论 的 否 证 ， 
31, 357 

Fame, motivation for 成 名 的 动机 ， 
321n 一 322n 

Feudal society, conception of space 


in 封建 社会 的 空间 观念 ，26 


Fiduciary component of expert's 
role 专家 角色 中 的 信用 成 分 ,77 
Filiation of ideas, and growth of so- 
ciology 思想 渊源 ,思想 渊源 和 社 
会 学 的 成 长 ,48 

“Fish-scale model” of overlapping 
disciplines 交叉 学 科 的 “ 鳞 状 模 
型 ”,1l01n 

Flight from science 退出 科学 界 ， 
499 

Focalizing function of scientists 科 
学 家 们 的 聚焦 功能 ，452 一 453， 
458 

Foci of attention in science 科学 关 
注 的 焦点 ，xxviii 一 xxix， 12, 
225—226; and age stratification 
科学 关注 的 焦点 与 年 龄 分 层 ， 
554 一 558;changes in 科学 关注 焦 
点 的 变化 , 140; and culture men- 
talities 科学 关注 的 焦点 与 文化 心 
Æ, 149—150; and honorific rec- 
ognition 科学 关注 的 焦点 和 荣誉 
性 承认 ，429; of Insider and Out- 
sider scientists 局 内 人 科学 家 和 
局 外 人 科学 家 所 关注 的 科学 焦 
点 ,106 一 107，132; and Matthew 
effect 科学 关注 的 焦点 与 马 太 效 
应 ,452 一 453; and military tech- 
nique 科学 关注 的 焦点 与 军事 技 
术 ,204 一 209; and multiple inde- 
pendent discoveries 科学 关注 的 
焦点 与 多 重 独立 发 现 ，214; and 
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practical needs 科学 关注 的 焦点 
与 实际 需要 ，179; quantitative 
measures of 科学 关注 焦点 的 定 
量 的 范围 ,140; in seventeenth- 
century England 17 世纪 英格兰 
科学 关注 的 焦点 ,191 一 203; and 
social conflict 科学 关注 的 焦点 与 
社会 冲突 ，58; and social struc- 
ture 科学 关注 的 焦点 与 社会 结 
构 ，21，34，37 一 38; and time 
and space concepts 科学 关注 的 焦 
点 与 时 一 空 概 念 , 26; and types 
of research agencies and clients 
科学 关注 的 焦点 与 研究 机 构 和 客 
户 , 78 

Foci of conflict between sociologists 
社会 学 家 冲突 的 焦点 ，58 

Focused naivete and ignorance 受 关 
注 的 天 真 行为 与 无 知 ，519 

Folk-language, “artificial” forms of 
knowledge in 民间 语言 中 的 “人 
为 性 ?知识 形式 ,22 

Forecasts 预测 ，91 一 92, 182。 也 可 
参见 Prognostic research 

Formal sociology, vs. concrete soci- 
ology 形式 社会 学 ,形式 社会 学 与 
具体 社会 学 , 66—67 

“Forty-first chair”, occupants of 
the“ 第 41 席位 >, 坐 <“ 第 41 席位 ” 
的 人 ，434 一 435，439 一 443 

Fraud in science 科学 中 的 欺诈 行 
为 ，276 一 277，309 一 312 
838 


Frustration, toleration of Æ & # 
Ht, 453—454 

Functional analysis 功能 分 析 ，xi， 
35 一 36; codification of 功能 分 析 
的 体系 化 ，xxi; of social roles of 
scientists 对 科学 家 的 社会 角色 的 
功能 分 析 ，43 一 44 

Functional assumption 功能 性 假 
设 ，154 

Functional autonomy 功能 的 自主 
性 。 参 见 Autonomy 

Functionalists, and Marxists 功能 
主义 者 ， 功 能 主义 者 与 马克 思 主 
义 者 ,65 

Functionalization of thought 思想 的 
功能 化 ,9 一 10;and Marxist theo- 
ry 思想 的 功能 化 与 马克 思 主 义理 
论 ，14 一 15; and polarization of 
society 思想 的 功能 化 与 社会 的 两 
极 分 化 ，110; and validity tests 
思想 的 功能 化 和 有 效 性 检验 ，9n 

Functions: latent 功能 : 潜 隐 功能 ， 
of planned scientific Communica- 
tion 有 计划 的 科学 交流 的 功能 ， 
xxvii; of social arrangements, and 
social class 社会 安排 的 功能 与 社 
会 阶级 ,48 


G 


Gatekeeper role 把 关 者 角色 , 521— 
523 





Gemeinscha ft; dissolution into Ce- 
sellscha ft 共同 体 : 共 同体 分 解 为 
社会 ,32; and knowledge 共同 体 
与 知识 ，24 

Generalizations :compared with gen- 
eralities 普遍 化 :普遍 化 与 通则 的 
比较 ,47 一 48;and fact-finding 普 
遍 化 和 发 现 事 实 ,40 

Generational conflicts 代 际 冲突 ， 
515 

Generations 世代 , 12, 17, 536 

Genius in science, sociological theo- 
ry of 关于 科学 天 才 的 社会 学 理 
论 ,346，366 一 370 

Gerontocracy in science; dysfunc- 
tions of 科学 中 的 老人 统治 :科学 
中 老人 统治 的 反 功 能 ,537 一 538; 
in National Academy of Sciences 
国家 科学 院 中 的 老人 统治 ， 
539 一 541; and referee system 科 
学 中 的 老人 统治 与 评议 人 体制 ， 
541 一 545 

Gesellschaft; and Gemeinschaft tt 
会 :社会 和 共同 体 ,32;thought in 
社会 中 的 思想 ，24 

Gleichzeitigkeit and Gleichaltrig- 
keit 同时 性 和 同 代 性 ,536n 

Goals of science 科学 的 目标 , 81， 
226—227, 467n 

Gratification, delayed 被 延误 的 喜 
悦 , 454 


Gresham's law, in social research 


社会 研究 中 的 格雷 欣 法 则 ,76 

Group affiliations, multiple: and 
existential basis of thought 多 群 
体 归 属 关系 :多 群体 归属 关系 与 
思想 的 存在 基础 ,16 一 17; and 
non-logicity of ideas 多 群体 归属 
关系 与 观念 的 非 逻 辑 性 ,155 

Group-based truth 以 群体 为 基础 的 
真理 。 参 见 Insider truths and 
untruths; Outsider truths and 
untruths 

Group boundaries, shifts in 群体 界 
线 以 内 的 变化 ，120 

Group loyalties, and thought 群体 
忠诚 ， 和 群体 忠 诚 与 思想 , 122 一 
129 

Group membership，and access to 
knowledge 群体 成 员 身 份 , 群体 
成 员 身份 与 获取 知识 ，6 

Group organization, and categories 
of thought 群体 组 织 , 群 体 组 织 与 
思想 范畴 。 参 见 Correspondence 
theory 

Group orientations, and social con- 
flict 群体 取向 ,群体 取向 与 社会 
冲突 ,8 一 9 

Group relations: detachment from 
群体 关系 :与 群体 关系 相 脱 离 ， 
10; and social sadism and socio- 
logical euphemism 群体 关系 和 社 
会 虚 待 狂 与 社会 学 委婉 表述 ， 
131 一 132。 另 见 Groups 
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Groups:cieavages between 群体 : 群 
体 闻 的 分 裂 ,101; individual vari- 
ability within 群体 中 个 体 的 可 变 
性 ,119 一 120; and prestige rating 
群体 与 声望 的 等 级 ，108 一 109; 
and status sets 群体 与 地 位 集 ， 
114 一 121。 另 见 intergroup con- 
flict 


H 


“Hard sciences”: citation measures 
of“ 硬 科学 ”: 硬 科学 的 引证 范围 ， 
508n; distinguished from “ soft 
sciences” 有 别 于 “ 软 科学 ”的 “ 硬 
科学 ”, 507n; rejection rates in 
“ 硬 科学 ”中 的 拒 用 率 , 496n 

“Hedonist-libertarians” 享乐 主义 者 
一 自由 主义 者 ，187，188 一 189 

Heterodoxy 非 正 统 ,58，63，433 一 
434 

Historians of science，and reward 
system 科学 史家 ,科学 史家 和 奖 
励 系 统 ,301 一 302 

Historical forecasts 历史 预测 ，182 

Historical research，role of Outsid- 
er in 历史 研究 ,局 外 人 在 历史 研 
究 中 的 作用 ,125 一 129 

Historicist theories 历史 主义 理论 ， 
12 一 13，35n 

History:and age-specific productivi- 
ty 历史 /历史 学 :历史 和 不 同年 龄 
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特有 的 产 出 率 ，513n;and Insider 
doctrine 历史 和 局 内 人 信条 ， 
123—129;Marxist theory of 马克 
思 主 义 的 史学 理论 ，21，30 一 31; 
parallelism between ethnography 
and 人 种 起 源 学 与 史学 的 相似 ， 
124 ;role of exile in 背井离乡 在 史 
学 中 的 作用 , 128—129; role of 
ideas in 观念 在 历史 中 的 作用 ， 
65。 也 可 参见 History of science 

History of science $Æ £, 41; and 
Freud’s interest in priority 科学 
史 和 弗 洛 伊 德 对 优先 权 的 兴趣 ， 
386 一 387，390 一 391; and inde- 
pendent discoveries 科学 史 和 独 
立 发 现 ，352 一 356; and institu- 
tionalization of referee system 科 
学 史 和 评议 人 体制 的 制度 化 ， 
462 一 470; and integration of reli- 
gion and science 科学 史 和 宗教 与 
科学 的 整合 ,246 一 250; and pri- 
ority conflicts 科学 史 和 优先 权 冲 
3%, 286—290, 329, 334—338, 
392n;and reward system 科学 史 
A Sih KBE 297—305; and secu- 
larization process 科学 史 和 世俗 
化 过 程 ，242 一 246; and shift of 
foci of intellectual interest 科学 史 
和 学 术 兴 趣 中 心 的 转移 ，240 一 
402;and Weltanschauung 科学 史 
和 世界 观 ，xiii 

History of sociology 社会 学 史 ,53; 





and triviality 社会 学 史 和 和 无 足 轻 
重 的 问题 ，60 

Honorific recognition 荣誉 性 承认 ， 
415, 420—422; cut-off points for 
荣誉 性 承认 的 截止 点 ，429; and 
excellence as performance 荣誉 性 
承认 和 作为 行为 的 优异 ,433 一 
435;and excellence as quality 荣 
誉 性 承认 和 作 . 为 品质 的 优异 ， 
429 

Hostility toward science 对 科学 的 
敌意 ,266;and esotericism 对 科学 
的 敌意 和 科学 的 深奥 性 ，263 一 
264; and norms of pure science 
对 科学 的 敌意 和 纯 科 学 规范 ， 
261—263; and organized skepti- 
cism 对 科学 的 敌意 和 有 组 织 的 怀 
疑 ，264 一 266; and relations be- 
tween science and society 对 科学 
的 敌意 和 科学 与 社会 的 关系 ， 
267 一 268;sources of 对 科学 敌意 
的 根源 , 253 一 257。 也 可 参见 
Anti-intellectualism 

“Hot fields”，in science 科学 中 的 
“热门 领域 "，331 

Humility norm 谦恭 规范 ,170; and 
priorities race 谦恭 规范 与 争夺 优 
先 权 的 竞赛 ，383 一 385; and re- 
ward system 谦恭 规范 与 奖励 系 
统 ，303 一 305 

Hypotheses, and dogma 假说 ,假说 
与 教条 , 4 


Iconoclasm 打破 偶像 ，122 
Iconography of fame REZA, 301 


Idealism, in sensate culture 感性 文 


化 中 的 唯心 主义 ，18，148 


Idealistic mentality 理想 主义 心态 ， 


18, 145, 152—153, 164, 183 


Ideal patterns 理想 模式 ，220; of 


relations between basic and ap- 
plied science 基础 科学 与 应 用 科 
学 之 间 关 系 的 理想 模式 ，94 


Ideas: and cryptomnesia 观念 :观念 


和 潜 隐 记忆 ，402 一 412; debun- 
king of 观念 的 揭穿 ，10; deter- 
mination by social substrata 社会 
基础 决定 观念 ，9 一 10; diffusion 
of 观念 的 传播 , 129 一 130; and 
history 观念 和 历史 ，30; and in- 
teraction with existential factors 
观念 与 存在 因素 之 间 的 互动 ， 
32;new，receptivity to 对 新 观念 
的 接受 能 力 ，514 一 515; non-lo- 
gicity of W & AY SEI BE, 155; 
role in history of 观念 在 历史 中 
RIE FA. 65;and social change W 
念 与 社会 变迁 ，30; source of W 
念 的 社会 根源 ，164 一 165。 也 可 
参见 Thought 


Ideational culture 观念 文化 ，17， 


144，166;leading classes in 观念 
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文化 中 的 领导 阶级 ，149n; rate 
of scientific development in 观念 
文化 中 科学 发 展 的 速率 ，157 

Identification of talent 对 天 才 的 鉴 
别 ， 423—427, 549—550; and 
psychological tests 对 天 才 的 鉴别 
和 心理 测验 ，423 

Identity: institutional 认同 ;制度 认 
fa], 51 一 52;search for 寻求 认同 ， 
51 

Ideological analysis 意识 形态 分 析 ， 
10—11 . 

Ideological conflict, and monopoly 
of access to knowledge 意识 形态 
冲突 ,意识 形态 冲突 和 垄断 知 
识 ,6 

Ideological function 意识 形态 的 功 
fE. 37—38 

Ideological superstructure, mate- 
rial bases of 意识 形态 上 层 建筑 ， 
意识 形态 上 层 建 筑 的 物质 基础 ， 
19 一 22 

Ideologies 意识 形态 ，12; and ac- 
tion 意识 形态 与 行动 ，237; au- 
tonomy of 意识 形 态 的 自主 性 ， 
29 一 30;0f easte societies 种 姓 社 
会 的 意识 形态 ，272; chauvinist 
沙文 主义 的 意识 形态 ，109; and 
class interests 意识 形态 与 阶级 利 
益 ，14 一 15， 29; and cognitive 
agreement 意识 形态 与 认识 上 的 
一 致 ,65 一 66; economic base of 
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意识 形态 的 经 济 基 础 ，20; and 
functionalization of thought 意识 
形态 与 思想 的 功能 化 ，100; and 
history 意识 形态 与 历史 ，30; 
and knowledge 意识 形态 与 知识 ， 
19n; and law 意识 形态 与 法 律 ， 
19;and role of ideas 意识 形态 与 
思想 的 作用 ，9; of science as 
youth-occupation 科学 作为 一 种 
年 轻 人 的 职业 的 意识 形态 ， 
527—537 , situational adequacy of 
意识 形态 在 总 体 情况 上 的 适当 
性 ，28; social determinants of 意 
识 形态 的 社会 决定 因素 , 10, 11. 
也 可 参见 Marxist theory，Nazi 
ideology 

Idol of the Cave 洞穴 幻象 ，122， 
452n 

Ignorance, specified 具体 的 无 知 ， 
xxx, 376 

Immanent development 内 在 发 展 ， 
16 

“Immediacy” in scientific journals, 
and codification in field 科学 杂志 
的 “即时 性 ”, 科学 杂志 的 “即时 
性 ”和 领域 中 的 体系 化 ,508 

Implementation of applied social re- 
search 应 用 社会 研究 的 实施 ， 
90 一 92 

“Impulse structure ”“ 了 驱 力 结构 ”， 
15 


Inaction, as function of applied so- 





cial research 不 行动 作为 应 用 社 
会 研究 的 功能 ，80 一 93 
Incentives: and honorific recogni- 
tion 激励 :激励 与 荣誉 性 承认 ， 
422; and priorities 激励 与 优先 
权 ,321 一 322;and “ratchet effect” 
激励 与 ^ 束 轮 ” 效 应 ，442; and 


recognition 激励 与 承认 ，437 一 ° 


438 

Independent discoveries 独立 发 现 。 
参见 Discovery and invention; 
Multiple discoveries 

Independent rediscovery of ideas Xf 
观念 的 独立 重新 发 现 ，214 

Independent variables, 
conception of 独立 变量 , SHB 
主义 的 独立 变量 观 ,16n 

Indices: of empiricism and rational- 
ism 指标 :经 验 主义 和 理性 主义 
的 指标 ,159; of thought systems 
思想 系统 的 指标 ，33。 另 见 Cita- 


tion analysis 


Marxist 


Individuality; and discovery 个 人 : 
个 人 与 发 现 , 347; and mechanis- 
tic thought 个 人 与 机 械 论 思想 ， 
32; and scientific development 个 
人 与 科学 的 发 展 ，352;and unity 
in collectivities 个 人 与 集体 的 团 
结 , 115 

Industrial-military-scientific com- 
plex 工业 一 军事 一 科学 综合 体 ， 
176 


Industrial sociology 工业 社会 学 ， 
218 一 219 

Influentials 有 影响 的 人 物 ，426 一 
427; and late bloomers 有 影响 的 
人 物 和 大 器 晚 成 的 人 ，429。 也 
可 参见 Cosmopolitan influen- 
tials; Local influentials 

“Informal groups”, compared with 
“milieu”“ 非 正式 群体 ”,“ 非 正式 
群体 ”与 “社会 环境 ”的 比较 ， 
374n 

Information system, authority struc- 
ture of 信息 系统 ,信息 系统 的 权 
威 结构 ,553。 另 见 Communica- 
tion in science 

Infrastructure, economic 经 济 基 
础 ，30 

Innovation; and age 创新 :创新 与 年 
$f, 514—515;cultural context of 
创新 的 文化 环境 ,213 一 215; and 
inter-science transfers 创新 与 跨 
科学 流动 ，518 一 519;by Outsid- 
ers 局 外 人 的 创新 ，128 一 129 

Insider doctrine 局 内 人 信条 ，102 一 
103; and age status 局 内 人 信条 
与 年 龄 地 位 ,104n; and authentic 
history 局 内 人 信条 与 信 史 ， 
123—129;and chauvinism 局 内 人 
信条 与 沙文 主义 ，109; conver- 
gence with Outsider doctrine 局 
内 人 信条 与 局 外 人 信条 的 趋同 ， 
132;and individual variability 局 
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内 人 信条 和 个 体 的 可 变性 ， 
119—120; rationale of 局 内 人 信 
条 的 理论 基础 ，105 一 107; social 
bases of 局 内 人 信条 的 社会 基础 ， 
103 一 112 

Insiders: and distinction between 
“acquaintance with” and “knowl- 
edge about” AAA: AAA A 
“熟悉 ”与 “知道 ”的 区 别 , 132 一 
136;foci of interest of 局 内 人 的 
兴趣 中 心 ，106 一 107;and idol of 
the Cave 局 内 人 和 洞穴 幻象 ， 
122; intellectual interchange be- 
tween Outsiders and 局 外 人 与 局 
内 人 的 思想 交换 , 129—130; as 
“Outsiders” 作 为 “局 外 人 ”的 局 
AA, 121—122; structural con- 
cept of 局 内 人 的 结构 概念 ， 
112 一 121 

Insider truths and untruths 局 内 人 
HABMBR, 101 

Institutional analysis 制度 分 析 ， 
178 一 179 

Institutional autonomy, and Insider 
doctrine 制度 的 自主 性 ,制度 的 自 
主 性 与 局 内 人 信条 ,117 一 118 

Institutionalization of charisma 超凡 
魅力 的 制度 化 ,453。 也 可 参见 
Institutionalization of science 

Institutionalization of science 科学 
AY dl BEME, 44, 175; and evalua- 
tion in science 科学 的 制度 化 与 科 
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学 中 的 评价 , 460 一 496;and Puri- 
tanism 科学 的 制度 化 与 清 教 主 
义 ,177 一 178; and referee system 
科学 的 制度 化 与 评议 人 体制 ,416 
Institutionalized values, changes in 
制度 化 的 价值 观 中 的 变化 ，231 
Institutional norms of science 科学 
的 制度 规范 。 参 见 Norms of sci- 
ence 
Institutions: interconnections of 制 
度 : 制 度 的 相互 联系 ，175 一 176， 
181; margins of functional auton- 
omy of 制度 的 功能 自主 的 限度 ， 
116—118, 151—156 
Instrumental recognition 工具 性 承 
U, 415;defined 已 界定 的 工具 性 
承认 ,419 一 420;and excellence 工 
具 性 承认 与 优异 ，425 一 433 
Integration 整合 ，157; cultural 文 
化 的 整合 , 148; of religion and 
science 宗教 和 科学 的 整合 ， 
246 一 250; of science 科学 的 整 
# ,265—266;o0f subsystems 子 系 
统 的 整合 ,153 ,171 
Intellectual controversy, relations 
with social conflict 学 术 争 论 , 学 
术 争 论 与 社会 冲突 的 关系 ,132 
Intellectual criticism; compared 
with social conflict 理性 的 批评 : 
理性 的 批评 与 社会 冲突 的 比较 ， 
55 一 58; conversion of social con- 


flict into 社会 冲突 向 理性 的 批评 





的 转变 ，57 

Intellectual interest 学 术 兴 趣 。 参 
见 Foci of attention in science 

Intellectuals: class identification of 
知识 分 子 :知识 分 子 的 阶级 认同 ， 
37, 120—121; social composition 
of, and development of sociology 
知识 分 子 的 社会 构成 和 社会 学 的 
发 展 , 49 

Interaction 互动 。 参 见 Social inter- 
action 

Intercultural contacts, and social 
genesis of thought 跨 文化 接触 ， 
跨 文化 接触 与 思想 的 社会 起 源 ， 
25 

Interdependence of 
spheres 制度 领域 的 相互 依赖 ， 
176—190 

Interest groups, and objectivity of 
social science research 利益 群体 ， 
利益 群体 与 社会 科学 研究 的 客观 
性 ,75 一 76，98 

Interests, and social position 利益 ， 
利益 与 社会 地 位 ，118 一 119。 也 
可 参见 Foci of attention 


institutional 


Intergroup conflict: and chauvinism 
群体 间 冲 突 : 群 体 间 冲 突 与 沙文 
主义 ，109;and intellectual inter- 
change 群体 间 冲 突 与 思想 交换 ， 
129 一 130。 也 可 参见 Social con- 
flict 


Internal consistency 内 在 的 一 致 性 ， 


153 

Internalization of norms 规范 的 内 
化 ，xix，276 

Interpersonal problems, and utiliza- 
tion of applied social research A 
际 问 题 人 际 问 题 和 应 用 社会 研 
究 的 利用 , 74 

Interpersonal relations 人 人际 关系 。 
参见 Milieu of research 

Inter-science transfers BEALE HH. 
参见 Innovation and inter-science 
transfers; Turnover patterns in 
science 

Intuition in science 科学 中 的 直觉 ， 
24 一 28,161，164 一 165 

Invalidation 失效 。 参见 Falsifica- 
tion of theory 

Inventions; direct experience of 发 
明 : 发 明 的 直接 体验 ，161; mili- 
tary 军事 发 明 ，204 一 207; and 
need 发 明 与 需要 ，35n; role of 
Outsider in 局 外 人 在 发 明 中 的 作 
用 ，128。 也 可 参见 Discovery 
and invention 

Invisible colleges HGF BE, xxvii, 
xxix, 230, 510n 

Isomorphism 同形 105 


J 


Jargon 4714, 68 
Joint publication 合作 发 表 ，291n， 
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444 一 447 
Justice, class conception of 阶级 的 
法 制 观念 ，19 
Juvenescent effect 年 轻 化 效应 ,500 
Juvenocracy 年 轻 人 统治 ，538 


K 


Knowledge: “artificial” forms of 4 
识 :“ 人 为 性 ?知识 形式 ，22 一 23; 
autonomy of 知识 的 自主 性 ， 
134 一 136; conception of 知识 观 ， 
7;and culture mentalities 知识 与 
文化 心态 ，144 一 147，151; de- 
gree of codification in 知识 体系 化 
的 程度 ,418; economic base of 知 
识 的 经 济 基础 ，19 一 22; episte- 
mological status of 知识 的 认识 论 
地 位 ,13;existential bases of 知识 
的 存在 基础 ,6,13 一 18，28 一 35; 
functions of 知识 的 功能 ,35 一 36; 
in Gemeinschaft 共同 体 中 的 知 
W, 24; growth of and relations 
between scholars and scientists 
知识 的 增长 与 学 者 和 科学 家 之 间 
的 关系 ,100 一 101; and Insider 
and Outsider doctrines 知识 与 局 
内 人 信条 和 局 外 人 信条 ，132 一 
136; macro- and microsociological 
perspectives on 宏观 社会 学 和 微 
观 社会 学 的 知识 观 , 147 一 151; 
and Outsider doctrine 知识 与 局 
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外 人 信条 , 123 一 129; partial au- 
tonomy of 知识 的 部 分 自主 性 ， 
12, 116—117; rates of change 
hypothesis on 知识 变化 率 假说 ， 
22—23;and reality 知识 与 现实 ， 
xxi, xxii; relation between socie- 
ty and 社会 与 知识 的 关系 , xviii， 
28—35; secularization of 知识 的 
世俗 化 ,242n 一 243n; selective ac- 
cumulation of 知识 的 选择 性 积 
累 ，xv，151，166 一 170，172， 
349; and social location 知识 与 社 
会 定位 ，132 一 136; social matrix 
of 知识 的 社会 基质 ，xxi and so- 
cial structure 知识 与 社会 结构 ， 
351n;types of 知识 的 类 型 ，18 一 
28,37,43。 也 可 参见 Access to 
knowledge; Accumulation of sci- 
entific knowledge; Monopolistic 
access to knowledge; Scientific 
knowledge; Sociology of knowl- 
edge 


“Knowledge about”, distinguished 


from “acquaintance with”“ 知 道 ” 


与 “熟悉 ”的 区 别 ,133 


L 


“Lags”, and Marxist interpretation 


of history “E MBARE 
对 历史 的 解释 ，31 


Language: and concepts 语言 :语言 





与 概念 , 24，25 一 26; distinction 
between“acquaintance with”and 
“knowledge about” W A PXH “M 
悉 " 与 “知道 的 区 别 , 133; and 
sentiments 语言 与 情操 ,237n 

Late bloomers，and recognition of 
excellence 大 器 晚 成 的 人 和 对 优 
蜡 的 承认 ,427 一 429 

Laureates( 诺 贝尔 奖 ) 获 奖 者 。 参见 
Nobel prize scientists 

Law, autonomy of 法 律 的 自主 性 ， 
19,153 

“Law of three phases” “= MY BE” 
律 ,16 

Laws of motion, and military prob- 
lems 运动 定律 律 与 军事 问题 ， 
206 一 207 

Learning, role of Insider and Out- 
sider in 学 术 领 域 中 局 内 人 和 局 
外 人 的 角色 ,128 

Legitimacy: academic 合法 性 :学 术 
的 合法 性 ,52; bases for 合法 性 
的 基础 ，45; institutional 制度 上 
的 合法 性 ,53; intellectual 思想 上 
的 合法 性 ，50; of Royal Society， 
and emergence of scientific jour- 
nal 皇家 学 会 的 合法 性 与 科学 杂 
志 的 出 现 ,468;of science 科学 的 
合法 性 ,195,269;of sociology 社 
会 学 的 合法 性 , 49, 51 一 52 

Life spans, and productivity and 


age studies 生命 跨度 ,生命 跨度 


与 产 出 和 年 龄 的 研究 ,512 
Local influentials 在 当地 有 影响 的 
AM, xxn, 4, 375, 432 


M 


Macroscopic sociology, vs. micro- 
scopic sociology 宏观 社会 学 与 微 
观 社会 学 ，67 

Manifest content of ideas 明显 的 观 
念 内 容 ，10 

Manipulative techniques 操纵 方法 ， 
84 一 88 

Manuscript acceptance 手稿 的 采 
用 。 参 见 Publication; Referee 
system; Scientific journals 

Marginality of thought 思想 的 边缘 
性 ，122 

Marginal men 边缘 人 60 

Market researches, adequacy of 市 
场 研究 的 适用 性 ，76 一 77 

Marxist theory: and autonomy of 
spheres of knowledge 马克 思 主 义 
理论 :马克 思 主 义理 论 与 知识 领 
域 的 自主 性 ，116 一 117;and cog- 
nitive agreement and value dis- 
agreement 马克 思 主 义理 论 与 认 
识 上 的 一 致 和 价值 观 的 不 一 致 ， 
65—66; compared with emana- 
tionist theory 马克 思 主 义理 论 与 
流 射 论 的 比较 , 144, 146; and 
concept of pertinence 马克 思 主 义 
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理论 与 合宜 概念 ,10n;and cultur- 
al determinism 马克 思 主 义理 论 
与 文化 决定 论 ，152 一 153; and 
existential basis of knowledge 马 
克 思 主义 理论 与 知识 的 存在 基 
础 ,13 一 15, 19—22, 28 一 31;and 
functions of knowledge 马克 思 主 
义理 论 与 知识 的 功能 ,35 一 36; 
and hypothesis of multiples 马克 
思 主 义理 论 与 多 重 发 现 假说 ， 
355;and Insider doctrine 马克 思 
主义 理论 与 局 内 人 信条 ，102; 
and neglect of sociology of science 
马克 思 主 义理 论 与 对 科学 社会 学 
的 忽视 ，216 一 217; and proletari- 
at perception of truth 马克 思 主 义 
理论 与 无 产 阶 级 的 真理 观 ， 
l02n; and relative autonomy of 
institutional spheres 马克 思 主 义 
理论 与 制度 领域 的 相对 自主 性 ， 
152—153; and sociology 马克 思 
主义 理论 与 社会 学 ，52，55; and 
unity of social movements 马克 思 
主义 理论 与 社会 运动 的 团结 ， 
114; and universalism in science 
马克 思 主 义理 论 与 科学 中 的 普遍 
主义 ,271n 

Master-apprentice relationship 师 徒 
关系 ，521，534 一 535 

Material basis 物质 基础 。 参 见 


Economic base 





Material interest, and class interest 
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物质 利益 ,物质 利益 和 阶级 利益 ， 
15 

Materialism in sensate culture 感性 
文化 中 的 唯物 主义 , 18, 148 

Materialist conception :of history HE 
物 主义 的 观念 :唯物 主义 的 历史 
观 ,117; of knowledge 唯物 主义 
的 知识 观 , 146 

Material rewards, and recognition 
物质 奖励 , 物质 奖励 与 承认 ,440 

Mathematics: and natural phenome- 
na 数学 :数学 与 自然 现象 ，165; 
knowledge of 数学 知识 ，22 

Matrix of concepts，in language 语 
言 中 的 概念 基质 ，24 

Matthew effect 马 太 效应 ，284， 
416, 439—459; and allocation of 
scientific resources 马 太 效应 与 科 
学 资源 的 分 配 ，457 一 458; and 
codification 马 太 效应 与 体系 化 ， 
516;and collaboration 马 太 效应 
与 合作 ,443 一 444; and communi- 
cation System in science 马 太 效应 
与 科学 交流 系统 ，447 一 450; and 
multiples 马 太 效应 与 多 重 发 现 ， 
444 一 447,450 一 452; and role re- 
tention 马 太 效应 与 角色 保持 ， 
531; social 
bases of 马 太 效 应 的 社会 心理 基 
Ri}, 452—457 ;and social selection 
马 太 效应 与 社会 选择 , 458 一 459 

Means and ends 手段 和 目的 ，86， 


and psychological 





87 

Mechanistic biology 机 械 论 的 生物 
学 ，145，150 一 151 

Mechanistic thought，and new indi- 
vidualism 机 械 论 思想 , 机 械 论 思 
想 和 新 个 人 主义 ,32 

Medicine:advice in 医学 ;医学 中 的 
建议 ，72 一 73; and communism 
医学 和 公有 性 ，274n; conflicts in 
医学 中 的 冲突 ，288; resistance 
to change in 医学 中 对 变革 的 抵 
制 ，372n 

Meliorist 改善 论 者 , 42 

Mental productions 精神 产品 。 参 
见 Thought 

Meritocracy 精英 统治 ，105n 

Metaphysical dualism 形而上学 的 
二 元 论 , 23 

“Methodological solipsism”“ 方 法 
论 唯 我 主 义 ”，105n 

Methodology 方法 论 ，162; of ap- 
plied social research 应 用 社会 研 
究 的 方法 论 ，97 一 98; and atti- 
tudes toward science 方法 论 和 对 
科学 的 态度 ，255; of historical 
inquiry 历史 探索 的 方法 论 ，63; 
and individual differences among 
scientists 方法 论 和 科学 家 之 间 的 
个 人 差异 ，349; qualitative and 
quantitative 定性 方法 论 和 定量 方 
法 论 ,159 一 160; and sociology of 
science 方法 论 与 科学 社会 学 ， 


212—213;vs. substantive sociol- 
ogy 方法 论 与 实质 社会 学 ，62 一 
64 

Microsociology of science 微观 科学 
社会 学 ，67，143，1545 and ema- 
nationist theory 微观 科学 社会 学 
与 流 射 论 , 147—151 

Middle class: orientation toward 
blacks 中 产 阶 级 :中 产 阶级 对 黑 
人 的 取向 ,108n; and science 中 产 
阶级 与 科学 ,21n 

Milieu of research 研究 的 社会 环 
境 , 373—375 

Military institutions，and science 军 
事 制度 ,军事 制度 与 科学 , 39n， 
178 

Military technique: and hostility to- 
ward science 军事 技术 :军事 技术 
和 对 科学 的 敌意 ，261 一 262; in- 
teractions with science 军事 技术 
与 科学 的 相互 作用 , xvi, 141, 
184，204 一 209 

Misplaced concreteness, fallacy of 
PRAARAWBR, 131 

Mobility Mi 3), 445; and gatekeep- 
ers 流动 和 把 关 者 ，522;and role 
sequence and role-allocation 流动 
与 角色 序列 和 角色 分 配 ,523 一 
528 

Modal patterns:of entry and exit 典 
型 模式 :进入 和 退出 的 典型 模式 ， 
500; and persistence of role pat- 
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terning 典型 模式 和 角色 模仿 的 
持续 ，528 

Models of thought, and multiple 
group afftiliation 思想 模型 ,思想 
模型 和 多 群体 归属 关系 ，16 一 17 

Mode of presentation of scientific 
work 介绍 科学 工作 的 方式 ， 
454 一 456 

Modes of action, and sentiments 行 
动 方式 ,行动 方式 与 情操 ,237 

Modes of production: as base of 
knowledge 生产 方式 :作为 知识 
基础 的 生产 方式 ,12; and ideo- 
logical superstructure 生产 方式 
与 意识 形态 土 层 建筑 , 19 一 22。 
5 见 Production, relations of 

Modes of thought:and culture men- 
talities theory 思想 方式 :思想 方 
式 与 文化 心态 理论 ，156; in sen- 
sate culture 感性 文化 中 的 思想 方 
式 ，150 一 151; short- and long- 
run fluctuations in 思想 方式 的 短 
期 和 长 期 的 波动 ,150 

Molecular biology, role of Outsid- 
ers in 分 子 生物 学 ,局 外 人 在 分 子 
生物 学 领域 中 的 作用 ,128 

Monastic doctrines: and conserva- 
tism and radicalism 寺院 的 教条 : 
寺院 的 教条 与 保守 主义 和 激进 主 
义 ，48;and empiricism 寺院 的 教 
条 与 经 验 主义 ,237n 

Monopolistic access to knowledge 
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Bw MIA, 21, 105—112; devel- 
opment of claims for 4X2 H 
识 的 要 求 的 发 展 ,110 一 111;and 
Insider doctrine # 断 知 识 与 局 内 
人 信条 ,102 一 103 

Moral indignation 道德 义愤 ，292 

Morality: conflict with technique 道 
德 :道德 与 技术 的 冲突 ，5 一 6; 
and military invention 道德 与 军 
WEH, 261n; and priority con- 
flicts 道德 与 优先 权 冲 突 ，291 一 
292; and science 道德 与 科学 ， 
225—226; and social research if 
德 与 社会 研究 ，70 一 98 

Moral philosophy, and culture men- 
talities 道德 哲学 ,道德 哲学 与 文 
化 心态 ,145 

Morphological categories 形态 范 
RE, 39 

Motivational analysis 动机 分 析 ， 
178 一 179 

Motivations for science 从 事 科 学 的 
动机 ，xxiv，29; and age-pat- 
terned collaboration 从 事 科 学 的 
动机 和 具有 年 龄 特点 的 合作 ， 
548 一 549; and emphasis on pri- 
ority 从 事 科 学 的 动机 和 对 优先 权 
的 强调 ，321 一 322 

Multi-authored articles 多 作者 的 文 
Æ, 328, 546, 547, 552—553. 
也 可 参见 Joint publication 

Multiple causation 多 重 因 果 作 用 ， 





38 

Multiple discoveries (Multiples) 多 
BAR, xxiii, 213—215, 281, 
343—370; and ambivalence of 
scientists 多 重 发 现 与 科学 家 的 矛 
盾 心 理 ，383 一 392; conversion 
into singletons 多 重 发 现 转化 为 
单一 发 现 ，360 一 363; and cryp- 
tomnesia 多 重 发 现 与 潜 隐 记忆 ， 
402 一 412;and genius 多 重 发 现 与 
天 才 ，366 一 370 ; list of 多 重 发 
现 一 览 表 ，353 一 354; and Mat- 
thew effect 多 重 发 现 与 马 太 效 
应 ，444 一 445，450 一 452; myth 
of rarity of 多 重 发 现 罕 见 性 的 神 
话 ，284; patterns of Z E £ A H 
模式 ，364 一 365; policy implica- 
tions of 多 重 发 现 的 政策 含义 ， 
285;and race for priority H £ 
现 与 争夺 优先 权 的 竞赛 ，330 一 
331; self-exemplifying hypothesis 
of 多 重 发 现 的 自我 例证 假说 ， 
352 一 356; as strategic research 
site 作为 战略 研究 基础 的 多 重 发 
现 ,371 一 382; as“wasteful dupli- 
cation" 作 为 “浪费 性 重复 ?的 多 重 
发 现 ,359,377 一 381，450 一 452。 
也 可 参见 Discovery and inven- 
tion; Multiples, research on 

Multiple-factor doctrines, and con- 
servatism and radicalism 多 重 因 


素 说 ,多 重 因素 说 与 保守 主义 和 


激进 主义 ，48 

Multiple group affiliations, and 
thought 多 群体 归属 关系 ,多 群体 
归属 关系 与 思想 ,122 

Multiples, research on: reasons for 
paucity of 多 重 发 现 研究 :多 重 发 
现 研究 开展 得 很 少 的 原因 ， 
381 一 382; and relations between 
sciences 多 重 发 现 研 究 与 科学 之 
间 的 关系 ，376; resistance to 对 
多 重 发 现 研究 的 抵制 ，372 一 
373, 383—412; therapeutic func- 
tion of 多 重 发 现 研究 的 治疗 功 
fE, 381 

Multiplier effect, of judgments by 
reference figures 参照 人 物 判 断 
的 扩大 效应 ，340 

Mutual reinforcement, of intellectu- 
al and social mobility 学 术 流 动 和 
社会 流动 的 相互 补充 , 510 

Mutual trust 相互 信任 ，101 

Myth and legend 神话 与 传说 ，22 


N 


Name-ordering among authors 作者 
的 署名 顺序 ，446，550 一 551 

National Academy of Sciences, ger- 
ontocracy in 全 国 科 学 院 中 的 老 
人 统治 , 539—541 

Nationalism in science 科学 中 的 民 
族 主 义 ，184。 也 可 参见 Ethno- 
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cenirism 

Natural history, vs. experimental 
sociology 自然 史 与 实验 社会 学 ， 
67 

Naturalistic theories, and Realfak- 
toren 自然 主义 理论 ,自然 主义 理 
论 与 现实 因素 ,15 一 16 

Natural law，and Puritanism 自然 
规律 , 自然 规律 与 清 教 主义 ， 
252n 

Natural phenomena, and math- 
ematical constructions 自然 现象 ， 
自然 现象 与 数学 构造 ,165 

Natural sciences: “artificial” forms 
of knowledge in 自然 科学 ;自然 
科学 中 的 “人 为 性 ”知识 形式 ， 
22;and economic base 自然 科学 
与 经 济 基础 ,20 一 21; and Puri- 
tanism 自然 科学 与 清 教 主 义 ， 
231—234, 243n, 246--248; so- 
cial functions of 自然 科学 的 社会 
功能 ,35 

Nature-nurture interpretations 天 性 
一 教养 解释 38—39; and Negro 
scholars 天 性 一 教养 解释 与 黑人 
学 者 ,107 

Nazi ideology 纳粹 的 意识 形态 ， 
225; and autonomy of science 纳 
粹 的 意识 形态 与 科学 的 自主 性 
257—260, 266; and Insider doc- 
trine 纳粹 的 意识 形态 与 局 内 人 
信条 , 102—103, 110; and norms 
852 


of pure science 纳粹 的 意识 形态 
与 纯 科学 规范 ，260 一 263; and 
science 纳粹 的 意识 形态 与 科学 ， 
39, 255—257; and universalism 
纳粹 的 意识 形态 与 普遍 主义 ,270 

Needs:awareness of 需要 :对 需要 
的 认识 ,36; in ideational culture 
观念 文化 中 的 需要 ，144; institu- 
tionally derived or reinforced 从 
制度 上 推论 出 或 加 强 的 需要 ， 
xxiii xxiv; of middle class, sci- 
ence and 科学 与 中 产 阶 级 的 需 
#, 21n; and science 需要 与 科 
学 ，35 一 36;in sensate culture 感 
性 文化 中 的 需要 ，144 一 145 

Negroes, Outsider impression of 局 
外 人 对 黑人 的 印象 ，126 一 128 

Negro scholars: and analytical vs. 
morphological categories 黑人 学 
者 :黑人 学 者 与 分 析 范 畴 和 形态 
范畴 ，107; choice of cate gories 
by 黑人 学 者 对 范畴 的 选择 ，39; 
and status sets 黑人 学 者 与 地 位 
集 ，117 一 118。 另 见 Black Insid- 
er doctrines 

Negro sociologists, role of 黑人 学 

会 学 家 的 作用 ，103 

Neophobia, intellectual 思想 铠 新 
aE, 44 

Neo-Platonism 新 柏拉图 主义 ， 
238 一 239 

Newcomers: to science， 新 人 :科学 





中 的 新 人 ,58; to specific sciences 
特定 的 科学 领域 中 的 新 人 ， 
499—500, 516—519 

Nobel prize scientists 获 诺 贝尔 奖 
的 科学 家 ，301，440 一 443; and 
productivity and age 获 诺 贝尔 奖 
的 科学 家 与 产 出 和 年 龄 ，511; 
and research role retention and 
attrition 获 诺 贝 尔 奖 的 科学 家 与 
研究 角色 的 保持 和 角色 摩擦 ， 
529—530; roles and personalities 
of ARG WAR SE HO BLS SR AD PE A 
个 性 ，453 一 457 

Nonconforming behavior 4E $ M 4T 
为 ,，119n;and recognition 非 遵 从 
行为 与 承认 , 434。 也 可 参见 De- 
viant behavior in science 

“Noncontemporaneity of the con- 
temporaneous”“ 同 时 期 人 的 不 同 
时 代 性 ”,536 

Nonlogical elements: in ethos of 
science 非 逻 辑 因 素 : 科 学 的 精神 
特质 中 的 非 逻 辑 因素 , 226 一 
227 ;of hostility toward science 对 
科学 的 敌意 的 非 逻 辑 因素 ,255 一 
257 

Nonlogical sources of thought 思想 
的 非 逻 辑 根源 ,155,229,252n 

“Nonmaterial” factors, and rates of 
change hypothesis“ 非 物质 ” 因 
素 ,“ 非 物质 ”因素 与 变化 率 假说 ， 
22 一 23 


Nonmembership reference groups 
非 隶 属 参照 群体 ，4; orientation 
toward 对 非 隶 属 参 照 群体 的 取 
向 ，108 一 109 

Nonreciprocation of affect 非 交 互 的 
感情 作用 ，56 一 57 

“Normal science”“ 常 态 科 学 ”， 
xxviii, XXX 

Normative structure of science 科学 
的 规范 结构 ，xxiv，xxxiy,41; and 
age structure 科学 的 规范 结构 与 
年 龄 结构 ，500; interaction with 
reward system 科学 的 规范 结构 
与 奖励 系统 的 互动 ，283; and 
paradigm 科学 的 规范 结构 与 范 
式 ,281 

Norms of science 科学 规范 , xvi, 
225 一 227，270; blending of 科学 
规范 的 融合 ，305;extent of com- 
mitment to 对 科学 规范 的 信奉 程 
RE xix; functions of 科学 规范 的 
SHAE, 260—263; identification of 
科学 规范 的 认同 ，xviii 一 xix; and 
political control of science 科学 规 
范 与 政治 上 对 科学 的 控制 ,258; 
and priority disputes 科学 规范 与 
优先 权 之 争 , 293 一 297; and re- 
ward system 科学 规范 与 奖励 系 
统 ，440。 也 可 参见 “Commu- 
nism” in science; Disinterested- 
ness, norm of; Ethos of science; 
Skepticism, organized; Univer- 
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salism norm 


o 


Object-Interpreter relation 对 #— 
解释 者 关系 ，11 

Objectivity:of Outsiders 客观 性 :局 
外 人 的 客观 性 ，124 一 125，127; 
as social emergent 作为 社会 突 发 
事件 的 客观 性 ，25; of social sci- 
ence research, public image of 社 
会 科学 研究 客观 性 的 公众 形象 ， 
75—76 

“Oligarchical” model of allocation of 
referees to authors 给 作者 分 派 评 
议 人 的 赛 头 政治 模式 ，484 

Ontological assumptions: existential 
base of 本 体 论 假设 :本 体 论 假设 
的 存在 基础 ，19;of Insiders 局 内 
人 的 本 体 论 假设 ,110 

Ontology，of culture mentalities 文 
化 心态 本 体 论 , 144—145 

Opportunism，and pragmatism 机 
会 主义 ,机 会 主义 与 实用 主义 ， 
38n 

Opportunity structure of science 科 
学 的 机 遇 结 构 , 443, 531, 548 一 
549 

Oppression 压迫 。 参 见 Racism 

Organismic thought 有 机 论 思 想 ， 
32 

Organizational gaps between re- 
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search and policy 研究 与 政策 之 
间 的 组 织 差 异 ，92 一 94 

Organizational prestige, estimates 
of 对 组 织 的 声望 的 估计 ，108 一 
109 

Organizational problems, and utili- 
zation of applied social research 
组 织 问题 ,组 织 问题 和 应 用 社会 
研究 的 利用 ，74 

Organization of pojicy research 政策 
研究 组 织 ，77 一 79 

Originality，emphasis on: deviant 
responses to 强调 独创 性 :对 强调 
独创 性 的 异常 反应 , 317 一 320; 
and fraud 强调 独创 性 与 欺诈 ， 
309 一 312;plagiary as response to 
以 简 窃 作为 对 强调 独创 性 的 反 
应 ， 312 一 316; and premature 
publication 强调 独创 性 与 不 成 熟 
成 果 的 发 表 ，316 一 317;， and pri- 
ority 强调 独创 性 与 优先 权 ，305 

Orthodoxies in sociology: and con- 
flict 社会 学 中 的 正统 思想 :社会 
学 中 的 正统 思想 与 冲突 ,57 一 58; 
and heterodoxies 社会 学 中 的 正 
统 思想 与 非 正 统 思想 ，69; and 
recognition 社会 学 中 的 正统 思想 
与 承认 ，433 

“Other-directed men”“ 受 他 人 指引 
HA”, 428 

Outgroup: and 
schools in science 外 群体 :外 群体 


rivalry between 





与 科学 不 同学 派 间 的 竞争 ，44 一 
45; selective perceptions of 外 群 
体 的 有 选择 的 见解 ， 56。 也 可 参 
见 Outsider doctrine;Outsiders 

Outsider doctrine 局 外 信条， 
122 一 123 

Outsiders; converted 局 外 人 :改变 
了 信念 的 局 外 人 ，111; and dis- 
tinction between “ acquaintance 
with” and “knowledge about” J% 
外 人 和 “熟悉 ”与 “知道 ”的 区 别 ， 
135 一 136; foci of interest of 局 外 
人 的 兴趣 中 心 , 106—107; inca- 
pacity to comprehend alien groups 
局 外 人 没有 能 力 理解 异己 群体 ， 
106; incompetence of 局 外 人 的 
FAK. 105—106; Insider attitudes 
toward 局 内 人 对 局 外 人 的 态度 ， 
121 一 122;intellectual interchange 
between Insiders and 局 外 人 和 局 
外 人 的 思想 交换 , 129—130; and 
perception of social forces 局 外 人 
和 社会 力量 观 ，250n; role in so- 
cial and historical inquiry 局 外 人 
在 社会 历史 探索 中 的 作用 ， 
125 一 129; structural concept of 
局 外 人 的 结构 概念 ,112 一 121 

Outsider truths and untruths 局 外 
人 的 真理 和 谎言 ，101 

“Over-achievers”“ 成 绩优 异 者 ”， 
424 一 425 

Overlooked variables 被 忽略 的 变 


量 ，94 一 -95 
Oversocialized conception of man 人 


的 过 度 社会 化 观念 ，119 


P 


Palimpsestic syndrome 把 复制 品 当 
成 原作 的 毛病 ，123n 

Paradigm: distinguished from theo- 
ry 范式 :有 别 于 理论 的 范式 ， 
xix, xxviii; in Kuhnian sense 库 
BEM EMR, xxviii, xxx, 
513, 555; in Mertonian sense 默 
RE UE MW WRK, xxiv, xxvi, 
xxviii, 7, 12—13, 417;and “nor- 
mal” or “revolutionary” science 
范式 与 “常态 ”科学 或 “革命 ” 科 
学 ,xxxi;for research on cognitive 
and social structures of science 研 
究 科 学 的 认识 结构 和 社会 结构 的 
范式 , 418; of social roles of sci- 
entists 科学 家 的 社会 角色 范式 ， 
42 一 46。 也 可 参见 Paradigm for 
sociology of knowledge; Para- 
digm for sociology of science 

Paradigm for sociology of knowl- 
edge 知识 社会 学 的 范式 ，xiii， 
XxX, Xxi, 4—6, 226;and existen- 
tial basis of knowledge 知识 社会 
学 的 范式 与 知识 的 存在 基础 ， 
13—18; and functions of knowl- 
edge 知识 社会 学 的 范式 与 知识 的 
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功能 ，35 一 36; outline of 知识 社 
会 学 范式 的 轮廓 ，12 一 13; pur- 
pose of 知识 社会 学 范式 的 目的 ， 
11—12; related to research prob- 
lems 与 研究 问题 相关 的 知识 社会 
学 的 范式 ，36 一 40; and relations 
of knowledge to existential basis 
知识 社会 学 的 范式 和 知识 与 存在 
基础 的 关系 ，28 一 35; and types 
of knowledge 知识 社会 学 的 范式 
与 知识 的 类 型 ，18 一 28 

Paradigm for sociology of science 科 
学 社会 学 的 范式 ，xi，xxiii， 
xxvi, Xxix, XXX, 4; and age re- 
search 科学 社会 学 的 范式 和 年 龄 
研究 ，417; and commitment to 
norms 科学 社会 学 的 范式 与 对 规 
范 的 信奉 ，xix; and communica- 
tion studies 科学 社会 学 的 范式 与 
交流 研究 , xxvii; and Matthew 
effect 科学 社会 学 的 范式 与 马 太 
效应 ,284; and other variable 科 
学 社会 学 的 范式 与 其 他 变量 ， 
415;and priorities 科学 社会 学 的 
范式 与 优先 权 ,282;and research 
科学 社会 学 的 范式 与 研究 ， 
XXX 一 XXXxl，281 

Paradox of neglect of sociology of 
science 忽视 科学 社会 学 的 悖 论 ， 
xxii 

Parascientific roles 科学 辅助 角色 ， 
519 
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Particularism; between authors and 
referees， 特 殊 主 义 : 作 者 与 评议 
人 之 间 的 特殊 主义 ,480 一 481; 
and universalism 特殊 主义 与 普 
遍 主义 ,270 一 273 

Patterned differentials; in access to 
knowledge 差异 ;在 获取 知识 方 
面 的 典型 差异 ，102 一 103;in per- 
ceptions and perspectives 在 见解 
和 视角 方面 有 某 种 模式 的 差异 ， 
118—119, 121 

Patterned expectations, and role re- 
tention 典型 期 待 ,典型 期 待 和 和 角 
色 保 持 ,532 

Peer review 同等 地 位 者 的 评价 ， 
522 

Peers, not merely age peers 并 非 只 
是 同龄 人 的 同上 等 地 位 者 ，559n 

“Perfectionist”type“ 完 美 主义 ”类 
型 ,455n 

Personality: and competition 个 性 : 
个 性 与 竞争 ,332; and concept of 
excellence 个 性 与 优异 观 ，423 一 
424;and culture mentality 个 性 与 
文化 心态 ，145;of eminent scien- 
tists 著名 科学 家 的 个 性 , 458 一 
459; and organizational structure 
个 性 和 组 织 结构 ,143; and prior- 
ity disputes 个 性 与 优先 权 之 争 ， 
290—-291;related to social struc- 
ture 与 社会 结构 相关 的 个 性 ， 
146 一 147 





Perspectives; age-patterned W f: A 
有 年 龄 特点 的 视角 ，536 一 537， 
556; determination of 视角 的 决 
Æ, 22; imputations of 视角 的 归 
fA, 39;and location of existential 
basis of thought 视角 和 思想 的 存 
在 基础 的 定位 ，17 

Persuasion: as function of applied 
social research 说 服 : 作 为 应 用 社 
会 研究 的 说 服 ，79 一 80;moral di- 
mensions of 说 服 的 道德 维度 ， 
85—88; by rhetoric 用 花言巧语 
VERA, 68 

Ph. D’s, age of, in selected fields 
所 选择 的 领域 中 哲学 博士 的 年 
龄 ，504，505 

Phenomenology of society 社会 现象 
学 ，224 

Philosophy, and culture mentalities 
哲学 ,哲学 和 文化 心态 ，145 

Philosophy of science 科学 哲学 ，41 

Plagiary | 窃 ，397 一 398; as re- 
sponse to emphasis on originality 
LA Sal BF YE Hy OT a Ua Hh O HE BY AR 
AL, 312—-316;and role of referee 
We FVF A BY TE FA 492—493; 
unconscious LMWH AA (BR 
Cryptomnesia ) 

Polarization of society: and claims to 
truth 社会 的 两 极 分 化 :社会 的 两 
极 分 化 和 以 真理 自居 的 主张 ， 


100; and emergence of Insider 


doctrine 社会 的 两 极 分 化 与 局 内 
人 信条 的 出 现 ，110 一 111; and 
experiment and natural history in 
sociology 社会 的 两 极 分 化 与 社会 
学 中 的 实验 和 自然 史 ，67; and 
interchange between Insiders and 
Outsiders 社会 的 两 极 分 化 与 局 
内 人 和 局 外 人 的 交换 ，129 一 
130;in sociology and social psy- 
chology 社会 学 和 社会 心理 学 中 
的 社会 两 极 分 化 , 68;and synthe- 
ses 社会 的 两 极 分 化 和 综合 ， 
129 一 130 


Polemics: and allocation of intellec- 


tual resources 论战 :论战 与 分 配 
智力 资源 ，55; and cognitive 
agreement and value disagreement 
论战 与 认识 上 的 一 致 和 价值 观 的 
不 一 致 ，65 一 66;experimental so- 
ciology vs，natural history 论战 
实验 社会 学 与 自然 史 的 论战 ， 
67;formal vs. concrete sociology 
形式 社会 学 与 具体 社会 学 的 论 
战 ，66 一 67; and imbalances in 
scientific inquiry 论战 与 科学 研究 
中 的 不 平衡 ,58; lone scholar vs. 
research team 孤军 奋战 的 学 者 与 
研究 小 组 的 论战 ，64# microscopic 
vs. macroscopic sociology 微观 社 
会 学 与 宏观 社会 学 的 论战 ，67; 
Over selection of reference-groups 
关于 选择 参照 群体 的 论战 ，67 一 
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68;among sociologists 社会 学 家 
之 间 的 论战 ，54; sociology vs. 
social psychology 社会 学 与 社会 
心理 学 的 论战 ，68; on substan- 
tive sociology vs. methodology 关 
于 实质 社会 学 与 方法 论 的 论战 ， 
62 一 64。 也 可 参见 Social conflict 

Policy decisions; age-graded 政策 决 
R: 按 年 龄 分 等 的 政策 决策 ， 
544—545; and changes in foci of 
attention in science 政策 决策 与 
科学 关注 焦点 的 变化 , 175; and 
duplication in research 政策 决策 
与 重复 研究 ，285; and general 
ideas 政策 决策 与 一 般 观 念 ， 
233—234; scientific gaps between 
research and 研究 与 政策 决策 之 
间 的 科学 差距 ,90 一 92 

Policy-makers :attitudes toward risk 
bearing 政策 制定 者 :政策 制定 者 
对 承担 风险 的 态度 ，93;commu- 
nication with research staff 政策 
制定 者 与 研究 人 员 之 间 的 沟通 ， 
94; research objectives of 政策 制 
定 者 的 研究 目标 ，6; value 
framework of 政策 制定 者 的 价值 
框架 ，83 一 84 

Policy-oriented research 政策 取向 
研究 。 参 见 Social science re- 
search 

Political arena, functionalization of 
thought in 政治 领域 思想 的 功能 
858 


化 ，100 


“Political arithmetic”“ 政 治 算术 ”， 


252n 


Political base: and autonomy of sci- 


ence 政治 基础 :政治 基础 与 科学 
的 自主 性 ,266;and conflicts with 
science 政治 基础 与 科学 的 冲突 ， 
278;and development of sociology 
政治 基础 与 社会 学 的 发 展 ，49; 
and nature-nurture interpretations 
政治 基础 与 天 性 一 教养 解释 ， 
38—39;and science in Nazi Ger- 
many 政治 基础 与 纳粹 德国 的 科 
= ,255—260;and scientific devel- 
opment 政治 基础 与 科学 的 发 展 ， 
63, 269;and sociological conflict 
政治 基础 与 社会 学 冲突 ，66; and 
sociological methodology 政治 基 
础 与 社会 学 方法 论 ，63;and uni- 
versalism 政治 基础 与 普遍 主义 ， 
272 一 273 


Political economy, existential base 


of 政治 经 济 学 ,政治 经 济 学 的 存 
在 基础 ，20 


Politically conservative orienta- 


tions, and formal sociology 政治 
上 的 保守 倾向 ,政治 上 的 保守 倾 
向 和 形式 社会 学 ,67 


Politically radical orientations, and 


concrete sociology 政治 上 的 激进 
倾向 ,政治 上 的 激进 倾向 和 具体 


会 学 , 67 





Political relevance of social science， 
public image of 社会 科学 与 政治 
关联 的 公众 形象 , 75 

“Populist” model of allocation of 
referees to authors 给 作者 分 派 评 
议 人 的 “人 民 党 主义 ”模式 ,484 

Positivism 实证 主义 ，xv，225 一 
226; and applied social research 
实证 主义 与 应 用 社会 研究 ，5 一 
6; and conflict between religion 
and science 实证 主义 和 科学 与 宗 
教 的 冲突 ,180; and mass persua- 
sion 实证 主义 与 说 服 民众 ，86 

Possibilities，objective 客观 可 能 
性 , 14 

Potentiality, and bias in favor of 
precocity 潜力 ,潜力 和 对 早熟 的 
偏爱 ,428 

Power: and chauvinism 权力 ;权力 
和 沙文 主义 ，109 一 110; of ma- 
nipulators of mass opinion KAM 
论 操纵 者 的 权力 ,85; and referee 
system 权力 与 评议 人 体制 ， 
541—545. 也 可 参见 Power 
structure 

Power structure: and existential ba- 
sis of ideas 权力 结构 :权力 结构 
和 观念 的 存在 基础 ，16，30 一 31; 
and naturalistic theories 权力 结 
构 和 自然 主义 理论 ,15;and rival- 
ry 权力 结构 和 竞争 ,45;and sci- 
entific work 权力 结构 与 科学 工 


作 ,39; as social base of knowl- 
edge 作为 知识 的 社会 基础 的 权力 
结构 ，12。 也 可 参见 Power 

Practical knowledge 实践 知识 ，43 

Practical problems 实际 问题 。 参 见 
Problem-finding ; Problem-solving 

Pragmatism, and opportunism 实用 
主义 , 实用 主义 与 机 会 主义 ,38n 

Precocity:bias toward 早熟 :对 早熟 
的 偏见 ，426 一 429，549 一 550; 
and identification of talent 早熟 和 
对 天 才 的 鉴别 ，428 

Predestination ,doctrine of; and em- 
piricism 宿命 论 :宿命 论 与 经 验 主 
义 ,239; and Puritan interest in 
science 宿命 论 和 清教徒 对 科学 
的 兴趣 ，252 

“Prelogicality”“ 前 逻辑 性 ”, 26n— 
27n 

Pre-paradigm stage 前 范式 阶段 ， 
xix 

Prestige: accumulation of 声望 : 声 
望 的 积累 ，442 一 443; and geron- 
tocracy 声望 和 老人 统治 (参见 
Gerontocracy in science) 

Principle of cumulative advantage 
积累 优势 原则 。 参 见 Cumulative 
advantage, principle of 

Printing, and norm of communism 
印刷 术 , 印刷 术 与 公有 性 规范 ， 
464 一 465 

Prioritätsstreit 优先 权 之 争 , 289, 
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也 可 参见 Priority disputes 


Priority disputes 优先 权 之 争 ， 


282—283, 286—293; and ethno- 
centrism 优先 权 之 争 与 种 族 中 心 
+ X, 296—297; fraud as re- 
sponse to 以 欺诈 作为 对 优先 权 之 
争 的 反应 ，309 一 312; and insti- 
tutional norms of science 优先 权 
之 争 和 科学 的 制度 规范 ，293 一 
297;and multiple discoveries 优先 
权 之 争 与 多 重 发 现 , 377; and re- 
ward system of science 优先 权 之 
争 和 科学 的 奖励 系统 ,297 一 305; 
sources of 优先 权 之 争 的 根源 ， 
290 一 293。 也 可 参见 Priority in 
science 

Priority in science 科学 中 的 优先 
权 ，xxiii，xxiv，184 一 185，276， 
281，329 一 330; ambivalence to- 
ward 对 科学 中 的 优先 权 的 矛盾 
心 理 ， 305 一 308， 338—339, 
383—412; and behavior patterns 
of scientists 科学 中 的 优先 权 和 与 
科学 家 的 行为 模式 ，284; and 
communism in science 科学 中 的 
优先 权 与 科学 中 的 公有 性 ， 
273—274; and conversion of po- 
tential multiples into singletons 
科学 中 的 优先 权 与 潜在 的 多 重 发 
现 转化 为 单一 发 现 ，360 一 363; 
and cryptomnesia 科学 中 的 优先 
权 和 潜 隐 记忆 ，402 一 412; and 
860 


emergence of scientific journals 
科学 中 的 优先 权 和 科学 杂志 的 出 
现 ，464 一 467; and eureka syn- 
drome 科学 中 的 优先 权 与 狂喜 综 
合 症 ，401 一 412;and Freud 科学 
中 的 优先 权 与 弗 洛 伊 德 , 386 一 
387 ,390—391 ; functions and dys- 
functions of emphasis on 强调 科 
学 优先 权 的 功能 和 反 功 能 ， 
321—322; in history of science 
科学 史上 的 科学 优先 权 ，334 一 
338;and publication 科学 中 的 优 
先 权 与 成 果 的 发 表 , 332 一 333， 
337 一 338;and referee system 科 
学 中 的 优先 权 与 评议 人 体制 ， 
493 一 494;and specialization 科学 
中 的 优先 权 与 专门 化 ，330 一 
332;trivialization of 科学 中 优先 
权 的 淡化 ，384 一 385。 也 可 参见 
Competition for priority; Priority 


disputes 


Privileged access to knowledge 优先 


获取 知识 , 105—112; and Insider 
doctrine 优先 获取 知识 与 局 内 人 
信条 ，102 一 103 


Problematics: of age stratification 


问题 群 :年 龄 分 层 的 问题 群 ， 
497—498, 559; and inter-science 
transfers 问题 群 与 跨 科 学 流动 ， 
518;of scientific knowledge 科学 
知识 的 问题 群 ，xviii; of sociology 
of science 科学 社会 学 的 问题 群 ， 





ix 

Problem-creation, and social science 
research 制造 问题 ,制造 问题 和 
社会 科学 研究 ,80 一 81 

Problem-finding 发 现 问 题 ，90; 
conceptualization of 发 现 问 题 的 
概念 化 ，95; emphasis of great 
scientists on 伟大 科学 家 对 发 现 
问题 的 强调 ,453;and overgener- 
alization 发 现 问 题 和 过 于 一 般 化 ， 
82—83; and over-specification of 
problem 发 现 问题 和 问题 的 过 于 
专门 化 ，82;and social location 发 
现 问 题 与 社会 定位 ，118 一 119; 
and values of policy-maker 发 现 
问题 与 政策 制定 者 的 价值 观 ， 
83—84; and values of research 
worker 发 现 问题 与 研究 人 员 的 价 
值 观 ，84，87。 也 可 参见 Prob- 
lem selection; Problematics 

Problems; assessment of 问题 :问题 
评价 ，60 一 61; derivative 派生 的 
问题 , 200, 207—209; of military 
technique, and scientific develop- 
ment 军事 技术 问题 与 科学 的 发 
Æ, 141, 200, 207—209; over- 
generalization of 问题 的 过 于 一 般 
化 ，91; perception of 发 觉 问 题 ， 
79; and utilization of applied so- 
cial research 问题 和 应 用 社会 研 
究 的 利用 ，74。 也 可 参见 Prob- 


lem-finding; Problem selection; 


Social problem(s) 


Problem selection 问题 的 选择 63; 


and “concealed valuations” [A] 题 
的 选择 和 “隐藏 的 评价 ”,37ni 
and economic and military bases 
问题 的 选择 与 经 济 的 和 军事 的 基 
础 ,178;by laureates 获奖 者 所 选 
择 的 问题 ,454; and lone scholar 
vs. research team 问题 的 选择 和 
孤军 奋战 的 学 者 与 研究 小 组 ,64; 
and social location 问题 的 选择 与 
社会 定位 ，107; and social prob- 
lems 问题 的 选择 和 社会 问题 ， 
218;and values and interests 问题 
的 选择 与 价值 观 和 利益 ，203。 
也 可 参见 Foci of attention in sci- 


ence; Problem-finding 


Problem-solving: and applied social 


research 解决 问题 :解决 问题 和 
应 用 社会 研究 ,81 一 82; and di- 
verse utility of samples 解决 问题 
和 对 抽样 的 不 同 利用 ，92; and 
tempo of research 解决 问题 和 研 
究 的 速度 ,88 一 89 


Process description 过 程 描 述 xxiii 


Production, relations of :and auton- 


omy of institutions 生产 关系 : 生 
产 关系 与 制度 的 自主 性 ，153; 
and determination of ideas 生产 关 
系 与 观念 的 决定 ，15;in Marxist 
theory 马克 思 主 义理 论 中 的 生产 
关系 ，13 一 15; social ecology of 
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生产 关系 的 社会 生态 学 ，66;and 
superstructure of ideas 生产 关系 
与 观念 的 上 层 建筑 , 13 一 15 
Productivity of scientists 科学 家 的 
产 出 率 , xxv;and age 科学 家 的 产 
出 率 与 年 龄 ，503，506n，511 一 
513, 528—537, 538n;inequalities 
in 科学 家 产 出 率 的 不 均衡 ，283; 
and rejection rates of scientific 
journals 科学 家 的 产 出 率 和 科学 
杂志 的 拒 用 率 ，474; in seven- 
teenth century England 17 世纪 英 
格 兰 科 学 家 的 产 出 率 ，193 一 195 
“Professional adumbrationist” “ Ẹ 
业 预 示 论 者 ”,295n 
Professionalization of scientific re- 
search, and innovation by Outsid- 
ers 科学 研究 的 职业 化 ,科学 研究 
的 职业 化 和 局 外 人 的 创新 ,128 
Professional recognition 专业 人 员 
的 承认 。 参 见 Recognition 
Professor-student relations, and 
university structure 师 生 关系 , 师 
生 关 系 与 大 学 的 结构 ，143 
Prognostic research 预测 研究 ， 
89 一 90 
Proletarian science 无 产 阶 级 的 科 
学 , 21 
Proletariat ;“awareness” of own in- 
terests 无 产 阶级 ;无产 阶 级 对 自 
己 的 利益 的 “认识 ”, 30; false 
consciousness of 无 产 阶级 的 串 假 
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意识 ，xxi，29 ;perception of truth 
by 无 产 阶 级 对 真理 的 认识 ， 
102n;social stratum of 无 产 阶 级 
的 社会 分 层 , 120;unity among 无 
产 阶级 的 团结 , 114 

Propaganda: for applied social sci- 
ence 宣传 :对 应 用 社会 科学 的 宣 
传 ,76 一 77; during World War II 
第 二 次 世界 大 战 期 间 的 宣传 ， 
86n; moral issues of 宣传 的 道德 
问题 ，84 一 85; and social science 
research 宣传 与 社会 科学 研究 ， 
80 

Property rights: and communism in 
science 产权 :产权 与 科学 交流 ， 
273—275; and priority disputes 
产权 与 优先 权 之 争 ，294 一 296 

“Prosopography” “A2”, xiv 

Protestant ethic HMAC E., SR 
Puritanism 

Protestantism #r#. BR Puritan- 
ism 

Pseudo-discoverers WERK, 397 

Pseudo-Gemeinscha ft 假 共 同体 ,10 

Pseudo-sciences 伪 科 学 ，277 

Psychoanalysis, priority races in 心 
理 分 析 方 面 的 优先 权 竞赛 ,386 一 
387 ,390 一 391 

Psychological bases，of role attri- 
tion and retention 角色 摩擦 和 角 
色 保 持 的 心理 学 基础 ,533 一 534 


Psychological tests，and identifica- 





tion of talent 心理 测验 ,心理 测验 
和 对 天 才 的 鉴别 ,423 一 427 

Psychology, functional autonomy in 
心理 学 中 的 功能 自主 性 , 117n 

Psychology of science 科学 心理 学 ， 
41 

“Prelogicality”of primitive mind 原 
始 精神 的 “前 逻辑 性 ”,26 

Publication :and age 发 表 : 发 表 和 年 
龄 ,530; by age of authors and 
referees 按 作 者 和 评议 人 的 年 龄 
分 组 发 表 的 成 果 ，544; and com- 
munism in science 发 表 与 科学 交 
Ñi, 274n;and mode of exposition 
of laureates RRGRKAW ME 
模式 ，454 一 456; premature 未 成 
PBR HY RHR, 315—317, 327, 
337—338; and race for priority 
发 表 与 争夺 优先 权 的 竞赛 ， 
332 一 333; and referee system 发 
表 和 评议 人 体制 ,416 一 417; and 
reinforcement of social conflict 发 
表 与 社会 冲突 的 加 剧 ，56 ;single- 
and multi-authored 单一 作者 和 多 
作者 成 果 的 发 表 , 408 一 409。 也 
可 参见 Joint publication; Referee 
system; Scientific journals 

Public identity, and jointly authored 
papers 公众 认同 ,公众 认同 与 合 
著 论文 ,446 一 447 

Public image: of applied social sci- 


”ence 公众 形象 :应 用 科学 的 公众 


形象 ,74 一 79; of scientists, and 
communal validation 科学 家 的 公 
众 形象 与 公共 确认 ，440; and 
self-image 公众 形象 与 自我 形象 ， 
304 

Public interpretation of reality 公众 
对 现实 的 解释 ，110 一 111 

Public opinion of science 科学 的 公 
FEM IE, 169, 195, 218, 225— 
226, 0, Hostility toward sci- 
ence; Public image 

Public opinion research AHM iC H 
FE 92 

Pure science 4 #} 24%, 179, 225— 
226;and anti-intellectualism 纯 科 
FARR EM, 257; autonomy 
of 纯 科 学 的 自主 性 ，185; and 
military problem-solving 纯 科 学 
和 军事 问题 的 解决 ,205 一 207 

Puritanism:norms of 清 教 ( 主 义 )， 
清 教 主义 的 规范 ,227;and scien- 
tific development 清 教 和 科学 的 
发 展 , 140, 177—178, 180—184, 
186—190, 224, 227—253 

“Puzzle-solving”“ 解 难题 ”, xxx 


Q 


Quantitative analysis: and culture 
mentalities theory 定量 分 析 : 定 
量 分 析 与 文化 心态 理论 ，156 一 
163; fallacy in 定量 分 析 中 的 雇 
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误 ，160;of foci of interest in sci- 
ence 科学 兴趣 中 心 的 定量 分 析 ， 
140, 191—203; in military re- 
search 军事 研究 中 的 定量 分 析 ， 
207 一 209; of rejection rates of 
scientific journals 科学 杂志 拒 用 
率 的 定量 分 析 ,476 一 491;in soci- 
ology of science 科学 社会 学 中 的 
定量 分 析 , xiv, 177—190 

“Quantophrenia”“ 迷 信和 数量 分 析 ”， 
159 一 160 


R 


Racial chauvinism 种 族 沙文 主义 ， 
111—112 

Racial identity 种 族 认 同 , 111—112 

Racism 种 族 主 义 ，255; and Black 
Insider doctrine 种 族 主义 与 黑人 
局 内 人 信条 ，110 一 112，117 一 
118; and chauvinism 种 族 主 义 与 
沙文 主义，110; dehumanizing 
consequences of #P ik = X {E A E 
失 人 性 的 结果 , 126; and Nazi In- 
sider doctrine 种 族 主 义 与 纳粹 的 
局 内 人 信条 ，102 一 103; and sci- 
ence 种 族 主义 与 科学 ,255 一 257 

Radical relativism 彻底 的 相对 主 
义 ，23 

Ratchet effect: and retention of re- 
search role 环 轮 效应 : 棘 轮 效应 
与 研究 角色 的 保持 ，531 一 532; 
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and reward 棘 轮 效应 与 奖励 ,442 

Rationalism 理性 主义 ，164; and 
empiricism 理性 主义 和 经 验 主 
义 ，33; and Puritan interest in 
science 理性 主义 和 清教徒 对 科 
学 的 兴趣 ，238 一 240 

Rationality norm 合理 性 规范 ,225; 
and science in Nazi Germany 合理 
性 规范 与 纳粹 德国 的 科学 ，256， 
257 

Reality, social: gaps in coping with 
社会 现 实 : 处 理 社会 现实 方面 的 
差距 , xx; and ideational culture 
社会 现实 与 观念 文化 ，144; and 
knowledge 社会 现实 与 知识 ， 
xxi，xxii;in sensate culture 感性 
文化 中 的 社会 现实 ，144 一 145， 
148; shared，and values 共享 的 
社会 现实 与 价值 观 ，146 一 147; 
and thought 社会 现实 和 思想 ， 
165;and value-commitments 社会 
现实 和 价值 承诺 ,148 

Reason 理性 。 参 见 Rationalism 

Reciprocity: between applied and 
basic research 互惠 性 :应 用 研究 
和 基础 研究 之 间 的 互惠 性 ，71; 
institutionalized 制度 化 的 互惠 
性 ,101;in master-apprentice re- 
lations 师 徒 关系 中 的 互惠 性 ， 
535; between science and social 
and cultural structure 科学 与 社 
会 文化 结构 之 间 的 互惠 性 ,176 





Recognition 承认 xxiii，xxiv，Xxxv， 
xxxi, 283; and access to know- 
ledge Rik MRR MW, 440; ac- 
cumulation of 承认 的 积累 ,416; 
and authority structure 承认 与 权 
威 结构 , 552 一 553; belated 迟到 
的 承认 ，429，435 一 437;and codi- 
fication 承认 和 体系 化 ,515 一 516; 
of evokers of excellence WMEK 
异 者 的 承认 ，432 一 433;failure of 
未 予 承认 (参见 Elegiac sense of 
nonrecognition) ; functions of 承 
认 的 功能 ，435 一 438;importance 
of 承认 的 重要 性 ，416; limita- 
tions on 对 承认 的 限制 性 因素 ， 
435;and Matthew effect 承认 与 
马 太 效应 , 439—459;and motiva- 
tion 承认 与 动机 ,468n; and pri- 
ority disputes 承认 与 优先 权 之 
Æ, 293—297; and productivity 
承认 与 产 出 率 ，469，474; and 
referee system 承认 与 评议 人 体 
制 , 416 一 417; related to excel- 
lence 与 优异 相 联 系 的 承认 ， 
425—435;self-reinforcing 自我 加 
强 的 承认 ,416; and social class 
承认 与 社会 阶级 ,428 一 429; and 
status judges 承认 和 地 位 鉴定 
者 ,434;timing of 承认 的 时 间 选 
择 , 435 一 438; in various sciences 
不 同 科学 中 的 承认 ,45n。 也 可 参 


W, Honorific recognition; Instru- 


mental recognition 


Rediscoveries 重新 发 现 ，289n， 


350, 357;and genius 重新 发 现 与 
天 才 ，366 一 370; and originality 
重新 发 现 与 独创 性 ，305n 


Redundancy, functions in science of 


重复 , 重复 在 科学 中 的 作用 ， 
285，378 一 381，450 一 452 


Referees; and access to knowledge 


WMA: 评议 人 与 获取 知识 
492—493; age in relation to au- 
thors 与 作者 有 关 的 评议 人 的 年 
#$,543n, 544; agreement among 
评议 人 的 一 致 ，461; composite 
portrait of 对 评议 人 综合 描述 ， 
483; evocative function of paper 
and 论文 的 激发 功能 和 评议 人 ， 
492 — 493; in gatekeeper role 扮 
演 把 关 者 角色 的 评议 人 ，522; 
patterns of allocation of manu- 
scripts to 给 评议 人 分 配 手 稿 的 模 
式 ,482 一 485; rank of 评议 人 的 
等 级 ，478，541; status relative 
to author 评议 人 相对 于 作者 的 地 
位 ，489，490，491。 也 可 参见 


Referee system 


Referee system 评议 人 体制 ，416 一 


417, 460—496; and evaluative 
behavior of editors and referees 
评议 人 体制 与 编者 和 评议 人 的 评 
价 行为 ，475 一 479; functions of 
评议 人 体制 的 功能 , 491—495; 
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and gerontocracy 评议 人 体制 与 
# A BE, 541—545; institution- 
alizalion of 评议 人 体制 的 制度 
化 , 462—470; and patterns of al- 
location to judges 评议 人 体制 和 
分 配 鉴定 人 的 模式 ，482 一 485; 
and patterns of evaluation 评议 人 
体制 与 评价 模式 , 470—475; and 
relative status of referee and au- 
thors 评议 人 体制 与 评议 人 和 作 
者 的 相对 地 位 ，489，490, 491; 
and status of authors 评议 人 体制 
与 作者 的 地 位 , 479 一 482，486， 
487, 488,489; and status judges 
评议 人 体制 和 地 位 鉴定 者 ，460 。 
也 可 参见 Referees 

Reference figures，status judges as 
SRAM, 作为 参照 人 物 的 地 位 
鉴定 者 ,340 

Reference group behavior 参照 群体 
的 行为 ，60; and converted Out- 


siders 参照 群体 的 行为 和 改变 了 


信念 的 局 外 人 ，111 

Reference groups: nonmembership 
参照 群体 : 非 隶属 参照 群体 ，4; 
research on 对 参照 群体 的 研究 ， 
61;selection of 对 参照 群体 的 选 
择 ，67 一 68; and social bases of 
knowledge 参照 群体 与 知识 的 社 
会 基础 ，xxi 

Reference group theory 参照 群体 理 
论 , 4, 6 
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Reflexive predictions 反 身 性 预言 ， 
xxii, xxiin 

Reformation 改革 。 参 见 Puritan- 
ism 

Rejection rates of scientific journals 
科学 杂志 的 拒 用 率 ，470 一 475， 
471; interdisciplinary differences 
in 科学 杂志 的 拒 用 率 中 的 跨 学 科 
差异 , 495n，496n; and status of 
referees and authors 科学 杂志 的 
拒 用 率 与 评议 人 和 作者 的 地 位 ， 
542。 也 可 参见 Publication 

“Relationism”“ 关 系 主义 ”,260n 

Relativism 相对 主义 ，13，25; and 
counterrelativism 相对 主义 和 反 
相对 主义 ，24;and criteria of sci- 
entific truth 相对 主义 和 科学 真 
理 的 标准 ，163 一 166 

Relativity，theory of 相对 论 ，102， 
120, 256 

Religion; functionalist and Marxist 
interpretations of 宗教 :功能 主义 
和 马克 思 主 义 对 宗教 的 解释 ， 
30, 65; integration with science 
宗教 与 科学 的 整合 ，246 一 250; 
and skepticism in science 宗教 和 
科学 中 的 怀疑 论 ，265;，and the- 
ology 宗教 和 神学 ，232n 

Religious knowledge 宗教 知识 ，22 

“Remedial research”“ 补 救 研究 ”， 
420 


Renegadism, and Insider doctrine 





变节 ,变节 和 局 内 人 信条 ，117 

Researchers; communication with 
policy maker 研究 者 :研究 者 与 政 
策 制 定 者 之 间 的 沟通 ，78，94; 
relations with client 研究 者 与 客 
户 的 关系 ，94 

Research institutes 研究 所 ，64;de- 
velopment of 研究 所 的 发 展 ，52; 
organization of, and utilization of 
social research 研究 所 的 组 织 和 
社会 研究 的 利用 ，77 一 79; and 
sociology of science 研究 所 和 科 
学 社会 学 ,211 一 212 

Research role 研究 角色 ，520; and 
age 研究 角色 和 年 龄 ，510 一 511， 
retention and attrition 研究 的 角 
色 保 持 和 角色 摩擦 ，528 一 537; 
subroles of 研究 角色 的 亚 角色 ， 
520 

Research team, vs. lone scholar 研 
究 小 组 与 孤军 奋战 的 学 者 ，64 

Research technician, transformation 
of methodologist into 研究 专家 ， 
方法 论 者 向 研究 专家 的 转变 ，63 

Resentment, caste-induced 因 社 会 
等 级 引起 的 怨恨 ，39 

“Residues”，and“derivations”“ 剩 
RD” “BRD” SHED”, 
237n 

Resource allocation 资源 分 配 。 参 
见 Allocation of resources in sci- 


ence 


Restraint of scientific research 对 科 
学 研究 的 限制 ，39 
Retreatism, and emphasis on origi- 
nality 退却 主义 ,退却 主义 和 对 独 
创 性 的 强调 ,317 一 320 
Revolutionary class 革命 的 阶级 ， 
14—15, 42; Marxism as ideology 
of 作为 革命 的 阶级 之 意识 形态 的 
马克 思 主 义 , 21n 
Reward system of science 科学 的 奖 
励 系 统 xxiii, xxiv, xxx—xxxi, 
227, 297—305, 322—324; and 
age structures of occupations 科 
学 的 奖励 系统 与 职业 的 年 龄 结 
构 ，503; and authority structure 
科学 的 奖励 系统 与 权威 结构 ， 
5533and behavior patterns of sci- 
entists 科学 的 奖励 系统 与 科学 家 
的 行为 模式 ，325 一 342; and dis- 
interestedness and organized 
skepticism norms 科学 的 奖励 系 
统 与 无 私利 性 规范 和 有 组 织 的 怀 
BE YE. 285; and “forty-first 
chair” 科 学 的 奖励 系统 和 “第 41 
席位 ”, 439 一 443; functions and 
dysfunctions of 科学 的 奖励 系统 
的 功能 和 反 功 能 ，435 一 438; and 
humility norm 科学 的 奖励 系统 
与 谦恭 规范 303—305;and Mat- 
thew effect 科学 的 奖励 系统 与 马 
AK BM, 439-459; and panels of 
peers 科学 的 奖励 系统 和 同等 地 
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位 者 评议 小 组 ，522; and reward 
systems of economic and political 
institutions 科学 的 奖励 系统 与 经 
济 和 政治 制度 的 奖励 系统 ，416。 
也 可 参见 Recognition 

Rhetoric of total incompatibility 完 
全 不 相 容 的 雄辩 ，129 

Risk ，and gap between research and 
policy 风险 ,风险 和 研究 与 政策 
之 间 的 差距 ,93 

Rivalry in sociology 社会 学 中 的 竞 
$, 51 

Role(s): allocation and sequence of 
角色 /作用 :角色 分 配 和 角色 序 
列 ，523 一 528; and attitudes to- 
ward unanticipated facts 角色 和 
对 未 预料 到 的 事实 的 态度 ，44; 
performance of collaboration and 
合作 与 角色 表现 ,332; of profes- 
sors 教授 的 作用 ，143; of social 
science expert 社会 科学 专家 的 作 
用 ，77n，133; of stranger in re- 
search 陌生 人 在 研究 中 的 作用 
色 ，125 一 129 

Role composites 角色 构成 要 素 ， 
527 一 528 

Role-differentiation, and race for 
priority 角色 分 化 ,角色 分 化 和 
争夺 优先 权 的 竞赛 ,330 一 332 

Role-hybridization 角色 交融 ，517 一 
518 

Role sequence，and role allocation 
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角色 序列 , 角色 序列 和 角色 分 
配 ,523 一 528 

Role-sets of scientists 科学 家 们 的 
角色 集 ，519 一 522 

Royal Society 皇家 学 会 ，61,187 一 
190, 193—194, 230, 232n, 234, 
247, 269, 272, 288, 297, 314— 
315, 339, 347, 467—469 

Rules of evidence 证 据 规 则 ，134 

Rules of the game 游戏 规则 ，xix， 
282;in politics 政治 中 的 游戏 规 
RM, 100;rejection of 对 游戏 规则 
的 拒绝 ，321 

Ruling class: and false conscious- 
ness 统治 阶级 :统治 阶级 和 虚假 
意识 ，29;and revolutionary class 


统治 阶级 和 革命 的 阶级 ，14 一 15 


S 


Sages:and new facts 圣贤 :圣贤 和 
新 的 事实 ，44; social roles of 圣 
贤 的 社会 角色 ,42 一 43 

Scholars:attitudes toward new facts 
学 者 :学 者 对 新 事实 的 态度 ，44; 
and Insider doctrine 学 者 与 局 内 
人 信条 ,117 一 118;lone, vs. re- 
search team 孤军 奋战 的 学 者 与 研 
究 小 组 ，64; relations with scien- 
tists 学 者 和 科学 家 的 关系 ，101; 
sacred，social role of 宗教 学 者 的 
社会 角色 ，42 一 43; secular, so- 





cial role of 世俗 学 者 的 社会 角色 ， 
43;as strangers 作为 陌生 人 的 学 
者 ，124; and value-commitment 
学 者 与 价值 承诺 ，134。 也 可 参 
见 Black intellectuals, Intellectu- 
als 

Scholarship, double standard of 3% 
重 学 问 标准 ,48 

Scholasticism，revolt against 对 经 
院 哲 学 的 反叛 ，248 

Schoolmen 经 院 哲 学 家 ，237n 

Schools in science, rivalry between 
科学 中 各 学 派 之 间 的 竞争 ，44 一 
45 

Science: backlash against 科学 :对 科 
学 的 强烈 反应 ，225; changes in 
科学 变迁 ，328; changing foci of 
interest in 科学 兴趣 中 心 的 变化 ， 
140;classification of 对 科学 的 分 
类 ，195 一 196; class structure of 
科学 中 的 等 级 结构 ，443; com- 
munity of tacit assumptions in 科 
学 中 隐 含 的 假设 的 共同 性 ， 
250—253; conception of 科学 观 ， 
163, 268;conflicts in 科学 中 的 冲 
突 ，54;and destructiveness 科学 
与 破坏 性 ，226，262n; develop- 
ment of 科学 的 发 展 ，139 一 141; 
distinguished from technology 有 
别 于 技术 的 科学 ，178; failure in 
科学 中 的 失败 ,323; growth of 科 
学 的 增长 ，xiv 一 xv，498 一 501， 


505—506, 537 一 538; historical 
dimensions of 科学 的 历史 维度 ， 
xxix, xxx; hostility toward 对 科 
学 的 敌意 (SW Hostility toward 
science) ; indices of interest in #} 
学 兴趣 指标 , 195 一 196; integra- 
tion with religion 科学 与 宗教 的 
整合 ，246 一 250; interaction with 
military technology 科学 与 军事 
技术 的 互动 ，141; intrusion into 
other spheres 科学 部 人 其 他 领 
域 ，265 一 266，278; inventory of 
“utility” of 科学 “效用 ”的 详细 目 
F, 183—185; legitimacy of 科学 
的 合法 性 ，224; as “normal” or 
“revolutionary”“ 常 态 的 ”或 “革命 
的 ”科学 xxxi; resistance in 科学 
中 的 阻力 ，39; reward system of 
科学 的 奖励 系统 (参见 Reward 
system of science) ; role of Insid- 
er and Outsider in 科学 中 局 内 人 
和 局 外 人 的 角色 ,128; seculariza- 
tion of 科学 的 世俗 化 ，242 一 246; 
and sensate mentality 科学 和 感性 
心态 ，139 一 140; social and cul- 
tural contexts of 科学 的 社会 与 文 
化 环境 ，140，175 一 190; social 
esteem of 社会 对 科学 的 尊重 ， 
225—226; social evolution of 科 
学 的 社会 进化 ，xv 一 xvi; as so- 
cial problem 作为 社会 问题 的 科 
学 xxii, xxiv—xxv, 218—219; 
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status of 科学 的 地 位 ，168 一 69。 
也 可 参见 Ethos of science; Eval- 
uations; Failure in science; Foci 
of attention; Fraud in science; 
Gerontocracy in science; History 
of science; Hostility toward sci- 
ence; Institutionalization of sci- 
ence; Intuition in science; Norms 
of science; Scientific growth 

Science of science 科学 学 ，xxx，41 

Scientific community; boundaries of 
科学 共同 体 : 科 学 共同 体 的 界限 ， 
xvii, xxiv; social structure of 科 
学 共同 体 的 社会 结构 ，xvi，xxvi- 
ii, 375—376;and social validation 
of scientific work 科学 共同 体 和 
科学 成 果 的 社会 确认 ，339 一 
340，440。 也 可 参见 Science; Sci- 
entists 

Scientific discovery 科学 发 现 。 参 
见 Discovery and invention; Mul- 
tiple discoveries 

Scientific growth 科学 的 增长 ， 
xiv--xv, 139—141; and adminis- 
trative role 科学 的 增长 和 行政 管 
理 角 色 ，521; Bacon's problemat- 
ics of 培根 的 科学 增长 的 问题 群 ， 
343 一 352;and culture 科学 的 增 
长 与 文化 ，174;and culture men- 
talities 科学 的 增长 与 文化 心态 ， 
145; “emanationist” theory of 科 
学 增长 的 流 射 论 ，139 一 140; and 
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ethnocentrism 科学 的 增长 与 种 族 
中 心 主义 ，184 一 185; and hy- 
pothesis of multiples 科学 的 增长 
与 多 重 发 现 假说 ，372; and Mat- 
thew effect 科学 的 增长 与 马 太 效 
应 ,439 一 459; and military tech- 
nology 科学 的 增长 与 军事 技术 ， 
204 一 209;and Puritanism 科学 的 
增长 与 清 教 , 140，175 一 190， 
224, 227, 228—253; quantitative 
indicators of 科学 增长 的 定量 指 
$k, 156—163;and social order 科 
学 的 增长 与 社会 秩序 ，254 一 
266, 269—270 


Scientific journals; acceptance rates 


of 科学 杂志 :被 科学 杂志 采用 的 
比率 ,470 一 475，471，486 487, 
488, 489; classifications of arti- 
cles in 科学 杂志 中 文章 的 分 类 ， 
197;and evaluative behavior 科学 
杂志 与 评价 行为 ，475 一 479; in- 
dices of interest in 科学 杂志 中 的 
兴趣 指标 ，198;and institutionali- 
zation of referee system 科学 杂志 
和 评议 人 体制 的 制度 化 ，462 一 
470; obsolescence patterns and 
codification 科学 杂志 的 淘汰 模式 
与 体系 化 ，508;and reading prac- 
tices of scientists 科学 杂志 与 科 
学 家 的 阅读 活动 ，448 一 449;and 
referee system 科学 杂志 与 评议 
人 体制 ，460 一 462，541 一 545; 





status-differences in manuscripts 
submitted to 提交 科学 杂志 的 手 
稿 的 地 位 差异 ，479 一 482 

Scientific knowledge: cross-cultural 
accumulation of 科学 知识 :科学 
知识 的 跨 文化 积累 ，169; distin- 
guished from other kinds of 
knowledge 有 别 于 其 他 类 知识 的 
科学 知识 ,3;foci of interest in 科 
学 知识 的 兴趣 中 心 ，554 一 558; 
organization of 科学 知识 的 组 织 ， 
xvii; and scientific growth 科学 
知识 和 科学 的 增长 ，xvii; selec- 
tive accumulation of 科学 知识 的 
选择 性 积累 ，166 一 170,172;and 
social structure of science 科学 知 
识 与 科学 的 社会 结构 ，xix 一 xx。 
也 可 参见 Codification of scientific 
knowledge 

Scientific method, and Puritanism 
科学 方法 , 科学 方法 与 清 教 主 
义 ,235 

Scientific papers :and foci of interest 
科学 论文 :科学 论文 与 兴趣 中 心 ， 
196—200; format of 科学 论文 的 
格式 ，326; and Matthew effect 
科学 论文 与 马 太 效应 ，443 一 447 

Scientific problems 科学 问题 。 参 
见 Problems 

Scientific productivity 科学 的 产 出 
率 。 参 见 Productivity of scien- 


tists 


Scientific revolution 科学 革命 xix, 
xxviii, XXX 

Scientific roles 科学 角色 ，519 一 
537;allocation of, and age 科学 
角色 的 分 配 与 年 龄 ，503; inven- 
tory of 科学 角色 的 详细 目录 ， 
519—522; mechanisms of attri- 
tion and retention of 科学 的 角色 
保持 和 角色 摩擦 机 制 ，528 一 
537;and motivation for collabora- 
tion 科学 角色 与 合作 动机 ,549; 
sequence and allocation of 科学 角 
色 序 列 和 科学 角色 的 分 配 ，523， 
524 一 525，526 一 528。 也 可 参见 
Role(s) 

Scientific specialties, growth of 科 
学 专业 的 发 展 xii, xxvii, xxviii 

Scientific theory; and applied social 
research 科学 理论 :科学 理论 与 
应 用 社会 研究 ，94 一 97; long- 
and short-run changes in 科学 理 
论 中 长 期 和 短期 的 变化 ，150 一 
151, 167—168 

Scientific thought, social determi- 
nation of 社会 对 科学 思想 的 决定 
作用 ，20 一 21 

Scientific truth, criteria of 科学 真 
理 的 标准 ,171 

Scientific writings, as sociological 
indicators 作为 社会 学 指标 的 科 
学 著作 , 156 一 163。 也 可 参见 
Collaboration; Joint publication; 
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Publication; Scientific journals 
Scientism 科学 主义 , 164, 232n 
Scientists: age distribution of 科学 

家 :科学 家 的 年 龄 分 布 ，500， 

502;and chauvinism 科学 家 与 沙 

x = X, 109; communication 

among 科学 家 之 间 的 交流 ， 
447 一 450， 
495, 557; educational omposition 
of 科学 家 的 教育 素养 ，501 一 
503; and eponymy 科学 家 和 命 
名 ，215，227，282 一 283，298 一 
302 ; focalizing function of 科学 家 
的 聚焦 功能 ，452 一 453;individu- 
al capacities of 科学 家 的 个 人 能 
力 ，348 一 349; internalization of 
norms of science by 科学 家 把 科 
学 规范 内 化 ，269 ;in Nazi Germa- 
ny 纳粹 德国 的 科学 家 ，255 一 
257; number of 科学 家 的 数量 ， 
498 一 499; reading practices of 科 
学 家 的 阅读 活动 ，448 一 449; re- 
lations with laymen 科学 家 与 门 
外 汉 的 关系 ，277; social roles of 
科学 家 的 社会 角色 ，441 一 446; 
and their reference groups and in- 
dividuals 科学 家 及 其 参照 群体 和 
参照 个 体 ，374 一 375; values of 
科学 家 的 价值 观 ，84，225 一 226。 
也 可 参见 Ambivalence of scien- 


tists; Behavior patterns of scien- 


xxvi— xxvii, 274, 


tists; Ethos of science; Norma- 
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tive structure of science 

Scribal culture, and secrecy 书写 文 
化 ， 书 写 文化 与 秘密 ,464 

Sects: and modes of thought 派别 : 
派别 与 思想 模式 ,17; rivalry be- 
tween 派别 之 间 的 竞争 , 45 

Secularization of science 科学 的 世 
俗 化 ，242 一 246; and rivalry be- 
tween schools 科学 的 世俗 化 与 科 
学 学 派 之 间 的 竞争 , 44 一 45 

Segregation 种 族 隔离 。 参 见 Ra- 
cism 

Selection, theory of 自然 选择 理论 ， 
37 

Selective cumulation of scientific 
knowledge 科学 知识 的 选择 性 积 
Æ, xv, 151, 166—170, 172 

Selective perceptions in social con- 
flict 社会 冲突 中 有 选择 的 见解 ， 
56 

Self ，and social role 自我 ,自我 与 社 
会 角色 , 42 

Self-confirming stereotypes 自我 证 
实 的 固定 框架 ，56 

Self-contempt，and priority race 自 
卑 , 自 卑 和 优先 权 竞 赛 ，399 

Self-deceptions Á k, 38n 

Self-defeating and self-fulfilling cul- 
tural mandates 自 拆 台 角 和 自我 
实现 的 文化 授权 ,60 

Self-denial, in priority disputes 优 
先 权 之 争 中 的 自我 否定 ，289 一 





290 

Self-doubts，and recognition 自我 怀 
疑 ， 自 我 怀疑 与 承认 437 
Self-evaluated capacities, and role 
selection 自我 评价 的 能 力 , 自 我 
评价 的 能 力 与 角色 选择 ,520 
Self-exemplifying hypothesis 自我 
例证 的 假说 ，ix，xxii n, 68—69, 
100,352 一 356; of changes in foci 
of scientific interest 关于 科学 兴 
趣 中 心 变化 的 自我 例证 的 假说 ， 
554;structural analysis of domain 
of knowledge as 对 作为 自我 例证 
假说 的 知识 领域 的 结构 分 析 ， 
136 

Self-fulfilling prophecy 自我 应 验 的 
预言 ，xxn，4，56，126，428， 
456; and black Insider doctrine 
自我 应 验 的 预言 与 黑人 局 内 人 信 
条 ,110n; and failure of black or- 
ganizations 自我 应 验 的 预言 与 黑 
人 组 织 的 失败 , 129 一 130; and 
feminist ideology 自我 应 验 的 预 
言 与 女权 主义 意识 形态 ，129n 一 
130n; personally generated and 
socially generated 由 个 人 导致 的 
和 社会 导致 的 自我 应 验 的 预言 
533 一 535; private and public 私 
人 的 和 公众 的 自我 应 验 的 预言 ， 
533—534; and relationship be- 
tween knowledge and social real- 


ity 自我 应 验 的 预言 和 知识 与 社 


会 现实 之 间 的 关系 ，xxiiiand role 
retention and attrition 自我 应 验 
的 预言 与 角色 保持 和 角色 摩擦 ， 
534 一 536 

Self-image:and changing age struc- 
ture of science 自我 形象 :自我 形 
象 和 科学 变化 着 的 年 龄 结构 ， 
503;collective and individual 集体 
的 和 个 体 的 自我 形象 , 112; and 
communal validation 自我 形象 与 
公共 确认 ，440; and public image 
自我 形象 与 公众 形象 ，304; and 
recognition 自我 形象 与 承认 ， 
293,428—429; and role-perform- 
ance 自我 形象 和 角色 表现 ，534; 
and scientific roles 自我 形象 与 科 
学 角色 ，520 

Self-interest, and objectivity of so- 
cial research 个 人 利益 ,个 人 利益 
与 社会 研究 的 客观 性 , 75 

Self-isolation，and autonomy 自行 
隔离 ,自行 隔离 与 自主 性 ，52 

Self-selection of scientists 科学 家 的 
自我 选择 ，xxi，403;and priority 
disputes 科学 家 的 自我 选择 与 优 
先 权 之 争 ，290 一 291 

Sensate culture 感性 文化 ，33; and 
criteria of scientific truth 感性 文 
化 与 科学 真理 的 标准 ，163 一 
166; and foci of interest in sci- 
ence 感性 文化 与 科学 的 兴趣 中 
心 ，149 一 150; leading classes in 
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感性 文化 中 的 领导 阶级 ，18n， 
149n;modes of thought in 感性 文 
化 中 的 思想 模式 ，150 一 151; rate 
of scientific development in 感性 
文化 中 科学 发 展 的 速率 ，157， 
variations within 感性 文化 中 的 
变化 , 147 一 151 
Sensationalism，theory of 感觉 论 理 
论 ，105n 
Sense perceptions，and values 感性 
认识 ,感性 认识 与 价值 观 ，8 
Sentiments; and ethos of science 情 
操 : 情感 与 科学 的 精神 特质 ， 
225, 259—260; ideologies and 
actions as product of 作为 情操 产 
物 的 意识 形态 和 行动 ，237 
Serendipity 意外 发 现 的 能 力 ，44 
Sex status，and racial status 性 别 地 
位 ,性 别 地 位 与 种 族 地 位 ，114 一 
115 
Single discoveries (Singletons) 单 一 
发 现 。 参 见 Multiple discoveries 
Sinnzusammenhang 意义 关联 。 参 
见 Cultural integration 
Skepticism, organized 有 的 怀疑 ， 
xviii, xxiii, 101, 277—278, 339, 
455n; and hostility toward sci- 
ence 有 的 怀疑 与 对 科学 的 敌意 ， 
264 一 266; and quest for recogni- 
tion 有 的 怀疑 与 追求 承认 ，285; 
and reward system 有 的 怀疑 态度 
与 奖励 系统 ，303;and rivalry be- 
874 > 


tween scientific schools 有 的 怀疑 
与 科学 学 派 之 间 的 竞争 , 45;and 
science in Nazi Germany 有 的 怀 
疑 与 纳粹 德国 的 科学 ，257 

Social action; unanticipated conse- 
quences of 社会 行动 :社会 行动 未 
预料 到 的 结果 ，xx 一 xxi，87 ,95， 
225 一 226，245 一 246，261，263， 
283,555 

Social bases: of Insider doctrine 社 
会 基础 :局 内 人 信条 的 社会 基础 ， 
103—112; of knowledge 知识 的 
社会 基础 ，12; of time and space 
designations， 时 间 和 空间 定名 的 
社会 基础 ，26 一 27 

Social bookkeeping H&E, 64 

Social categories, in correspondence 
theory 符合 论 中 的 社会 范 暑 ， 
31 一 32 

Social causation 社会 因果 关系 ， 
28 一 35 

Social change 社会 变迁 。 参 见 
Change，social 

Social circle 社会 图 ，34; and social 
role 社会 图 与 社会 角色 , 42 

Social class 社会 阶级 。 参 见 Class， 
social; Class consciousness; 

Class interests; Class society; 

Class structure; Class struggle; 

False consciousness; Social loca- 

tion 


Social cleavages，and sociology 社 





会 分 歧 ， 社会 分 歧 与 社会 学 ， 
47 一 48 

Social conflict: and attitudes toward 
science 社会 冲突 :社会 冲突 与 对 
科学 的 态度 ，255;and collective 
loyalty 社会 冲突 与 对 集体 的 忠 
诚 ，112;compared with cognitive 
controversy 社会 冲突 与 认识 上 的 
争论 的 比较 ,56n，132; converted 
into intellectual criticism 社会 冲 
突 转 变 为 理性 的 批评 , 57; and 
cross-cutting status sets 社会 冲 
突 与 交叉 地 位 集 ，114 一 121;and 
development of sociology 社会 冲 
突 与 社会 学 的 发 展 , 48, 67—69; 
and ethnocentrism 社会 冲突 与 种 
族 中 心 主义 ,109 一 110;and for- 
mation of schools of sociology 社 
会 冲突 与 社会 学 学 派 的 形成 ， 
51;and integration of science 社 
会 冲突 与 科学 的 整合 ,265 一 266; 
interdisciplinary 跨 学 科 的 社会 冲 
3, 5;and mutual reliance 社会 冲 
突 与 相互 依赖 , 101; and priority 
disputes in science 社会 冲突 与 科 
学 中 的 优先 权 之 争 ，227，286 一 
293;and “public interpretation of 
reality” 社 会 冲突 与 “公众 对 现实 
的 解释 ”,110 一 111;related to in- 
tellectual controversy 与 学 术 争 论 
相关 的 社会 冲突 ，56n，132; be- 


tween religion and science 宗教 与 


科学 之 间 的 社会 冲突 ，180， 
243 一 244，247; and reward sys- 
tem 社会 冲突 与 奖励 系统 ，285; 
between roles and values of scien- 
tists 科学 家 的 角色 和 价值 观 之 间 
的 社会 冲突 ，217，219; and sa- 
cred schools of thought 社会 冲突 
与 宗教 思想 学 派 ，44 一 45;as so- 
cial base of knowledge 作为 知识 
的 社会 基础 的 社会 冲突 ，12;and 
social circle concept 社会 冲突 与 
社会 圈 概 念 ，34;and sociology of 
knowledge 社会 冲突 与 知识 社会 
学 ，8 一 9，99 一 100; between to- 
talitarian state and scientists 集权 
主义 政府 与 科学 家 之 间 的 社会 冲 
突 ，258 一 260; and truth 社会 冲 
突 与 真理 ，57 一 58。 也 可 参见 
Class struggle; Priority disputes 

Social conflict over styles of socio- 
logical work 关于 社会 学 研究 方 
式 的 社会 冲突 ，55 一 69 

Social context of science 科学 的 社 
会 环境，xii 一 xiii， xviii, 47, 
175 一 190 

Social control; and propaganda 社 
会 控制 :社会 控制 与 宣传 ，84 一 
85;of science 科学 的 社会 控制 ， 
218 

Social discrimination, and black In- 
sider doctrine 社会 歧视 ,社会 歧 
视 与 黑人 局 内 人 信条 ,111 一 112 
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Social ecology，in production 产 出 
的 社会 生态 学 ,66 

Social epistemology 社会 认识 论 ， 
19, 25, 41, 107, 110,112, 123; 
total Insider and Outsider doc- 
trines of 全 体 局 内 人 和 全 体 局 外 
人 的 社会 认识 论 学 说 ,113 一 121 

Social functions;of knowledge 社会 
功能 :知识 的 社会 功能 ，35; of 
Matthew effect 马 太 效应 的 社会 
功能 ，447 一 450; of recognition 
承认 的 社会 功能 ,438;and social 
role 社会 功能 与 社会 角色 , 42 

Social illusion, existential bases of 
社会 幻觉 的 存在 基础 ，22 

Social institutions, interdependence 
of 社会 制度 的 相互 依赖 ,176 

Social interaction: between sociolo- 
gists 社会 互动 :社会 学 家 之 间 的 
社会 互动 ，49;and scientific dis- 
covery 社会 互动 与 科学 发 现 ， 
346 一 347 

Social interests，and knowledge 社 
会 利益 ,社会 利益 与 知识 ，23 

Socialization: and access to knowl- 
edge 社会 化 :社会 化 与 获取 知识 ， 
106; adult 成 人 的 社会 化 ，xxii; 
age-patterned process of 具有 年 
龄 特点 的 社会 化 过 程 , 546; and 
collaboration 社会 化 与 合作 ， 
546; and scientific roles 社会 化 
与 科学 角色 ，520; for scientific 
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work 社会 化 与 科学 成 果 ，500， 
521 

Social location: and access to 
knowledge 社会 定位 :社会 定位 
与 获取 知识 ，6; and cognitive 
perspectives 社会 定位 与 认识 的 
视角 ，118 一 119; and knowledge 
社会 定位 与 知识 ，122 一 129， 
132—136; of men of knowledge 
知识 分 子 的 社会 定位 ，171; and 
patterned differences in perspec- 
tives and behavior 社会 定位 与 视 
角 和 行为 方面 的 典型 差异 ， 
119n;and problem selection 社会 
定位 与 问题 的 选择 ，107。 也 可 
参见 Class，social 

Socially conservative groups, and 
multiple-factor doctrines 保守 的 
社会 群体 , 保守 的 社会 群体 与 多 
重 因 素 说 ,48 

Socially radical groups, and monis- 
tic doctrines 激进 的 社会 群体 , 激 
进 的 社会 群体 与 一 元 论说 ,48 

Social mechanism, religion as 作为 
社会 机 制 的 宗教 ，65 

Social mobility 社会 流动 ，65 

Social movements: black movement 
as prototype for 社会 运动 :作为 
社会 运动 原 型 的 黑人 运动 ，103; 
and institutionalized values 社会 
运动 与 制度 化 的 价值 观 231; sim- 
ilarities among 社会 运动 之 间 的 





相似 性 ，101 一 102。 也 可 参见 
Collectivities 

Social norms，behavior and 社会 规 
范 , 行为 和 社会 规范 ,xix。 也 可 
参见 Normative structure of sci- 
ence; Norms of science 

Social order, and hostility toward 
science 社会 秩序 ,社会 秩序 与 对 
科学 的 敌意 ,254 一 257 

Social organization, of intellectual 
activity 社会 组 织 ,学 术 活 动 的 社 
会 组 织 ,36 一 37;and conflict 社会 
组 织 与 冲突 ，55，64 

Social pathologies of science 科学 的 
社会 病状 ，38 一 39，282 

Social position 社会 地 位 。 也 可 参 
见 Class, social; Social location 

Social pressures, and incentives 社 
会 压力 ,社会 压力 与 激励 ，442 

Social problem(s): and establish- 
ment of research institutes 社会 
问题 :社会 问题 和 研究 所 的 建立 ， 
211—212;science as 作为 社会 问 
题 的 科 学 ，xxii， xxiv 一 xxv， 
218—219;and sociological euphe- 
mism 社会 问题 和 社会 学 委婉 表 
述 ，131 一 132; and sociological 
research 社会 问题 与 社会 学 研 
究 , 218;and sociology of knowl- 
edge 社会 问题 与 知识 社会 学 ， 
99 一 102 


Social processes: and concepts of 


time 社会 过 程 :社会 过 程 与 时 间 
概念 ，xx;and development of so- 
ciology 社 会 过 程 与 社会 学 的 发 
Æ, 48, 49, 54;immanent 内 在 的 
社会 过 程 ，54 

Social psychology: and correspon- 
dence theory 社会 心理 学 :社会 心 
理学 与 符合 论 ，32;and sociology 
社会 心理 学 与 社会 学 ,68 

Social reality 社会 现实 。 参 见 Real- 
ity, social 

Social reinforcement, and role re- 
tention 社会 强化 作用 与 角色 保 
持 ,532 

Social relationships; and culture 
mentalities 社会 关系 :社会 关系 
与 文化 心态 ，145; instrumental- 
ized 工具 化 的 社会 关系 ，10; be- 
tween researcher and clientele 研 
究 者 与 客户 之 间 的 社会 关系 ， 
78 一 79 

Social roles of scientists 科学 家 的 
社会 角色 ，xix，41 一 46 

Social sadism 社会 虐待 狂 ，131 一 
132 

Social science; balkanization of 社会 
科学 :社会 科学 的 巴尔 干 化 ， 
104; birth of 社会 科学 的 诞生 ， 
343—345; class-bound 受 阶 级 局 
限 的 社会 科学 21; legitimization 
of 社会 科学 的 合法 化 ，343 一 
345。 也 可 参见 Social science re- 
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search 

Social science research 社会 科学 研 
究 ，424; action- and persuasion- 
oriented 行动 取向 的 社会 科学 研 
究 与 说 服 取向 的 社会 科学 研究 ， 
80;0n age stratification 关于 年 龄 
分 层 的 社会 科学 研究 ，497 一 
498;assessment of role of 对 社会 
科学 研究 作用 的 估价 ，90; by- 
products of 社会 科学 研究 的 副 产 
fa» 72;classification of problems 
in 社会 科学 研究 中 的 问题 分 类 ， 
89 一 90; conceptualization in 社会 
科学 研究 中 的 概念 化 ,94 一 97; 
economic framework of 社会 科学 
研究 的 经 济 框架 ，88 一 89; on 
evokers of excellence 对 唤起 优异 
者 的 社会 科学 研究 ，431 一 432; 
functions of 社会 科学 研究 的 功 
能 , 79 一 82; Gresham's law of 社 
会 科学 研究 的 格雷 欣 法 则 ，76; 
on honorific recognition 对 荣誉 性 
承认 的 社会 科学 研究 ，421;inad- 
equately focused on practical pro- 
blems 不 适当 地 关注 实际 问题 的 
社会 科学 研究 ,91;and methodol- 
ogy 社会 科学 研究 与 方法 论 ， 
97—98; moral and technical di- 
mensions of 社会 科学 研究 的 道德 
维度 和 专业 维度 ，5 一 6，84 一 88; 
national characteristics of 社会 科 
学 研究 的 民族 特性 ,38;objectivi- 
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ty of 社会 科学 研究 的 客观 性 ， 
75 一 76; organizational context of 
社会 科学 研究 的 组 织 环 境 ，77 一 
79; organizational problems of 社 
会 科学 研究 的 组 织 问题 ，74 一 
75;Outsiders’ role in 局 外 人 在 社 
会 科学 研究 中 的 作用 ，125 一 
129;and problem-defining 社会 科 
学 研究 与 问题 的 界定 ，82 一 83; 
problems of utilization of 利用 社 
会 科学 研究 的 问题 ，74; public 
images of 社会 科学 研究 的 公众 
形象 ，73 一 79; on reward system 
关于 奖励 系统 的 社会 科学 研究 ， 
440; and risk-bearing 社会 科学 
研究 和 承担 风险 , 93; scientific 
gaps between policy and 政策 与 
社会 科学 研究 之 间 的 科学 差距 ， 
90—92;and scientific theory 社会 
科学 研究 与 科学 理论 ，94 一 97; 
situational context of utilization 
of 利用 社会 科学 研究 的 总 体 情 况 
环境 ,79 一 82;status of 社会 科学 
研究 的 地 位 ，70; and value 
frameworks 社会 科学 研究 与 价 
值 框架 ，83 一 86 


Social scientists: functions of re- 


search originated by 社会 科学 家 : 
由 社会 科学 家 发 起 的 研究 的 功 
能 ，80 一 82; role of 社会 科学 家 
的 角色 ，133 


Social selection 社会 选择 ，290 一 





291 

Social solipsism, and individual sol- 
ipsism 社会 叭 我 论 ,社会 叭 我 论 
与 个 体 唯 我 论 ,105 

Social space 社会 空间 ,36 

Social status: and nonlogicity of 
ideas 社会 地 位 :社会 地 位 和 观念 
的 非 逻辑 性 ，155; salient 显著 的 
社会 地 位 ，111，116; and social 
role 社会 地 位 与 社会 角色 ，42;of 
social scientists 社会 科学 家 的 社 
会 地 位 ，77;and utilization of ap- 
plied social research 社会 地 位 与 
应 用 社会 研究 的 利用 ,74 

Social strata: cleavages between 社 
会 阶层 ;社会 阶层 之 间 的 分 裂 ， 
101;of intellectuals 知识 分 子 的 
社会 阶层 ，120。 也 可 参见 Class, 
social 

Social stratification of science: and 
collaboration 科学 界 的 社会 分 层 : 
科学 界 的 社会 分 层 与 合作 ， 
547—550; and development of 
sociology 科学 界 的 社会 分 层 与 社 
会 学 的 发 展 , 49; and role-reten- 
tion and role-attrition patterns #} 
学 界 的 社会 分 层 与 角色 保持 和 和 角 
色 摩 擦 模式 ，531 

Social structures: and attitudes to- 
ward new unanticipated facts 社 
会 结构 :社会 结构 和 对 未 预料 到 
的 新 事实 的 态度 ，44; and Black 


Insider doctrine 社会 结构 和 黑人 
局 内 人 信条 ，111 一 112;and cog- 
nitive structure 社会 结构 与 认识 
结 构 ，506 一 519; and develop- 
ment of science 社会 结构 与 科学 
的 发 展 ，156; and doctrines of 
utility of science 社会 结构 与 科学 
效用 说 ，186 ;and foci of attention 
in science 社会 结构 与 注意 的 焦 
点 ，37 一 38;of Insiders and Out- 
siders 局 内 人 和 局 外 人 的 社会 结 
构 ，112 一 121;and knowledge 社 
会 结构 与 知识 , 23, 351n; related 
to culture and personality 与 文化 
和 个 性 相关 的 社会 结构 ，146 一 
147 ; sadistic 虐待 狂 的 社会 结构 ， 
131 一 132; and science 社会 结构 
与 科学 xix—xx, 267—268; so- 
cial circle in 社会 结构 中 的 社会 
HA, 34;and sociology 社会 结构 与 
社会 学 , 49 

Social time 社会 时 间 ，36 

Social utility，and development of 
science 社会 效用 ,社会 效用 与 科 
学 的 发 展 ，175 

Social values，and growth of science 
社会 价值 观 , 社 会 价值 观 与 科学 
的 增长 ，223 

Social welfare，and Puritan interest 
in science 社会 福利 ,社会 福利 与 
清教徒 对 科学 的 兴趣 ,234 一 235 

Socioiogical community 社会 学 共同 
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体 ，5 
Sociological conflict 社会 学 冲突 。 
参见 Social conflict 
Sociological euphemism 社会 学 委婉 
表述 , 131 一 132 
Sociological history of sociology 社 
会 学 的 社会 学 史 , 49;need for 对 
会 学 的 社会 学 史 的 需求 ，54; 
„and triviality 社会 学 的 社会 学 史 
和 无 足 轻重 的 问题 ，61 
Sociologism，repudiation of 社会 学 
主义 ,对 社会 学 主义 的 拒绝 ,23 一 
24，119n 
Sociology: as autonomous discipline 
社会 学 :作为 自主 学 科 的 社会 学 ， 
51;choice of research subjects in 
社会 学 研究 对 象 的 选择 ，59 一 
60; development phases of 社会 学 
发 展 的 诸 阶段 ，49 一 54; differen- 
tiation from other disciplines 社会 
学 从 其 他 学 科 中 分 化 出 来 ，50 一 
51; formation of schools of 社会 
学 学 派 的 形成 ，51，52;and insti- 
tutional legitimacy 社会 学 与 制度 
的 合法 性 ，51 一 52;national com- 
parisons in 不 同 国家 在 社会 学 方 
面 的 比较 ，55; priority disputes 
in 社会 学 中 的 优先 权 之 争 ,288 一 
289; reconsolidation with other 
disciplines 社会 学 与 其 他 学 科 的 
重新 联合 ，53; social contexts of 
社会 学 的 社会 环境 ，47; social 
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Processes internal to 社会 学 内 在 
的 社会 过 程 54;vs. social psy- 
chology 社会 学 与 社会 心理 学 ， 
68;status of 社会 学 的 地 位 ，286。 
也 可 参见 American sociology; 
Sociology of knowledge; Sociolo- 
gy of science; Styles of sociologi- 
cal work 

Sociology of knowledge:antecedents 
of 知识 社会 学 :知识 社会 学 的 先 
aX, 7—8; Copernican revolution 
in 知识 社会 学 中 的 哥 白 尼 革 命 ， 
11;generalities in 知识 社会 学 中 
的 通则 ，4?7 一 48; and Insider 
doctrine 知识 社会 学 与 局 内 人 信 
条 (参见 Insider doctrine ); in- 
validation of theory in 知识 社会 
学 中 理论 的 失效 ，31; orientation 
of 知识 社会 学 的 取向 ,6 一 7;par- 
adigm for 知识 社会 学 的 范式 (BSB 
见 Paradigm for sociology of 
knowledge); related to sociology 
of science 与 科学 社会 学 相关 的 
知识 社会 学 ,xiii,3;social context 
of 知识 社会 学 的 社会 环境 ,8 一 
11;and social problems 知识 社会 
学 与 社会 问题 ,90 一 102; status 
of 知识 社会 学 的 地 位 ,xiii, 40, 
47 一 49; and statistical techniques 
知识 社会 学 与 统计 技术 ,160 

Sociology of science: continuity in 


科学 社会 学 :科学 社会 学 中 的 连 





续 性 xii; definition of 科学 社会 
学 的 定义 ,xiii;development of 科 
学 社会 学 的 发 展 ，xiili 一 xviii; and 
development of science 科学 社会 
学 的 发 展 与 科学 的 发 展 , 139 一 
141;“emanationist” theory of 科 
学 社会 学 的 “ 流 射 论 ” 理 论 ， 
142 一 172;legitimacy of 科学 社会 
学 的 合法 性 ，223 一 224; metho- 
dology used for 用 于 科学 社会 学 
的 方法 论 ，212 一 213; and multi- 
ple independent investigations 科 
学 社会 学 与 多 重 独 立 研 究 ， 
213 一 215;neglect of 对 科学 社会 
学 的 忽视 ， xxii，211 一 220; 
quantitative indicators in 科学 社 
会 学 的 定量 指标 ，xiv，156 一 
163;reflexive nature of 科学 社会 
学 的 反 身 性 ，xxii (也 可 参见 
Self-exemplifying hypothesis) ; re- 
lated to sociology of knowledge 
与 知识 社会 学 相关 的 科学 社会 
|, 3;as specialty 作为 专门 学 科 
的 科学 社会 学 ,ix，xii, xxiv; situ- 
ation of 科学 社会 学 的 状况 ，xi， 
xxix— xxxi,139, 141, 173—174, 
210—220, 286, 498 

Sociology of sociology 社会 学 的 社 
会 学 ，5，47 一 69，99n 
“Sociology without society”“ 没 有 
社会 的 社会 学 ”,67 


Soft sciences: citation measures of 


软 科 学 : 软 科 学 的 引证 标准 ， 
508n;distinguished from hard sci- 
ences 有 别 于 硬 科 学 的 软 科 学 ， 
507n 

Solidarity within social movements 
社会 运动 内 部 的 团结 ，101 

Solipsism HERI, 105 

Soviet Union; and national claims to 
priority 苏联 :苏联 和 国家 对 享有 
优先 权 的 要 求 ，296 一 297; sociol- 
ogy in 苏联 的 社会 学 ,55; sociolo- 
gy of science in 苏联 的 科学 社会 
学 ,xxx;and universalism 苏联 与 
普遍 主义 , 271n 

Space 空间 。 参 见 Time and space 

Specialization，and rivalry 专门 化 ， 
专门 化 与 竞争 ，51。 也 可 参见 
Scientific roles 

Sponsored mobility # Bh HE Wi aH, 
522 

Status: and attitudes toward new 
facts 地 位 :地 位 与 对 新 事实 的 态 
FE, 44;of author relative to refer- 
ee 作者 相对 于 评议 人 的 地 位 ， 
489, 490, 491; and “forty-first 
chair” 地 位 和 “第 41 席位 ”， 
440—443;functional autonomy of 
地 位 的 功能 自主 性 ，136; func- 
tionally irrelevant 功能 不 相关 的 
地 位 ,116n; and jointly authored 
papers 地 位 与 和 合 著 论文 ， 
446- “117; and patterned differ- 
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ences in perspectives 地 位 与 视角 
方面 有 某 种 模式 的 差异 ，119; 
and rates of acceptance in scien- 
tific journals 地 位 与 被 科学 杂志 
采用 的 比率 ，486,487，488 ,489; 
of referees of scientific journals 
科学 杂志 评议 人 的 地 位 ，478， 
483; single, vs. status sets 单一 
地 位 和 地 位 集 , 113 一 121; and 
submission of manuscripts 地 位 
与 投稿 ,479 一 482。 也 可 参见 A- 
chieved status; Age status; As- 
cribed statuses; Status deference; 
Status judges; Status sets 

Status competition: between au- 
thors and referees 地 位 竞争 : 作 
者 与 评议 人 之 间 的 地 位 竞争 ， 
489; and controversy in sociology 
地 位 竞争 与 社会 学 中 的 争论 , 56 

Status deference 地 位 遵从 ，489 一 
490 

Status differentiation, in social con- 
flict 社会 冲突 中 的 地 位 分 化 ，57 

Status judges 地 位 鉴定 者 ，340， 
434; choice of 地 位 鉴定 者 的 选 
择 ，422;criteria of 地 位 鉴定 人 的 
标准 ，501;and institutional legit- 
imacy of sociology 地 位 鉴定 者 与 
社会 学 制度 上 的 合法 性 ，51; and 
Matthew effect 地 位 鉴定 者 与 马 
太 效 应 ，439 一 443; social role of 
地 位 鉴定 者 的 社会 角色 ，460。 
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也 可 参见 Editors of journals; 
Referee system 

Status sets:and Insider and Outsid- 
er doctrines 地 位 集 : 地 位 集 与 局 
内 人 和 局 外 人 的 信条 ，113 一 
121; and redefining of statuses 地 
位 集 和 对 地 位 的 重新 定义 ，120 

Status solidarity of author and ref- 
eree 作者 和 评议 人 地 位 的 一 致 
#E. 489 

Stereotypes: self-confirming 固定 框 
R: 自我 证 实 的 固定 框架 56; and 
strategic fact-finding 固定 框架 各 
有 具有 战略 意义 的 事实 的 发 现 , 90 

Stranger, as Outsider 陌生 人 ,作为 
局 外 人 的 陌生 人 ,124，125 

“Stranger value”“ 陌 生 人 的 价值 ”， 
125n 

Strategic location 战略 定位 ，102 

Strategic research site 战略 研究 基 
BH, xxi, xxii,60—61,371—382 

Stratification of recognition 承认 的 
分 层 。 参见 Matthew effect 

Stratification system of science, and 
referee system 科学 的 分 层 系统 ， 
科学 的 分 层 系统 与 评议 人 体制 ， 
475 一 479。 也 可 参见 Age strati- 
fication; Class, social 

Structural identity 结构 认同 ，32 一 
33 

Styles of sociological work, conflict 


between 社会 学 研究 方式 之 间 的 





冲突 ，55 一 69 

Subcultures, and access to knowl- 
edge 亚 文化 , 亚 文化 与 获取 知识 ， 
6 

Subjective elements, and social gen- 
esis of thought 主观 因素 ,主观 
因素 与 思想 的 社会 起 源 ,25 

Subjective experience, and knowl- 
edge 主观 体验 , 主观 体验 与 知 
识 ,105n 

Substructure, economic 经 济 基础 ， 
30 

Subsystems ，partial autonomy of 子 
系统 的 部 分 自主 性 , 117n 

Successive approximations Æ XK i& 
近 , 34 

Superiority，as group belief 作为 群 
体 信念 的 优越 感 ，108 一 109 

Superstition, existential bases of i 
信 的 存在 基础 ，22 

Superstructure 上 层 建 筑 ，11; par- 
tial autonomy of spheres of 上 层 
建筑 领域 的 部 分 自主 性 , 152 一 
153; interaction with economic 
base 上 层 建筑 与 经 济 基础 的 相互 
作用 ，29 一 30，117;and relations 
of production 上 层 建 筑 与 生产 关 
系 , 13—15 

Symbolic 
thought and existential basis 思想 
与 存在 基础 之 间 的 符号 关系 ，12 


“Synchronism of inventions” “# 4A 


relations, between 


的 同时 性 ”。 参 见 Multiple dis- 


coveries 


T 


Talent: of evokers of excellence 天 
才 : 唤 起 优异 者 的 天 才 ，430 一 
432; obstacles to development of 
天 才 发 展 的 障碍 ，420; social se- 
lection of 天 才 的 社会 选择 ，258; 
types of 天 才 的 类 型 ，427。 也 可 
参见 Identification of talent 

Talent scouts 伯乐 。 参 见 Influen- 
tials 

Teaching: of sociology of science 教 
学 :科学 社会 学 的 教学 , 211;time 
allocated to 用 于 教学 的 时 间 ， 
524 一 525;time sequence and allo- 
cation of 教学 的 时 间 序 列 时 间 分 
配 ，523 一 528。 也 可 参见 Teach- 
ing role 

Teaching role 教学 角色 ，520 一 
521;attrition of 教学 角色 的 摩 
#, 528n 

Team work 小 组 研究 。 参 见 Col- 
laboration 

Technical and moral dimensions of 
policy research 政策 研究 的 专业 
维度 和 道德 维度 ，70 一 98 

Technical norm，and nonreciproca- 
tion of affect 专业 规范 ,专业 规范 
与 感情 的 非 交互 作用 ，57 
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Technician role, and problem-defi- 
nition 专业 人 员 的 角色 , 专业 人 
员 的 角色 与 问题 界定 ，84 

“Technicism” “HRE XL” ,62—63 

Technique, and conflict with moral- 
ity 技术 ,技术 与 道德 的 冲突 ，5 一 
6 

Technological expert 技术 专家 ， 
42; and new facts 技术 专家 与 新 
的 事实 ，44; social role of ERE 
家 的 社会 角色 ，42 

Technological knowledge 技术 HI 
iA, 22 

Technology:and development of so- 
ciology 技术 :技术 与 社会 学 的 发 
展 ,49; distinguished from science 
有 别 于 科学 的 技术 ，178; and 
hostility toward science 技术 与 对 
科学 的 敌意 ，261 一 262; military 
军事 技术 (参见 Military tech- 
nique) ; orientation of 技术 取向 ， 
32;role of Insider and Outsider in 
局 内 人 和 局 外 人 在 技术 中 的 作 
FA, 128; selective cumulation of 
技术 的 选择 性 积累 ，166 一 170; 
social evolution of 技术 的 社会 进 
化 ，xv 一 xvi;j and social structure 
技术 与 社会 结构 ，39 

Textbooks, in sociology of science 
教科 书 , 科学 社会 学 的 教科 书 ， 
211 

Thematic Apperception Test 主题 
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理解 测验 ，290n 

Theology，and religion 神学 ， 神 学 
与 宗教 232n 

Theory 理论 ，43; distinguished 
from paradigm 有 别 于 范式 的 理 
论 xxviii 

Thomas theorem 托马斯 定理 ，262 

Thought: actualization of 思想 : 思 
想 的 现实 化 16; of everyday life 
日 常生 活 思 想 ,22; existential ba- 
sis of 思想 的 存在 基础 ，3 一 4; 
functionalized 功能 化 的 思想 ， 
9—10, 100; in Gemeinscha ft. 共 
同体 中 的 思想 ,24; and marginal- 
ity 思想 和 边缘 性 ，122; nonlogi- 
cal sources of 思想 的 非 逻辑 根 
源 ，252n; and Outsider doctrine 
思想 与 局 外 人 信条 ,122 一 123; as 
reflection of class 作为 阶级 反映 
的 思想 ，28 一 31; social organiza- 
tion of 思想 的 社会 组 织 ，36 一 
37;styles of 思想 方式 ，38n。 也 
可 参见 Categories of thought; 
Functionalization of thought 

Time allocations of roles 角色 的 时 
间 分 配 。 参 见 Role(s), allocation 
and sequence of 

Time and space, conceptions of 时 
ZW, xx, 31—32;in ancient Chi- 
nese thought 中 国 古 代 思 想 中 的 
时 空 观 ，26; and culture mentali- 
ties 时 空 观 与 文化 心态 ，145;ex- 





istential bases of 时 空 观 的 存在 基 
础 ,17;social origins of HA WA 
社会 起 源 ，25 

Totalitarian societies; and anti-in- 
tellectualism 集权 主义 社会 :集权 
主义 社会 与 反 理 智 主义 ，278; 
and esoteric scientific terminology 
集权 主义 社会 和 深奥 的 科学 术 
语 ，264; and fraud 极权 主义 社 
会 和 欺诈 ，277; and norms of 
pure science 集权 主义 社会 和 纯 
科学 规范 ，260 一 263; and science 
集权 主义 社会 与 科学 ,258 一 260 

“Total society”“ 总 体 社会 ”,67 

Trade-offs, between Insider and 
Outsider perspectives 对 局 内 人 
和 局 外 人 视角 的 权衡 ，132 

Transfers of personnel 人 员 流 动 。 
参见 Turnover patterns in science 

Trends，and indices of scientific in- 
terest 趋势 ,趋势 和 科学 兴趣 指 
标 ,196 一 200 

“Trimming” and “cooking” in sci- 
ence 科学 中 的 “修剪 ”和 “ 京 任 ”， 
310 一 311 

Triviality in science 科学 中 无 足 轻 
重 的 问题 ，59 一 62; alleged 科学 
中 所 谓 无 足 轻 重 的 问题 ，61;and 
growth rates in science 科学 中 无 
足 轻 重 的 问题 与 科学 的 增长 率 ， 
506 

Trivialization of priority 优先 权 的 


淡化 ，384 一 385 

Truth AM, 144—145; claims to, 
and polarization 以 真理 自居 的 主 
张 和 两 极 分 化 ，100;and conflict 
真理 与 冲突 ，57 一 58; criteria of 
真理 的 标准 ，27, 163 一 166; and 
“debunking” 真 理 和 “揭穿 ”,233; 


and functional autonomy of 


knowledge 真理 与 知识 的 功能 自 
主 性 ，136; and Insider doctrine 
真理 与 局 内 人 信条 ，123 一 129; 
“integralist”conception of“ 整 合 
论 的 ”真理 观 , 27; relativist posi- 
tion on 有 关 真 理 的 相对 主义 立 
场 (参见 Relativism) ; sensate sys- 
tem of 感性 的 真理 体系 ，18，33， 
144—145, 164; and universalism 
真理 和 普遍 主义 ,270 一 273。 也 
可 参见 Truth systems 

Truth systems 真理 体系 ，11 ;coex- 
istence of 真理 体系 的 共存 ，27 

Turnover patterns in science 科学 界 
的 流动 模式 ，499 一 500; and age 
distributions of component sci- 
ences 科学 界 的 流动 模式 和 科学 
的 各 个 组 成 部 分 的 年 龄 分 布 ， 
504;and discovery 科学 中 的 流动 
模式 与 发 现 ,516 一 519 


U 


“Underachievers” “st 4 REF”, 
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424--425 

Unilinear doctrine of cultural 
change 文化 变迁 的 单一 线性 说 ， 
15,166—167 

Unity of science 科学 的 统一 ，376 

Universalism norm 普遍 主义 规范 ， 
xviii—xix, Xxxill, 225, 227 ，270 一 
273;and chauvinism 普遍 主义 规 
范 与 沙文 主义 109; and contest 
and sponsored mobility 普遍 主义 
规范 与 竞争 性 流动 和 赞助 性 流 
动 ,522;and Matthew effect 普遍 
主义 规范 与 马 太 效应 ，457;and 
national claims to priority ia = 
义 规 范 与 国家 对 享有 优先 权 的 要 
求 ，296 一 297;and recognition 普 
遍 主 义 规范 与 承认 ，416; and 
referee system 普遍 主义 规范 与 
评议 人 体制 , 477, 481;in sensate 
culture 感性 文化 中 的 普遍 主义 规 
W, 148 

Universes of discourse: and com- 
mitment to norms 论 域 : 论 域 和 对 
规范 的 信奉 xix;disruption of 论 
域 的 分 裂 ，100 一 101; and dis- 
trust 论 域 与 不 信任 ，10;and so- 
cial conflict 论 域 与 社会 冲突 ， 
8 一 9 

Universities; in Nazi Germany 大 
学 :纳粹 德国 的 大 学 ，256; and 
Puritanism 大 学 与 清 教 主 义 ， 
239,247; and reward system 大 
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学 与 奖励 系统 , 301, 458; and 
structural influences on knowl- 
edge 大 学 与 对 知识 的 结构 性 影 
W, 35ln; structure of, and pro- 
fessor-student relations 大 学 的 结 
构 与 师 生 关系 ，143 

Unwitting motives 不 知 不 觉 的 动 
力 , 29 

Utility of science 科学 的 效用 ，52， 
186;inventory of 科学 效用 的 详 
细 目录, 183 一 185; and Puritan 
attitude 科学 的 效用 与 清教徒 的 
态度 ，237，248, 251; and racism 
科学 的 效用 与 种 族 主义 ,256 

Utilization of applied social research 
应 用 社会 研究 的 利用 ,92 一 94; 
and organization 应 用 社会 研究 的 
利用 与 组 织 ，?77 一 79; situational 
context of 应 用 社会 研究 利用 的 
总 体 情 况 环 境 ，79 一 82 


V 


Validation: criteria and methods of 
证 实 :证 实 的 标准 和 方法 ，9n， 
11, 25, 27, 134;limits of 证 实 的 
限度 ，22; and rivalry 证 实 与 况 
4, 45; and scientific theory 证 实 
与 科学 理论 , 151; sensate meth- 
od of 感性 的 证 实 方法 ，163 一 
164; social structure warranties 


of 证 实 的 社会 结构 依据 ,120 





Value-constants of policy maker 政 
策 制定 者 的 价值 常量 ，83 一 84 

Value disagreement and cognitive 
agreement， 价 值 观 的 不 一 致 和 认 
识 上 的 一 致 ,65 一 66 

Value framework and policy alter- 
natives 价值 框架 和 可 供 选择 的 政 
策 ,93 

Value-free research 价值 中 立 的 研 
究 ，86 一 87 

Value-preferences and sense percep- 
tions 价值 偏好 与 感性 认识 ，8 

Values: and approaches to social 
reality 价值 观 :价值 观 与 对 社会 
现实 的 研究 , 148; and attitudes 
toward science 价值 观 与 对 科学 
的 态度 , 254 一 257; autonomous, 
of scholarship 自主 的 学 术 价 值 
观 ，134; commitment to 对 价值 
观 的 信奉 ,134; as cultural base 
of knowledge 作为 知识 的 文化 基 
础 的 价值 观 , 12; ideologies and 
actions as products of 作为 价值 
观 产物 的 意识 形态 和 行动 ,237，; 
and Insider doctrine 价值 观 与 局 
内 A 信 条, 106—107; of open 
communication 公开 交流 的 价值 
观 ，465 一 468; of policy maker， 
and definition of problems 政策 制 
定 者 的 价值 观 与 问题 的 界定 ， 
83 一 84; and problem selection 价 
值 观 与 问题 的 选择 , 203;of Puri- 


tanism 清 教 主 义 的 价值 观 ，189， 
228 一 253;of research worker 研 
究 人 员 的 价值 观 ，84; role of ref- 
erence groups in 参照 群体 在 价值 
观 方面 的 作用 ,4; of science 科学 
的 价值 观 (参见 Ethos of sci- 
ence) ;of scientist 科学 家 的 价值 
WE, 249n; and social institutions 
价值 观 与 社会 制度 ,224; and so- 
cial position 价值 观 与 社会 地 位 ， 
118 一 119;and war 价值 观 与 战 
争 ，109 

Value systems，and sociology 价值 
体系 ,价值 体系 与 社会 学 ,48 

Variability in modes of knowledge 
within a culture 文化 中 知识 模式 
的 可 变性 ,159 

Variability of thought 思想 的 可 变 
性 ，155; and culture mentalities 
思想 的 可 变性 与 文化 心态 ,147 一 
151,171 

Verstehen 理解 ,123 

Visibility of scientific contributions 
科学 贡献 的 知名 度 ，458 

Visibility scores, and Matthew 
effect 知名 度 得 分 ,知名 度 得 分 与 
马 太 效 应 ,448 一 449 

Vitalism in biology 生物 学 中 的 活 
力 论 ，150 一 151 

Vocabulary of abuse ES iz, 57 
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W 


War:and chauvinism 战争 :战争 与 
沙文 主义 ，109;and genius 战争 
与 天 才 , 194n; and hyperpatrio- 
tism 战争 与 极端 的 爱国 主义 ， 
112; and mass persuasion 战争 与 
说 服 民众 ，86n; and scientific 
productivity 战争 与 科学 的 产 出 
率 ,193 一 194; and scientific and 
technologic development 战争 与 
科学 技术 的 发 展 ,39n,204 

WASP as status set 作为 地 位 集 的 
美国 社会 中 享有 特权 的 白人 ,116 

Water Controversy 关于 水 的 大 论 
战 ,291 

Weltanschauung 世界 观 , 145; and 
history of science 世界 观 与 科学 
Œ xiii; laws of transformation of 
世界 观 转 变 的 规律 ，22 

Wertbeziehung 价值 关联 ,34n，64， 
107 

White male Insider doctrine HAS 
性 局 内 人 信条 ，103 

White racist doctrine, and Black In- 


sider doctrine 白人 种 族 主 义学 
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说 , 白人 种 族 主义 学 说 与 黑人 局 
内 人 信条 ,111 一 112 

White scholars，and black history 
白人 学 者 ,白人 学 者 与 黑人 的 历 
Æ ,103—104,135—136 

Wissenssoziologie 知识 社会 学 。 参 
见 Sociology of knowledge 

Woman anthropologists, sex role of 
女人 类 学 家 的 性 别 角色 ，125n 

Woman scholars, and self-fulfilling 
prophecy concept 女 学 者 , 女 学 者 
与 自我 应 验 的 预言 的 概念 ,129 一 
130 

Woman sociologists 女 社 会 学 家 ， 
103，446 一 447 

Women’s liberation movements: di- 
visions between whites and blacks 
in 妇女 解放 运动 :妇女 解放 运动 
中 白人 与 黑人 之 间 的 分 裂 ， 
114 一 115 


X 
Xenocentrism 异己 文化 中 心 论 ， 


108n 
Xenophobia Z 4b CHE ) ,109 





译 Ja ic 


被 学 界 尊 称 为 科学 社会 学 创始 人 的 美国 著名 社会 学 家 罗 伯 
特 。 开 . 默 顿 教授 ,从 20 世纪 30 年 代 发 表 其 经 典 之 作 《17 世纪 英 
格 兰 的 科学 .技术 与 社会 } 以 来 ,为 科学 社会 学 的 创立 和 发 展 做 出 
了 一 系列 开拓 性 的 贡献 ,本 书 凝结 了 默 顿 教授 从 上 个 世纪 30 年 代 
末 到 70 年 代 初 辛勤 探索 的 精华 ,是 其 成 就 的 主要 代表 。 

自 20 世纪 30 年 代 至 今 ,在 其 70 余年 的 学 术 生 涯 中 , 默 顿 在 
社会 学 理论 .方法 论 .社会 问题 社会 组 织 、 社 会 政策 和 知识 社会 学 
诸多 领域 中 都 有 杰出 的 成 就 , 尤 以 科学 社会 学 最 为 突出 。 正 如 人 
们 所 总 结 的 ,即使 默 顿 的 敌人 也 都 承认 默 顿 是 科学 社会 学 的 创始 
人 。 当 他 1938 FERO? 世纪 英格兰 的 科学 .技术 与 社会 ?时 , 科 
学 社会 学 还 是 一 个 未 被 认识 到 的 领域 。50 年 之 后 ,美国 和 欧洲 已 
出 现 了 大 量 的 有 关 科 学 和 技术 的 社会 研究 的 课程 和 研究 中 心 , 科 
学 社会 学 作为 一 个 分 支 学 科 的 地 位 已 确定 无 疑 了 。…… 此 外 , 默 
顿 在 这 一 方面 的 成 就 并 不 限于 这 一 点 。 在 此 领域 中 我 们 今天 所 从 
事 的 许多 课题 ,大 部 分 也 都 是 间接 地 受益 于 默 顿 。 而 且 ,在 发 据 和 
激励 学 生 方面 ,在 长 期 以 来 发 表 有 关 科 学 的 社会 方面 研究 的 全 部 
创新 性 成 果 方 面 , 以 及 在 建立 社会 学 一 般 性 的 中层? 理论 方面 , 默 
顿 为 科学 社会 学 确立 了 一 套 概念 框架 和 工具 。 最 重要 的 是 ,他 提 
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出 了 研究 的 纲领 ……。" 中 

这 实际 上 简要 概括 了 默 顿 在 科学 社会 学 方面 的 重要 成 就 。 组 
庸 置疑 ,科学 社会 学 作为 一 个 独立 的 研究 领域 ,其 研究 对 象 .问题 
和 方法 的 确立 ,以 及 这 一 学 科 的 制度 化 ,在 很 大 程度 上 都 归功 于 默 
顿 。 当 然 ,包括 他 本 人 也 承认 ,这 一 学 科 的 创立 与 发 展 ,还 有 其 他 
人 的 贡献 。 如 欧洲 以 贝尔 纳 为 代表 的 学 者 对 科学 与 社会 之 间 的 关 
系 的 研究 , 普 赖 斯 的 社会 计量 学 研究 ,以 及 库 恩 的 科学 哲学 研究 
等 。 但 是 ,以 结构 功能 分 析 为 理论 基础 ,以 经 验 研究 为 特征 的 默 顿 
范式 (Mertonian paradigm) 或 默 顿 学 派 长 期 以 来 是 科学 社会 学 的 
主流 。 尽 管 20 世纪 70 年 代 后 期 以 来 , 随 着 科学 知识 社会 学 的 兴 
起 , 默 顿 范式 受到 了 严重 挑战 ,但 以 默 顿 为 代表 的 经 典 科 学 社会 学 
仍然 具有 强大 的 生命 力 , 它 的 历史 地 位 是 无 可 否认 的 。@ 

默 顿 的 科学 社会 学 思想 是 一 个 不 断 发 展 过 程 , 大 体 上 可 以 把 
它 划分 为 前 后 两 个 阶段 。 如 果 说 他 1938 年 发 表 的 在 其 博士 论文 
基础 上 完成 的 专著 《417 世纪 英格兰 的 科学 .技术 与 社会 ?是 前 期 研 
究 的 代表 , 尚 显 不 足 , 那 么 他 1942 年 发 表 的 《4 论 科 学 与 民主 (后 定 
名 为 《科学 的 规范 结构 》) 和 1957 年 发 表 的 《科学 发 现 的 优先 权 》 是 
后 期 研究 的 主要 代表 ,反映 了 他 日 渐 成 熟 的 科学 社会 学 思想 。 正 
是 他 后 期 的 这 几 篇 具有 “范式 ”意义 的 论文 ,确立 了 科学 社会 学 的 
基本 问题 和 框架 ,形成 了 所 谓 的 功能 主义 的 科学 社会 学 研究 传统 。 


O FEA e ER- ERA :《 默 顿 的 科学 社会 学 》, 见 《当代 社会 学 》,1991 年 7 月 ， 
第 20 卷 ,第 522 一 523 H. 

© 默 顿 学 派对 新 兴起 的 “建构 主义 ?观点 挑战 的 反应 ,参见 S. 科 尔 :《 制 造 科学 》 
(Making Science: Between Nature and Society, Cambridge: Harvard University 


Press, 1992), 
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默 顿 前 后 两 个 时 期 的 研究 ,在 理论 框架 .研究 问题 .方法 及 性 
质 等 方面 存在 着 明显 的 不 同 。 其 中 理论 框架 的 不 同 是 最 基本 的 方 
面 。 他 前 期 对 科学 所 做 的 是 知识 社会 学 分 析 , 而 后 期 是 结构 功能 
主义 的 分 析 。 

在 早期 说 明 17 世纪 英格兰 科学 的 发 展 时 , 默 顿 实际 上 应 用 了 
曼 海 姆 的 知识 社会 学 分 析 框 架 。 但 它 没有 运用 “意识 形态 ”概念 
而 是 借用 了 M. 韦伯 的 “精神 特质 ”概念 。 默 顿 指出 ,当时 英格兰 
的 清 教 主义 的 “精神 特质 ?构成 了 其 时 代 的 主导 性 思想 观念 。 他 得 
出 结论 说 ,在 确立 科学 作为 一 种 正在 出 现 的 社会 组 织 ( 制 度 ) 的 合 
法 性 方面 , 清 教 主义 无 意识 地 做 出 了 贡献 。 这 就 是 著名 的 “ 默 顿 论 
题 ”(Merton Thesis)。 他 说 “具有 更 大 重要 性 的 是 观念 在 把 行 
为 指引 向 特定 路 线 上 的 作用 。 正 是 占 主导 地 位 的 观念 体系 , 对 于 
在 各 种 与 基础 性 的 思想 情操 同样 兼容 .可 供 取舍 的 行动 模式 之 间 
作出 选择 起 着 决定 性 的 作用 。?( 本 书 第 11 章 ) 所 以 ,作为 当时 社会 
的 主导 价值 观念 的 清 教 主义 ,包括 功利 主义 .对 世俗 的 兴趣 .彻底 
的 经 验 主义 .自由 研究 的 权利 乃至 责任 以 及 反 传 统 主义 ,所 有 这 些 
都 是 与 现代 科学 的 价值 取向 一 致 的 。 他 说 , 清 教 主义 与 科学 的 这 
种 “美满 姻缘 ”是 建立 在 相 容 性 的 基础 上 的 ;即使 到 了 19 世纪 ,这 
两 者 的 分 离 仍 未 完成 。 

由 此 可 见 , 默 顿 这 一 时 期 的 科学 社会 学 研究 框架 是 属于 知识 
社会 学 的 。 他 研究 的 对 象 只 是 科学 与 其 社会 之 间 相 互 依存 的 变化 
关系 ,他 尚未 形成 关于 科学 的 独立 的 社会 学 解释 。 

但 20 世纪 40 FRG , 默 顿 与 T. 帕 森 斯 等 人 所 提出 的 结构 功 
能 主义 观点 ,成 为 了 当时 解释 社会 现象 的 最 权威 .最 流行 的 社会 学 


理论 。 在 结构 功能 主义 观点 基础 上 , 默 顿 对 科学 作 了 新 的 解释 , 形 
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成 了 科学 社会 学 的 功能 论 观 点 。 其 基本 思想 可 概括 为 :(1) 科 学 作 
为 一 类 社会 制度 (或 系统 ) 具 有 独立 的 目标 或 功能 , 即 扩 展 被 验证 
了 的 知识 ;(2) 为 实现 科学 的 目标 ,要 求 科 学 家 遵循 一 定 的 行为 规 
范 ,包括 普遍 主义 、 公 有 性 ,无 私利 性 、 有 组 织 的 怀疑 ;(3) 如 果 科 学 
家 违背 了 上 述 科学 规范 ,将 不 利于 科学 目标 的 实现 ,而 维持 科学 规 
范 和 科学 制度 运行 的 动力 ,是 科学 的 奖励 系统 。 默 顿 认为 ,科学 的 
制度 性 价值 或 规范 在 功能 上 是 不 可 或 缺 的 ,它们 规定 着 科学 家 的 
行为 和 研究 工作 。 在 《科学 发 现 的 优先 权 》 一 文中 , 默 顿 详尽 地 分 
析 了 科学 发 现 的 优先 权 争 夺 的 制度 性 原因 ,指出 科学 界 争 夺 优 先 
权 是 科学 制度 自身 的 产物 ,而 与 科学 家 的 个 人 品质 等 关系 不 大 。 
因为 “科学 制度 把 独创 性 解释 为 一 种 最 高 的 价值 ,因此 使 得 一 个 人 
的 独创 性 是 否 能 得 到 承认 成 了 一 个 事 关 重大 的 问题 。” 

至 此 , 默 顿 已 实现 了 从 把 科学 作为 知识 社会 学 的 一 个 “战略 研 
究 基 础 ”到 把 它 作 为 一 个 独立 的 本 身 值得 研究 的 对 象 的 转变 。 这 
时 默 顿 侧重 于 分 析 作为 一 种 社会 制度 或 系统 的 科学 本 身 的 结构 与 
运行 特点 ,强调 维持 科学 家 群体 结构 的 规范 和 作用 机 制 ,并 对 之 进 
行 了 功能 分 析 。 围 绕 这 一 中 心 研究 问题 ,形成 了 以 默 顿 为 核心 的 
默 顿 学 派 ,其 主要 成 员 包 括 B. BAH. RBS. AAS. BK 
等 。 他 们 进行 了 大 量 的 相关 研究 ,其 重点 研究 问题 包括 科学 界 的 
奖励 系统 与 “ 马 太 效应 ”科学 界 的 分 层 结构 、 科 学 界 的 偏差 行为 
等 。 这 些 研 究 也 最 能 体现 该 学 派 的 科学 社会 学 研究 的 特征 ,也 是 
最 有 经 验 研究 取向 的 社会 学 方向 之 一 。 

对 于 这 一 转变 , 默 顿 本 人 后 来 曾 总 结 说 :“ 为 了 研究 科学 与 社 
会 之 间 那 些 相互 影响 的 特征 以 及 这 些 影 响 是 如 何 发 生 的 ,因而 有 


必要 扩大 我 以 前 的 努力 去 发 现 一 种 思维 方式 ,以 便 思 考 作为 制度 
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化 的 精神 特质 的 科学 ( 它 的 规范 方面 ) 以 及 作为 社会 组 织 的 科学 
(科学 家 之 间 的 互动 模式 )。 只 有 在 这 种 情况 下 才 可 能 出 现 一 个 适 
当 的 基础 ,以 供 我 们 确定 和 研究 科学 中 社会 互动 和 认识 互动 的 新 
问题 .”"@ 所 以 ,按照 默 顿 的 这 一 观点 ,科学 是 筷 种 独立 的 制度 或 系 
统 , 它 与 经 济 制 度 .政治 制度 .军事 制度 等 相 并 列 , 同 是 现代 社会 制 
度 的 重要 构成 部 分 。 科 学 社会 学 旨 在 分 析 科学 (制度 ) 的 社会 文化 
结构 和 组 织 方式 ,及 其 内 部 和 外 部 的 互动 关系 。 

当然 ,需要 指出 的 是 ,承认 默 顿 科 学 社会 学 思想 发 展 的 阶段 
性 ,并 不 意味 着 否定 其 思想 的 继承 性 。 如 默 顿 在 (17 世纪 英格兰 
的 科学 .技术 与 社会 } 一 书 问世 50 周年 之 际 所 写 的 一 篇 总 结 性 专 
文中 指出 ,他 的 科学 社会 学 研究 的 大 多 数 问题 都 来 源 于 早期 的 这 
一 专题 研究 ,只 是 那 时 的 问题 尚未 明确 化 .系统 化 。 默 顿 总 结 出 了 
与 早期 研究 有 关 的 8 个 方面 的 科学 社会 学 专题 ,它们 是 :(1) 科 学 
界 的 精神 特质 ;(2) 站 在 巨人 的 肩 上 ;(3) 优 势 积累 与 劣势 积累 ;(4) 
优先 权 冲突 与 正在 浮现 的 关于 科学 奖励 系统 的 概念 ;(5) 科 学 中 的 
多 重 发 现 :战略 研究 的 一 个 基础 ;(6) 科 学 论文 变化 着 的 特性 ;个 人 
知识 与 公众 知识 的 差距 ;(7) 科 学 中 的 问题 选择 问题 ;(8) 社 会 行动 
未 预料 到 的 结果 的 恰当 事例 ,“ 清 教 与 科学 ”假说 .@ 这 些 专题 实 
际 上 构成 了 默 顿 的 科学 社会 学 研究 的 主体 内 容 , 而 在 (17 世纪 英 
格 兰 的 科学 .技术 与 社会 } 中 都 可 以 在 某 种 程度 上 找到 它们 的 早期 


© 罗伯特 .KK. 默 顿 :《 科 学 社会 学 散 忆 》(The Sociology of Science: An Episod- 
ic Memoir, Carbondale and Edwardsville: Southern Illinois University Press) ,1979 年 ， 
第 22 页 。 
© DARK. 默 顿 :科学 .技术 与 社会 :科学 社会 学 中 一 个 发 展 着 的 研究 纲领 
的 预示 》 
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以 构成 默 顿 学 派 理论 基础 的 “科学 界 的 精神 特质 ?为 例 来 说 ， 
20 世纪 30 年 代 默 顿 在 研究 现代 科学 兴起 的 社会 和 文化 背景 时 ， 
他 还 没有 明确 地 认识 到 科学 界 的 独立 的 规范 结构 问题 ,只 是 开始 
强调 了 科学 的 自主 性 。 在 1938 年 发 表 的 《科学 与 社会 秩序 》 一 文 
(本 书 第 12 章 ) 中 , 默 顿 才 涉 及 到 了 科学 界 本 身 的 精神 特质 问题 。 
但 他 只 是 在 此 文 的 一 个 注脚 中 说 明了 这 个 概念 ,而 且 如 斯 托 勒 所 
指出 的 ,他 这 时 也 尚未 明确 核心 性 的 规范 及 其 相互 关系 。 直 到 
1942 年 他 发 表 《 论 科学 与 民主 ) 一 文 (本 书 第 13 章 ) 时 , 默 顿 才 明 
确 提 出 ,科学 是 一 种 具有 独特 的 规范 结构 的 社会 制度 ,并 从 功能 分 
析 的 角度 ,概括 了 这 一 规范 结构 的 要 素 ( 四 类 制度 性 必需 的 规范 
一 一 普遍 主义 、 公 有 性 .无 私利 性 有 组 织 的 怀疑 一 一 构成 了 现代 
科学 的 精神 特质 ) 及 其 重要 意义 。 

默 顿 关 于 科学 界 的 规范 结构 的 概括 构成 了 默 顿 范式 的 理论 基 
础 。 尽 管 自 他 首先 提出 这 一 理论 后 ,他 本 人 及 其 学 派 的 其 他 成 员 
后 来 又 做 了 进一步 的 论证 和 发 展 , 增 加 了 另外 一 些 规范 要 素 ,如 独 
创 性 .谦逊 .独立 性 ,情感 中 立 性 和 无 偏见 性 等 ,但 是 , 它 也 引起 了 
长 期 不 断 的 批评 和 讨论 。 事 实 上 ,也 正 是 从 这 些 批评 和 讨论 中 ,人 
们 获得 了 启发 , 它 激 起 了 人 们 对 科学 社会 学 的 持续 不 断 的 兴趣 和 
新 的 探索 。 


本 书 自 1973 年 问世 以 来 ,就 成 了 科学 社会 学 的 必 读 书 。 它 已 
被 译 成 西班牙 语 、 意 大 利 语 、 德 语 等 多 种 语言 ,产生 了 广泛 的 学 术 
影响 。 我 国 自 20 世纪 80 年 代 兴 起 科学 社会 学 研究 以 来 ,也 对 默 


顿 及 其 学 派 的 研究 进行 了 大 量 的 评介 ,我 们 相信 , 默 顿 教授 这 部 重 
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要 著作 中 译本 的 出 版 ,将 有 助 于 中 国 读者 全 面 地 了 解 默 顿 的 科学 
社会 学 思想 。 

本 书 的 翻译 得 到 了 默 顿 教授 本 人 的 大 力 支持 。 在 翻译 过 程 
中 ,我 们 曾 多 次 向 默 顿 先生 请 教 , 他 都 耐心 及 时 地 做 了 答复 。 我 们 
在 此 深 表 谢 意 ,而 他 给 予 我 们 的 学 术 鼓 励 更 是 令 我 们 终身 难忘 。 

我 们 在 翻译 此 书 时 ,还 参考 了 国内 学 者 所 译 的 默 顿 的 有 关 著 
作 ,特别 是 范 岱 年 教授 等 人 所 译 的 (17 世纪 英格兰 的 科学 .技术 与 
社会 》; 同时 ,在 涉及 德语 和 法 语 的 一 些 疑 难 问题 上 ,我 们 得 到 了 李 
理 女 士 和 张 伯 霖 教授 的 诸多 帮助 ,我 们 一 并 表示 感谢 。 我 们 还 要 
感谢 其 他 学 界 其 他 同仁 所 给 予 的 帮助 ,其 中 包括 李 河 教授 、. 薛 龙 
(Ronald Suleski) 先 生 、 李 若 虹 博士 . 黄 万 盛 先生 、 顾 上 昕 先生 等 。 本 
HBS .技术 与 社会 :科学 社会 学 中 一 个 发 展 着 的 研究 纲领 的 预 
示 ( 代 中 译本 前 言 )》《 作 者 序 》《 编 者 导言 》 第 一 、 第 四 部 分 以 及 
《人 名 索引 》 和 《主题 索引 》 由 和 鲁 旭 东 翻 译 ; 第 二 .三 .五 部 分 由 林 聚 
任 翻译 ;全 书 由 鲁 旭 东 负责 统 校 。 限 于 水 平 ,翻译 中 难免 有 不 当 之 
处 ,热切 盼望 学 界 同仁 坦诚 指教 。 


译 者 
2002 年 8 月 
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